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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace bylo na zakladé studia odbomné literatury a kvalitativhiho vyzkumu
formou pripadovych studii ziskat poznatky o didaktické ftransformaci obsahu
prostfednictvim vytvarné tvorby a jeji doprovodné komunikace. Metodika vyuzivala
konceptovou analyzu se zamerfenim na jednotlivé roviny konceptu a jeho uchopeni
Z7akem. V praci mélo byt analyzovano 5 — 10 vyukovych jednotek, které probihaly
Jako individualni prace s Zakem.

Pro zaznamenani udaju autorka pouZila metodiku reflektivnich bilanci. Béhem
vytvarné cinnosti autorka sledovala a zaznamenavala pokroky, vzdelavaci posuny,
smysluplnost vytvamé ¢innosti pro zaky, jejich motivaci (srov. s. 42). S ohledem na
to, Ze jde o handicapované Zaky, bylo vyuZito nejjednodussich podob vytvarne
dinnosti. Autorka zduraznila dlohu vsech zpusobt komunikace ve zprostredkovani
obsahu s ohledem na typ postiZzeni (s. 43).

Cile prace byly v prijatelné mife spinény, naroky na rozsah vyzkumného vzorku a
objem ziskanych adaji byly prekrodeny. Metodika reflektivnich bilanci byla pouZita
korektné a s plnym vyuzitim jejich moZnosti v konceptove analyze by bylo mozné
nékteré body prohloubit, ale jeji zakladni naroky jsou respektovany. Diplomantka
prostudovala texty, které se vztahuji k tématu, a uskutecnila vyzkum prostiednictvim
korektné provedené metodiky pfipadovych studii s triangulaci Gcastnickym



ovéiovanim ze strany zakd i rodicd, jeZ je vdaném kontextu nejvhodnejsim
zptisobem triangulace. Prace piinasi citlivy chapajici vhled do svéta lidi
s handicapem a je pfinosna nejenom jednotlivymi poznatky, ale zejména celkovym
pojetim.

2. Obsahové zpracovani
(originalita FeSenf, naro¢nost, tvliréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost piiloh atd.):

Posuzovany text prokazuje porozuméni, které prameni z hlubokeého ucastenstvi
v pedagogické praci s osobami (castnymi ve vyzkumu. Vtextu se podarilo
shromazdit mnoho pfinosnych poznatki o zviéstnostech didaktické transformace
obsahu ve vytvamé vychové pfi praci s handicapovanymi jedinci. Autorka trpélive uci
Stenére, jak je dilezité sledovat nejenom tzce vymezeny prostor vytvarné prace
séka, ale celou situaci, v niZ prace vznika, véetné zdanlivych malickosti (kupr. na s.
74. kde drobna epizoda s kotétem piivadi autorku k vychovnému zobecnéni: ,ukazka
malé drobnosti, kterou kaZdy z nas bere jako samozrejmost — schopnost néceho se
dotykat, mit cit v rukou, ovigdat pohyby pazi, jemné pohyby prstd. .. ).

Text je my$lenkové a stylové velmi integrovany, protoZe je zaloZen v osobitosti
autordina humanistického pfistupu a implicitné je zakotven v tradicich, které
odpovidaji zaméreni na uplatiiovani subjektivity v tvorbé a jeji reflexi (humanisticka
pedagogika nebo psychologie, fenomenologie, hermeneutika, filozofie dialogu).

Analyza jednotlivych stranek konceptt u jednotlivych pfipadi sice podle mého
minéni mohlia jit do vétsi hloubky, na druhé strané je otazkou, zda by se pak nemijela
s realitou interpretacnich moZnosti, s nimiz disponuji autor¢ini Zaci. Proto je pro
Stenare dilezité kromé vlastniho struéného rozboru konceptl vénovat pozomost
dalsimu osvétlujicimu popisu reainé situace obsazeného v reflektivni bilanci.

3. Charakteristika a hodnoceni formy technické i femesiné slozky prace.
S ohledem na teoreticky charakter prace neni tato ¢ast hodnocena.

4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazll na literaturu, graficka Gprava, piehlednost Clenéni
kapitol, kvalita tabulek, grafu, pfiloh atd ).
Jazykovy projev je kultivovany, text je psany prehledné a étive, ma charakter
ucastnického  vypravéni. Grafickd (prava podporuje informativnost textu.
Bibliografické citace jsou uvadény s peclivym ohledem na normu ISO.

5. Struény komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Jako vedouct diplomového tkolu zddrazriuji predevsim velkou praci autorky na ceste
k phijeti a uéinnému zpracovani urcitych standardizovanych poZadavki na metodiku
prace. Autorka je citliva vytvarnice s uméleckym citénim; s vyuZitim Jungova nebo
Readova pfistupu bych o ni povédél, ze patfi k intuitivnimu typu osobnosti. Presto se
chtéla vénovat vyzkumu, a to s ohledem na vytvarnou praci s handicapovanymi,
protoZe je pfesvéddena, a jeji text o tom na fadé mist vypovida, Ze pravé expresivni
— umélecké — Ginnosti jsou nejlepsim zpusobem pro nalezeni vzajemnosti mezi
zdravou a handicapovanou &asti populace.



Na pocatku prace jsme vSak spolu museli vénovat velké asili pro nalezeni miry
mezi nezbytnou mirou ukéznénosti k metodé, k odstupu od zanoreni do véci, a
potiebou autorky pracovat intuitivné ,tady a ted™ na trovni empatie. Velmi ocenuji
posuny, kterymi pfitom diplomantka prosSla a které sice v textu prace nemohou byt
patmé, ale které jsou jednim z vyznacnych prinosut celého tohoto dila B. Brunnerove.
Prestoze bych — jak bylo uvedeno — pii analyze koncept privital hlubsi rozbor, jako
vedouci diplomového ukolu nemohu od tohoto prinosu odhlédnout pii hodnoceni.
Diplomova prace B. Brunnerové piinasi radu inspirativnich zjisténi o prubéhu
didaktické obsahové transformace, které roz$ituji poznatkovy obzor oboru vytvama
vychova o intimni rozmér bezprostredniho setkani v dialogu tvari v tvar mezi Zakem a
Jeho ucitelem.

6. Otazky a pripominky na autora prace k blizS§imu vysvétleni pri obhajobé

(max. 3):

- Vyberte z Vasi prace nekterou ze zaznamenanych situaci a jeji koncepty
rozeberte do vetsi hloubky s ohledem na modelové rozbory v druhém dilu
publikace Slavik, Wawrosz (2004) Uméni zaZitku, zaZitek umeéni. Pii obhajobé
jde o to prokazat ontodidaktické predpoklady k tomuto hlubSimu rozbory,
v tomto pfipadé bez naroku na provazanost s psychodidaktickou rovinou
analyzy, ij. ve vztahu k Zékovi.

7. Navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

Vyborné. / f% /(
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