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Posudek vedouciho pr5ce

PrSci hodnotil: PhDr. Jan Maiek, Ph.D.

1. Cil prace
(uvedle, do jak6 miry lryl naplndn):

Cib prece * vytvoieni cyklu repoftAinich fotografii (a lepend fotografickd knihy),
vdnovaneho handicapovanim ddtem byl beze zbytku velmi dobfe - iak teoreticky. tak
pnkticky - naplndn. Teoreticket i'st diplomove prece velmi dobFe pFehlednd popisuie
souvislosti socielniho dokumentu ve fotograficke tvorb'.

2. Obsahov6 zpracovani
(originalita feseni, narodnost, lvirdi piistup, pfoporciona!ita teoretick6 a vlastni prdce,
vhodnost ofiloh atd.):

Proporcionalita pr^ce z hlediska teoreticke a vlastni praktickO 6esfi ie odpovidaiici.
Obrazove pFilohy dobie dophuii didaktickou eed prAce ^ k teoretick' ies
o sociahim dokumentu by bylo 26douci pak fotografie zaFadit. Je zde nube cekovd
ocenit teoreticki a tvirdi piistup diplomanta, kteri dobte popisuie vlastni tvitrii
proces i motivaci pro realizaci takto zamdFen6ho cyklu.

3. Charakteristika a hodnoceni fofny technick6 i iemesln6.sloiky prece

Autor svou diptomovou praci prok4zal velmi dobry piehled o dokumenbrni fotografii
a takd o praxi samotn' fotografick, tvorby, vietnd reflexe socielni tdmatiky.



Technick' provedeni teoretick6 iesti prace i provedeni fotograficke knihy ie bez
pFipominek. Fotografie maii odpovidaiici kvalitu vietne techniky fotografoveni i tisku

4. Formalni nelezitosti
(lazykovt projev, spr6vnost ci:ace a odkazir na litefaturu, grafick6 Liptava' piehlednost alenenl
kapitol, kval:ta labulek, grafir. piiloh atd.):

K jazykove a graficke ircvni nemam vdtg pfipaminky, v didakticke 66sti prace isou
ndktere teminy lidovdj\iho, mend o.lbarneho ftzu, napl. na s. 25: Prolliisme spolu
teorii skladby ...". Deb na s. 26: ,,... isem musel pFitlatit na dva posledni tFi
opozclilce." Nerozumim tomu, ptoi byl da pr'ce formoL! obrazov6 pFilohy zailendn
pouze text (o fitmov' a audiovizualni v'ichovd) na s. 30, s 31.

5. Strudni komentai hodnotitele
(fozsah pr:ce, celkow dojem 2 pr6ce, siln6 a slab6 stranky, originalita rnyslenek a zpra.ov6ni):

Teoreticke i prakticka 6atst prece je zpracovena na velmi dobr6 (lrovni s velk:i/m
zaujetim pro t6matiku sociehiho dokumentu a fotografii v,bec. V didaktick6 reflexi
rcmatu pr^ce je nepFesne a matouci formulace na str. 24 (2. vdta 1 odstavec):
..1. z6ii 2010 byl do vitvarn6 v:ichovy zaveden novi dopliiujici vzddlevaci obor
s nazvem Filmove/Audiovizultlni vichova." Je tieba poznamenat' Ze filmova a
audiovizu4hi v'ichova je nory doplhuiici, nepovinn'i vzddbvaci obor, kter! ie pouze
kompatibilni se vzddl1vaci oblasti Ilmdni a kultura a take s mediehi v'ichovou. D6le
pak kapitota 5.2. Vyzkum ie pouze reflexi vzd'l1vaciho projektu (l6pe uv4st do nazvu
kapitoly), kteri navrhl a realizoval autor prAce - neni vyzkumem iako takovim
(s explicitne stanovenou hypobzou a metodikou ieffeni). Autor pFedstavuje sice
visledky sveho pozorov6ni, ale zdA se mi nevhodne a nepFesne odvozovat
,spdsnosl visledkI ieieni daneho projektu (mapov^ni saciehi skupiny pomoci
fotogrcfie apod.) z velmi nejasn6 komparace s vi'sledky, kterd byly dosazeny
,,ptiviuce ostatniho ueiva" (s. 27). Mi!1i tim snad ien sva pozorcveni ve vlastni v:iuce
anglickeho jazyka na 22. zekhdni Skole? Na str. 27 bych doporuioval formulovat
teiminotogicky t6pe souslovi ,do6hto proiekt", s tim Ze by byta zadouci a metodicky
vhodn' konkretnd v preci popsat i dildi (a neobecne) cilove kriteria tspdin6ho
dokonieni projektu zekem (,,v iazyce Zeka, a deb pak l6pe popsat pFiiiny
ne()sp6chu z hlediska metody uditelsk^ho pozorovAni ii rozhovoru Autor ve sve
diplomav' prl)ci prokezal schopnost samostatn6 pr^ce v dan€m oboru

6. Otazky a piipominky na autora prace k bliisimu vysv6tleni pii obhajob6
(max.3):

Na hkladd jakich ^daiil a metod iste usoudil, Ze vas vzddl1vaci proiekt byl
irsp6Snl?

7. Navrhovane znamka
{viborn6. velmi doble, dobie, nevyhovdl):

Vibornd
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