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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cile prace — vytvofeni cykiu reportaznich fotografii (a lepené fotografické knihy),
vénovaného handicapovanym détem byl beze zbytku velmi dobre — jak teoreticky, tak
prakticky - naplnén. Teoreticka cast diplomové prace velmi dobre prehledné popisuje
souvislosti socialniho dokumentu ve fotografické tvorbé.

2. Obsahové zpracovani
(originalita Fe$eni, narocnost, tvuréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh atd.):

Proporcionalita prace z hlediska teoretické a vlastni praktické casti je odpovidajici.
Obrazové pfilohy dobfe doplrnuji didaktickou ¢éast prace — kteoreticke casti
o socidinim dokumentu by bylo Z?adouci pak fotografie zafadit. Je zde nutné celkove
ocenit teoreticky a tviréi pfistup diplomanta, ktery dobfe popisuje viastni tvirci
proces i motivaci pro realizaci takto zaméreného cykiu.

3. Charakteristika a hodnoceni formy technické i femesiné slozky prace

Autor svou diplomovou praci prokazal velmi dobry pfehled o dokumentamni fotografii
a také o praxi samotné fotografické tvorby, vcetné reflexe socidlni teématiky.



Technické provedeni teoretické Gasti prace i provedeni fotografické knihy je bez
pripominek. Fotografie maji odpovidajici kvalitu véetné techniky fotografovani i tisku.

4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka uprava, prehlednost ¢leneni
kapitol, kvalita tabulek, grafd, pfiloh atd.):

K jazykové a grafické drovni nemam vétsi pfipominky, v didaktické Casti prace jsou
nékteré terminy lidovéjsiho, méné odborného razu, napr. na s. 25: ,Prosli jsme spolu
teorii skladby ..“ Déle na s. 26: ,.. jsem musel piitlacit na dva posledni i
opozdilce.” Nerozumim tomu, pro¢ byl do prace formou obrazove prilohy zaclenén
pouze text (o filmové a audiovizualni vychoveé) na s. 30, s. 31.

5. Strué¢ny komentaf hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Teoreticka i prakticka Gast prace je zpracovana na velmi dobré drovni s velkym
zaujetim pro tématiku socidlniho dokumentu a fotografii vabec. V didaktické reflexi
tématu prace je nepfesna a matouci formulace na str. 24 (2. veta 1 odstavec):
1. zafi 2010 byl do vytvarné vychovy zaveden novy doplriujici vzdélavaci obor
s ndzvem Filmova/Audiovizudini vychova.“ Je treba poznamenat, Ze filmova a
audiovizuélni vychova je novy doplfiujici, nepovinny vzdélavaci obor, ktery je pouze
kompatibilni se vzdélavaci oblasti Umeni a kultura a také s medialni vychovou. Dale
pak kapitola 5.2. Vyzkum je pouze reflexi vzdélavaciho projektu (lépe uvest do nazvu
kapitoly), ktery navrhl a realizoval autor prace — neni vyzkumem jako takovym
(s explicitné stanovenou hypotézou a metodikou Setfeni). Autor predstavuje sice
vysledky svého pozorovani, ale zdd se mi nevhodné a nepresné odvozovat
aspésnost vysledkl feseni daného projektu (mapovani socialni skupiny pomoci
fotografie apod.) z velmi nejasné komparace s vysledky, které byly dosaZeny
pii wuce ostatniho uciva® (s. 27). Mini tim snad jen sva pozorovani ve vlastni vyuce
anglického jazyka na 22. zakladni Skole? Na str. 27 bych doporucoval formulovat
terminologicky lépe souslovi ,dotéhlo projekt’, s tim Ze by bylo Zadouci a metodicky
vhodné konkrétné v praci popsat i diléi (a neobecna) cilova kritéria uspesného
dokonceni projektu zékem (,v jazyce Zéka') a dale pak lépe popsat priciny
neuspéchu z hlediska metody ucitelského pozorovani Ci rozhovoru. Autor ve své
diplomové préaci prokazal schopnost samostatné prace v daném oboru.

6. Otazky a pFipominky na autora prace k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):

Na zékladé jakych tdajti a metod jste usoudil, Ze vas vzdélavaci projekt byl
uspesny?

7. Navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):
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