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JUDr. Roman Chaloupka

soudni exekutor

Exekutorsky afad M&lnik

Fakulta pravnicka, Zapadoceska univerzita v Plzni

USPOKOJENI
POHLEDAVKY
ZAJISTENEHO
VERITELE PO
ROZHODNUTI
O SPLNENI
ODDLUZENI

1. Uvod

Ze své praxe je mi zndmo, Ze cilem vétsiny Gcastnikil
insolvenéniho fizeni, ktefi v tomto pravnimi normami
upraveném procesu vystupuji v pozici dluZniki (u kte-
rych pfislusny krajsky soud zjistil tipadek a povolil fesen{
predmétného tpadku oddluzenim), je beneficium spoci-
vajici v osvobozeni dluzniki od thrady v insolvenénim
fizeni dosud neuspokojenych pohledavek (respektive
jejich dosud neuspokojenych ¢4sti). Dluzno dodat, Ze ta-
kovéto osvobozeni se nevztahuje na pohledavky vznik-
nuvsi aZ po rozhodnuti o tipadku daného dluZnika.!

Z logiky véci vétsina véfitelti dluznikil nese pravomoc-
né usnesenti, kterym insolvenéni soud osvobodi dluzniky
od placeni zdvazku (zahrnutych do oddluZeni v rozsahu,
v némz dosud nebyly uspokojeny, pohleddvek véfiteld,
k jejichZ pohleddvkdm se v insolvenénim fizeni nepri-
hliZelo, a pohledévek véfiteldl, ktefi své pohledavky do
insolvencniho fizeni nepfihlésili, a¢ tak méli & mohli
ucinit; to vie déle jen jako »08vobozeni”, zna¢né nelibé,
nebot timto rozhodnutim organu vefejné moci se jejich
pravni postaveni vii¢i dluznikiim ve vztahu k dosud ne-
uhrazené pohledévce (respektive k jeji nezaplacené ¢4s-
ti) podstatné zhorsi, jak ostatné bude blize specifikovdno
dale, a veéritelé jiz zpravidla viéi dluznikiim pohledavku
ze stejného prévniho titulu (ze kterého byla pfihld$ena
do insolvenéniho fzeni) naddle neuplatriuji,

K vyse uvedenému je viak tfeba doplnit, %e zmifiované
»dobrodini” zdkonodérce nedopada do majetkové sféry

! Zékon ¢&. 182/2006 Sb., o tipadku a zpusobech jeho feseni (insol-
venéni zakon), ve znéni pozdéjiich predpisii, § 414 odst. 1.

17



viech véfiteld en bloc. Privilegovanou kategorii véfiteltl
tvofi ti, jejichZ pohleddvka je zajisténa majetkem, ktery
naleZi do majetkové podstaty.? Pravé pravnimi moznost-
mi uspokojeni zajisténych pohledavek téchto veéfiteld,
a to i ptes tispé$né oddluZeni, se v nasledujicim ¢lanku
budu zabyvat. S ohledem na literu zikona® se vSak v tom-
to pojedndni zaméfim pouze na piipady, kdy v rdmci in-
solvenéniho fizeni nebyl zpenéZen majetek slouzici
k zajisténi pfedmétné pohledavky, a to pouze v ramci
takovych fizeni, ve kterych bylo povoleno oddluZeni pl-
nénim splatkového kalendafe se zpenéZenim majetkové
podstaty.*

Pro tiplnost zbyvd dodat, Ze v tomto ¢lanku je vychaze-
no z pravni Gpravy Géinné ke dni vydéani tohoto ¢lanku,
pokud nebude v nésledujicich fadcich vyslovné uvedeno
jinak.

2. U¢inky osvobozeni dluznika vuci
vériteliim

Pravni G¢inky v Gvodu zmifiovaného osvobozeni jsou
v ustalené soudni rozhodovaci praxi interpretovany na-
sledovné: , pohleddvka v neuhrazeném rozsahu nezanikla,
le¢ véFitel ji nemiiZe tispésné vymdhat; v soudnim (i jiném
fizeni jiZ nelze takovou pohleddvku vériteli pfiznat (pohle-
ddvka md povahu naturdlni obligace — srov. obdobné re-
Zim promicenych pohleddvek ve smyslu § 100 odst. 1 véty
tfetf ob¢. zdk. a rezim pohleddvek ze sdzek a her ve smys-
Iu §845 odst. 1 ob¢. zdk.)“.* Pokud by se véfitel i pfes G¢in-
né osvobozeni dluznika od Ghrady dosud neuspokoje-
nych pohleddvek presto rozhodl pohleddvku uplatnovat
v exeku¢nim fizeni (za predpokladu jeji vykonatelnosti),
pak dle pravé citovaného judikatu bude na takovouto
pohleddvku nahliZeno jako na dluh, ktery jiz byl proml-
¢en. Jinymi slovy, pfiznané osvobozeni nezpisobuje zd-
nik pohledévky jako takové, jak se dluznici v praxi velice

2 Zakon ¢&. 182/2006 Sb., o upadku a zplisobech jeho feSeni (insol-
venéni zakon), ve znéni pozdéjsich piedpisd, § 2 pism. g).

3 Zdkon ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zplisobech jeho feseni (insol-
venéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, § 414 odst. 14.
Respektive ,,pouze” plnénim splatkového kalendate za predpokla-
du, Ze rozhodnuti o Gpadku dluZnika bylo vydano prede dnem na-
byti Géinnosti zakona ¢. 31/2019 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 182/2006 Sb., o Gipadku a zplisobech jeho reseni (insolvenéni z4-
kon), ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 120/2001 Sb., o soud-
nich exekutorech a exekuéni &innosti (exekuéni fad) a o zméné
dal$ich zdkonti, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zdkon €. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudil a o zméné
nékterych dalsich zdkonti (zakon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich sprav-
cich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon €. 296/2017 Sb., kterym
se méni zakon €. 99/1963 Sb., obfansky soudni t4d, ve znéni poz-
déjsich predpist, zékon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soud-
nich, ve znéni pozdéjich piedpist, a nékteré dal$i zakony.

5 Rozsudek Nejvysitho soudu ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 29 Cdo

3509/2010.
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¢asto mylné domnivaji, nebot z dluhii se stanou tzv. na-
turalni obligace. Pro véfitele to v§ak mnohdy znamena
jediné - a to, Ze neuspokojené pohledavky (respektive
prisluné ¢asti pohleddvek, které dosud zlstaly neuhra-
zeny) jiz nikdy ze strany dluznikt zaplaceny nebudou.

Predpokladem Gi¢inného osvobozeni dluzniki od placeni
piredmétnych pohledévek je soudni rozhodnuti o splnéni
oddluZeni (respektive vyrok soudu o tom, Ze insolvenc-
ni soud bere na védomi splnéni oddluzeni®) a sou¢asné
skutecnost, Ze dluznik splnil fadné a vcas veskeré své
povinnosti podle schvileného zptisobu oddluZeni: , Do-
spéje-li soud k zdvéru, Ze podminky pro prizndni osvobo-
zeni jsou ddny, osvobozeni dluznikovi pfiznd. Déje se tak
vyrokem, v némz soud konstatuje, Ze dluznika osvobozuje
od placenf dosud neuhrazenych pohleddvek zahrnutych
do oddluZeni v rozsahu, ve kterém ziistaly po provedeném
oddluzeni neuspokojeny.”” Jinymi slovy, vyrok usneseni
o0 osvobozeni dluznika je akcesoricky k vyroku o splnéni
oddluZeni: ,Rozhodnuti o osvobozeni proto nemiize nabyt
t¢innosti drive nez rozhodnuti o splnéni oddluzent.™

Jak tomu v tuzemském pravnim prostfedi velice ¢asto
byvd, z vyde uvedeného samoziejmé existuji vyjimky.
BliZ$imu vymezeni na tomto misté ponechavam stranou
pohledavky, které jsou taxativné vypocteny v ustanoveni
& 416 odst. 1 zékona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpfiso-
bech jeho feseni (insolvenéni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpisti (ddle insolvenéni zdkon nebo IZ); ... u téchto
pohledévek plati vyluka z i¢inkd osvobozeni dluznika od
placenf dluhil bez ohledu na to, zda je pfisluini véfitelé
prihlasili do insolven¢niho fizeni ¢i nikoliv.?

Jak jiz se ze samotného nadpisu predklddaného ¢lanku
podava, dalsi specificky pfipad tvori tzv. zajisténé pohle-
davky, nebot i pfes G¢inné osvobozeni zustdvd zajisté-
nému véfiteli, pouze za podminky, Ze v insolvenénim
fizeni nebyl zpenéZen predmét zajisténi, zachovano
pravo doméhat se uspokojeni pohledédvky z vytézku zpe-
néZeni pfedmétného majetku.”® Ostatné, divod, pro¢
byla praveé parafrdzovand pravni norma zakotvena do in-
solvenéniho zdkona, je shrnut v davodové zpravé k jedné

6  Zakon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho feseni (insol-
venéni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu, § 413 odst. 1.

7 ERBSOVA, H. § 414 [Osvobozeni dluznika od placeni pohledavek].

In: MORAVEC, T., KOTOUCOVA, J. a kol. Insolvenéni zdkon. 4. vydéa-

ni. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1660.

Rozhodnuti o osvobozeni proto nemiize nabyt G¢innosti dffve neZ

rozhodnuti o splnéni oddluzeni.

SPRINZ, P., CHYTIL, P. § 414 [Osvobozeni dluznika od placeni po-

hledévek]. In: SPRINZ, P., IRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M.,

ZOUBEK, H. a kol. Insolvencni zdkon. 1. vydani (2. aktualizace). Pra-

ha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 27.

¢  Usneseni Nejvysiho soudu ze dne 10. 10. 2019, sp. zn. 29 Cdo
2153/2018.

10 7ikon ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zplisobech jeho feseni (insol-
venéni zdkon), ve znéni pozdéj$ich predpist, § 414 odst. 4.
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z jeho mnoha novelizaci nasledovné: ,Neni-li zpenézeni
zajisténi v zdjmu zajisténého véfitele (v daném misté a case
pro néj miize byt i ekonomicky nevyhodné), neni treba mu
je vnucovat; odklad zpenézent, se kterym souhlasi zajistény
veéritel, soucasné zmirni diisledky tipadku pro dluznika, aniz
by zajistény véritel prisel (po osvobozeni dluznika od place-
ni zbytku pohleddvek) o moZnost uspokojent pohleddvky ze
zajisténi, !

Lze tedy uzavfit, Ze ve vztahu k nékterym zajisténym po-
hleddvkdm nemé osvobozeni Gcinky, které byly citovany
v ivodu této kapitoly. A pravé moznosti zajisténého ve-
fitele, jak dosahnout i pfes osvobozeni dluznika od Ghra-
dy dluhd, uspokojeni své pohledédvky, se budu zabyvat
v nasledujicich kapitolach.

3. Pravni iprava uspokojeni pohledavky
zajisténého véfitele po splnéni
oddluzeni

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zdkladnim predpokladem pro
to, aby zajiSténému véfiteli ztistalo podle insolvenéniho
zakona zachovédno pravo domdahat se uspokojeni pohle-
davky z vytéZku zpenézeni majetku dluznika, je skuteé-
nost, Ze predmétny majetek nebyl v insolvenénim fizeni
zpenézen.

V praxi si lze vySe pfedestfenou problematiku ilustrovat
na nasledujicim piikladu. Zajistény véfitel pfihlasi do
insolvencniho fizeni svoji pohledavku, kterd je zajisté-
na zéstavnim pradvem vdznoucim na nemovitych vécech
ve vlastnictvi dluZnika; takovyto majetek je pak obliga-
torné soucasti majetkové podstaty dluZnika.!? V priibéhu
insolvenéniho fizeni v§ak nedojde ke zpenéZeni tohoto
majetku z divodd, o kterych bude jesté blize pojednd-
no, a dluznik je diky své aktivité a plnéni povinnosti dle
insolven¢niho zékona pravomocné osvobozen od tihrady
dosud neuspokojenych pohledévek. Vysledek tedy bude
takovy, Ze dluznik bude naddle v katastru nemovitosti
evidovén jako vlastnik dot¢enych nemovitych véci, na
kterych stéle vdzne zastavni pravo zfizené ve prospéch
zajisténého vétitele.

V piipadé pravé uvedeném tak insolvenéni soud v rém-
ci odivodnéni usnesenti, ve kterém mimo jiné vezme na
védom{ splnéni oddluZeni a osvobodi dluznika od place-
ni pohledavek, zpravidla cituje ustanoveni § 414 odst. 4
IZ: , Pri osvobozenf dluznika podle odstavce 1 ziistdvd za-
jisténému véfiteli, jestlize nedoslo ke zpenéZeni majetku

Utad vlddy: Diivodové zprava k zdkonu ¢. 217/2009 Sb., kterym se
méni zdkon ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zpisobech jeho fedeni (in-
solvenéni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dal$i souvisejici
zakony, ¢. 217/2009 Dz.

*  Zakon ¢. 182/2006 Sb., o Gipadku a zpiisobech jeho feeni (insol-
ventni zdkon), ve znéni pozdéjsich piedpist, § 206 odst. 1 pism. b).
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slouziciho k zajisténi pohleddvky, zachovdno prdvo do-
mdhat se uspokojeni pohleddvky z vytéZku zpenéZeni to-
hoto majetku; pohleddvek, které se v insolvencnim Fizeni
neuspokojuji (§ 170), se miiZe takto domdhat jen za dobu
od skonceni insolvencniho rizeni.“ K tomuto komentafova
literatura uvadi, Ze pro postup podle pravé citovaného
ustanoveni IZ je nezbytné nutné, aby pfedmétnd pohle-
davka zajisténého véritele byla v insolvenénim Ffizeni
zjisténa, a to jako pohledavka zajisténd k majetku dluz-
nika.”® V tomto pfipadé by se dot¢eného prava ziejmé
nemohl dovolat takovy véfitel, ktery svoji pohledavku do
insolvencniho fizeni v zdkonné lhiité neptihlasil, a to at
jiz z jakéhokoliv diivodu; to vak neméni nic na tom, ze
po tspésném oddluzeni bude na nemovité véci ve vlast-
nictvi dluZnika vaznout i nadale zdstavni pravo véfitele.

Je tieba mit na paméti, Ze vy$e citovana pravni norma IZ
nabyla ucinnosti spolu s jednou z mnoha novelizaci in-
solven¢niho zékona, a to dne 1. 6. 2019, a podle piechod-
ného ustanoveni dotceného zdkona' se v insolven¢nich
fizenich, ktera byla zahdjena a v nichZ bylo vydano roz-
hodnuti o tpadku dluznika pfede dnem nabyti G¢innosti
dotcené novely, postupuje podle insolvenéniho zdkona
ve znéni G¢inném prede dnem nabyti Gi¢innosti toho-
to zdkona. Jinymi slovy, v souasnosti insolvenéni soudy
obligatorné ve stanovenych ptipadech postupuiji podle in-
solven¢niho zdkona ve znéni ti¢inném do 31. 5. 2019,

Ve vztahu k pravé predestfené problematice nelze ne-
zminit, Ze insolvenéni zdkon do 31. 5. 2019 obsahoval
odliné znéni ustanoveni § 414 odst. 4: ,PFi osvoboze-
ni dluznika podle odstavce 1 zistdvd zajisténému vériteli,
ktery po schvdleni oddluzeni nepoZddal o zpenéZeni ma-
jetku slouZiciho k zajisténi pohleddavky, zachovdno prd-
vo domdhat se uspokojeni pohleddvky z vytézku zpenéZeni
tohoto majetku; pohleddvek, které se v insolvencnim Fizeni
neuspokojuji (§ 170), se muzZe takto domdhat jen za dobu
od skonceni insolvencniho Fizeni.” Byt se na prvni pohled
shora citovana znéni dottené pravni normy insolvent-
niho zdkona nikterak zdsadné nelisi, je tieba akcento-
vat, ze v nékterych piipadech mohlo byt (a dosud stéle

* SPRINZ, P., CHYTIL, P. § 414 [Osvobozeni dluinika od placen
pohledévek]. In: SPRINZ, P, JIRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M.,
ZOUBEK, H. a kol. Insolvencni zdikon. 1. vydani (2. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 22,

' Zakon €. 31/2019 Sb., kterym se méni zakon & 182/2006 Sb.,
o tpadku a zplisobech jeho feSeni (insolven¢ni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpist, zdkon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekuto-
rech a exekuéni ¢innosti (exekuéni ad) a o zméné dalsich zdkont,
ve znéni pozdéjich pfedpisti, zdkon ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soud-
cich, ptisedicich a stdtni spravé soud a o zméné nékterych dalsich
zdkonu (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpi-
sti, zdkon €. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, ve znéni poz-
déjSich predpisti, a zdkon €. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon
€. 99/1963 Sb., obansky soudni féd, ve znéni pozdéjsich predpis,
zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni

vev,

pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, Cl. IL
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jeSté mize byt) v souasnosti jiz netc¢inné ustanoveni
insolven¢niho zdkona pro zajisténé véfitele problema-
tické, nebot zachovani{ prava doméhat se uspokojeni po-
hledavky z vytéZku zpenéZzeni tohoto majetku bylo v jiz
netcinném znénf insolvenéniho zékona podminéno tim,
ze zajistény véritel nepozddal o zpenéZeni majetku za-
jistujiciho jeho pohleddvku (typicky - takovy zajistény
véfitel by nesmél dle doslovného gramatického vykladu
vyse citované pravni normy ani udélit pokyn insolvenc-
nimu spravci, ktery by sméfoval ke zpenéZeni pfedmétu
zajisténi). Insolvencni zdkon tak nikterak nepamatoval
na situaci, kdy zajistény veéfitel napfiklad mohl udélit
pokyn ke zpenéZeni (tedy pozddal o zpenéZeni), ale ke
zpenéZeni pfedmétu zdstavy nakonec nedoslo bez ja-
kéhokoliv objektivniho divodu (at jiz proto, Ze o koupi
pfedmétu zajiSténi neméla 7adnd tfeti osoba zdjem, ¢i
z jiného davodu, ktery by nebyl na strané dotéeného za-
jisténého véfitele).

Nastésti shora uvedend, dle mého nazoru ,,nedokonalost“
dotcené pravni normy byla zdkonodidrcem odstranéna,
a stejné tak na ni reagovala i soudni rozhodovaci praxe:
»1 prres vyslovnou formulaci uvedenou v § 414 odst. 4 IZ je
odvolaci soud toho ndzoru, Ze prdvo domdhat se uspoko-
jeni zajisténé pohleddvky z vytéZku majetku slouziciho
k jejimu zajisténi ziistdvd zachovdno téz zajisténému
veriteli, ktery sice pozddal o zpenéZeni tohoto majetku po
schvdlent oddluZeni plnénim spldtkového kalenddre, aviak
v insolvencnim fizeni k takovému zpenéZeni z nejriiznéjsich
divodii nedoslo. Jiny vyklad by byl v rozporu se zdsadami,
na nichZ spocivd insolvencni fizeni [§ 5 pism. a), b) IZ].“15 Ji-
nymi slovy, Vrchni soud v Praze i pies vy’rslovné zneni in-
solvenéniho zékona fakticky pr1pust1] ze i kdyz zajistény
veritel pozadal 0 uspokolem své pohledavky z vytézku
zpenéZeni, k némuz v pribéhu oddluzeni z jakychkoliv
pricin nedoslo, ma i pfesto vii¢i dluzniku zachovano pra-
vo doméhat se uspokojeni své pohledavky ze zajisténi.
Ostatné, i komentafova literatura se k tomuto zaveéru
piikldni, a to s ohledem na teleologické pozadi znéni do-
t¢ené pravni normy'é, ktera byla predmétem shora uve-
dené novelizace.

v

4. Realizace prava zajiSténého veéritele

Samotna realizace prava zaji§téného véfitele na uspoko-
jeni zajisténé pohledavky z vytéiku majetku slouziciho
k jejimu zajisténi jiZz neni pfedmétem pravni Gpravy in-
solvencniho zékona, coZ ostatné vyplyva z logiky véci,

15 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 6. 2015, sp. zn.
3 VSPH 1873/2014-B-91 (KSPH 36 INS 1410/2008 3 VSPH
1873/2014-B-91).

¢ SPRINZ, P., CHYTIL, P. § 414 [Osvobozeni dluznika od placeni po-

hleddvek]. In: SPRINZ, P., JIRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M.,

ZOUBEK, H. a kol. Insolvencni zdkon. 1. vydéani (2. aktualizace). Pra-

ha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 22.
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nebot primdrnim cilem jakéhokoliv insolvenéniho fizeni
je uspokojeni pohledavek vice (tedy alespon dvou) véfi-
tell, kdezto zajistény veéfitel pfi realizaci svého prava ve
vétsiné piipadii sleduje primarné sviij individudln{ zdjem
sméfujici k thradé zajisténého dluhu.

Obecné hmotnépréavni pravidlo tykajici se realizace pra-
va véfitele na uspokojeni jeho zajisténé pohledavky je
zakotveno v ustanoveni § 1359 zdkona ¢. 89/2012 Sh.,
obcanského zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpisa, dle
kterého plati nasledujici: , Jakmile je zajistény dluh splat-
ny, miize se zdstavni véfitel uspokojit zpiisobem, o némz se
dohodl se zdstavcem, popripadé zdstavnim dluznikem, v pi-
semné formé, jinak z vytézku zpenéZeni zdstavy ve vefejné
drazbé nebo z prodeje zdstavy podle jiného zdkona. Je-li
zdstavou cenny papir prijaty k obchodovdni na evropském
regulovaném trhu, prodd se na tomto trhu nebo i mimo ten-
to trh ne;mene za cenu urcenou evropskym regulovanym
trhem.”

Jak se z vySe citovaného ustanoveni obecného kode-
xu obc¢anského prava podava, lze rozliSovat mezi tfemi
moznymi zpusoby uspokojeni zastavniho véfitele, a to:
i) zplsob, na kterém se dohodl zastavni véfitel a zdstav-
ce, piipadné zastavni dluznik," ii) zpenéieni zastavy
prodejem ve verejné drazbé'® a zpenéZeni zastavy pro-
stfednictvim soudniho prodeje.!® Prvni dvé pravé uve-
dené eventuality nejsou samoziejmé vylouceny ani po
osvobozeni dluznika po splnéni oddluzeni, nicméné po-
kud dluznik odmita dohodu se zdstavnim véfitelem na
zpusobu zpenéZeni a soucasné zajistény véfitel nedis-
ponuje vykonatelnym exeku¢nim titulem pro zpenézeni
zastavy prodejem ve vefejné drazbé, nezbyde zajiiténé-
mu veéfiteli nieho jiného, nez realizovat své pravo na
uspoko;em zajisténé pohleddvky prostfednictvim poda-
ni tzv. ndvrhu na soudni prodej zastavy, a to v intencich
zakona C. 292/2013 Sb., o zvldstnich f{zenich soudnich,
ve znéni pozdéjsich predplsu

Soudni fizeni, jehoZ piedmétem ie soudni prode]' za-
stavy, se radi mezi tzv. neSporna fizeni, nicméné oproti
vetsiné nespornych fizeni je netypické tim, ze lze zahdjit
pouze na navrh, coz ostatné vyplyvé ze samotné logiky
véci, nebot je v plné dispozici zdstavniho véfitele, zda se
rozhodne tohoto postupu vyuzit ¢i nikoliv; stejné jako
je v dikci zajisténého véfitele, zda se rozhodne uéinit
vSe pro zpenéZeni zdstavy v rdmci insolvenéniho fizeni.
Zakonoddrce v tomto fizeni akcentuje rychlost vydéani
rozhodnuti ve véci samé, nebot jednak oproti soudnimu
procesu ve sporném fizeni nikoliv nevyznamné rozsifil

'T Ze strany odborné vefejnosti byvé taktéz oznacovén jako tzv. ,pri-

vatni zptisob”.

Zdkon €. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, ve znéni pozdéjiich

pfedpis, § 36 a nasl.

19 Zékon ¢. 292/2013 Sb., o zvladtnich tizenich soudnich, ve znéni
pozdéjsich predpist, § 353a.
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podminky, za kterych soud miize vydat rozhodnuti bez
jednani,®® a jednak zakotvil, Ze z hlediska skutkového
stavu se soud musi v tomto specidlnim typu fizeni za-
byvat toliko tim, zda zéstavni véfitel vlastni pohledavku
zajisténou zdstavnim prédvem, déle zda existuje zastavni
pravo k zastaveé, a dile tim, kdo je zdstavnim dluZnikem.!

Posledné zminovany zpusob uspokojeni zaji$téného vé-
fitele je dle mych osobnich zku$enosti v praxi vyuzivan
po t¢inném osvobozeni dluznika nej¢astéji, nebot jej lze
uzit bez ohledu na vili dluznika, jakozto v pfipadé ab-
sence exekucniho titulu.

Zavér

Osvobozeni dluznika od uhrady v insolvenénim fizeni
neuspokojenych pohleddvek je vysledkem toho, Ze dluz-
nik v intencich dot¢eného fizeni f4dné a v¢as plnil své
zdkonné povinnosti. Déje se tomu tak bez ohledu na vili
dluznikovych véfiteld, at jiZ se jednd o véfitele zajisté-
né ¢i nezaji$téné. Zdkonodéarce vSak zcela racionilné
z pravé parafrizovaného pravidla u¢inil fadu vyjimek,
pficemz jednou z nich je prévé moZnost zajisténého veé-
fitele doméhat se i po osvobozeni dluZnika uspokojeni
zajisténé pohledavky z vytézku majetku slouZiciho k je-
jimu zajisténi.

Predpokladem vyuziti v pfedchozim odstavci zmitio-
vaného postupu je skutecnost, Ze v pfedmétném insol-
venénim fizeni nedoslo ke zpenézeni majetku slouZiciho
k zajiSténi pohledavky. Byt insolvenéni zdkon ve znéni
Gi¢inném do 31. 5. 2019 obsahoval ponékud restriktiv-
ni pravidlo, podle kterého bylo zajifténym véfitelim

* LEVY, . § 356 [Priibéh fizeni]. In: SVOBODA, K., TLASKOVA, §.,
VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol. Zdkon o zvidstnich fize-
nich soudnich. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 694, marg. ¢. 2.

' Zékon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, § 358 odst. 1.
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umoznéno domdhat se uspokojeni zajisténé pohledavky
z vytézku zpenéZeni pfedmétu zajisténi pouze pokud za-
jistény véfitel v insolven¢nim fizeni o zpenéZeni zastavy
nepozadal, judikatura dovodila, Ze toto pravo zlistava
zajisténému véfiteli zachovéno v ptipadech, kdy ke zpe-
nézeni nedoslo, bez ohledu na procesni aktivitu zajisté-
ného véritele. Byt i zdkonodérce na tuto skutecnost re-
agoval, je z mého pohledu velice dtlezité, Ze judikatura
vylozila skutecny timysl zdkonodérce, nebot na zdkladé
prechodného ustanoveni dot¢ené novely insolvenéniho
zékona se fada insolvené¢nich fizeni i dosud Fidf predcho-
z{ ipravou zminovaného zékona.

Vyuziti prdvni moznosti zajisténého véfitele domahat se
uspokojeni zajisténé pohleddvky z pfedmétu zajisténi je
v praxi z mych osobnich zkusenosti spiSe ojedinélé, ne-
bot vétsina drZitelti pohleddvek akcentuje rychlé a efek-
tivni zpenéZeni zastavy za ticelem ziskani likvidity v co
nejkratsi dobé. Zfejmé proto neni vykladu ustanoveni
§ 414 insolvencniho zdkona ze strany odborné vefejnosti
vénovana pfehnand pozornost. I pfesto vSak nepochybu-
ji 0 tom, Ze se jedna o klicovou pravni normu, na zakladé
které miiZe zajistény véritel lépe disponovat se svoji po-
hledévkou [na rozdil od nezajisténych véfitell, ktefi maji
moznost pouze (ne)pfihldsit svoji pohleddvku do insol-
vencniho fizeni] a reagovat tak pfipadné na mozné vy-
kyvy trhu v daném misté a Case tak, aby jeho pohledivka
mohla byt ve findle uspokojena v maximalni mozné mite.
Takovyto véfitel vSak musi byt soucasné obezfetny, ne-
bot pfipadné prodleni s uspokojenim jeho pohledavky
miiZe mit za ndsledek jeji promlceni. Co se tyte samotné
otdzky béhu ¢asu, zbyva dodat, Ze zdstavni pravo se ne-
promlc¢uje diive neZ samotn4 zajisténd pohleddvka.?

2 Rozsudek Nejvy$iiho soudu ze dne 15. 2. 2008, sp. zn. 21 Cdo
888/2007.
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