} ZAPADOCESKA
UNIVERZITA
V PLZNI

Fakulta filozoficka
Katedra sociologie

PROTOKOL O HODNOCENI BAKALA RSKE PRACE
posudek oponenta

Praci predlozil(a) student(ka): Barbora Knoppova

Nazev prace: Prom ény ¢eského vysokého Skolstvi

Oponoval (u externich oponentt uvedte téz adresu a funkci ve firmé):
Mgr. Lucie HoSkova
1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Predkladana préace si klade za cil: ,zaznamenat a pochopit, jak vnimaji Skolné studenti prvnich roénikd
humanitniho zaméreni ze soukromé a verejné vysoké Skoly" (str. 2). Autorka si dale klade za cil
odpovédét na nasledujici otazky: ,Jakou roli pAi vybéru jejich Skoly hrala otazka Skolného? Jaké si
mysli, Ze bude mit zavedeni Skolného dopady? Zda a jaky rozdil vnimaji mezi soukromymi a
verejnymi Skolami?“ (str. 31). VytyCeny cil byl v praci naplnén, i kdyZ ne zcela uspokojivym zplisobem.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Teoreticka vychodiska prace tvofi dvé kapitoly zaméfujici se na vyvoj vysokého Skolstvi po roce 1989
a na problematiku tykajici se Skolného. Zde autorka popisuje soucasny stav Skolstvi, nicméné stranou
nechavéd nékteré faktory, které se promitly do rostouciho vyznamu vysokoSkolského vzdélavani,
specifika Ceského kontextu i faktory vedouci k potfebé zavedeni Skolného. Teoreticka ¢ast tedy spiSe
popisuje soucasny stav, nez aby mapovala vyvoj a proménu terciarniho vzdélavani. Metodologicka
¢ast predklada ¢tenafi informace o realizaci samotného vyzkumu, vyzkumném vzorku, sbéru i analyze
dat. Analyticka ¢ast pak zachycuje nazor studentll na vefejné a soukromé Skoly a postoje k otazkam
Skolného. Analyza dobfe odkryva stereotypy panujici o soukromych Skolach, miru stigmatizace
studentll soukromych Skol i potfebu zbavit se této nalepky. Nicméné prace s daty by mohla byt
plynulejSi a analyza rozpracovanéjsi. Autorka ¢asto jen klade vypovédi jednotlivych respondentd za
sebe a nechava tak na ¢tenafi, aby ¢etl mezi fadky a ¢asti analyzy si domyslel sam. Pouzité tabulky a
grafy v pfilohach vhodné dokresluji dané téma, i kdyZ napf. Pfiloha 7 neni po grafické strance zcela
povedena.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazu na literaturu, graficka Gprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafd a pfiloh apod.):

Po formalni strance predkladana bakalarsk& obsahuje nékolik nedostatkd, napfiklad stfidani kulatych
a hranatych zavorek v odkazech i podoby samotnych odkazd (pfijmeni, rok x pfijmeni rok, stfidani
kratkych a dlouhych pomléek u rozsahu stran atd.), napf. str. 5, 6, 7 a dale. V praci se objevuji
gramatické chyby a nelogické véty, zdvojené mezery, chybgjici tecky na konci vypovédi (nékteré
poznamky pod ¢arou zakon&eny teckou, jiné ne).




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Téma predkladané prace je zajimavé a i provedeny vyzkum poukazuje na zajimavé skutecnosti
tykajici se rozdilu ve vnimani soukromych a vysokych Skol, pfistupu studentd ke studiu a rozdily mezi
studenty samotnymi. Jako nedostatek prace vidim ne zcela hladké napojovéani jednotlivych kapitol a
prechazeni mezi jednotlivymi tématy prace. Napfiklad kapitola 5.4.1 Flakaci do prace na prvni pohled
nezapada, protoze se jedna o jedinou kategorii student(l, na kterou se autorka zaméfuje. Obsah
kapitoly do predkladané prace nepochybné patfi, ale podkapitola by zaslouzila néjaké ukotveni i
oduvodnéni, dfive nez autorka zacne popisovat podil ,flakacl“ na soukromych a vefejnych Skolach.
Obdobné i nasledujici podkapitola Titul bez jakéhokoliv vysvétleni i zasazeni do kontextu rovnou
zacina vétou: ,Studenti ze soukromé Skoly se az na dva respondenty, ktefi si nebyli svou odpovédi
jisti, shoduji na tom, Ze budouci zaméstnavatelé stejné nerozliSuji, zda je student ze soukromé ci
verejné vysoké Skoly" (str. 45). Za velky nedostatek povazuji nespravné nakladani se zdroji. Na strané
9 se objevuje nasledujici vypoved: ,S dalSim nardstem vzdélanych lidi pdsobi vzdélani stdle méné
jako spolehlivy vytah, ktery vyvazi absolventy Skol do nejvySSich pozic spolecnosti se vSemi jeho
vyhodami. Vzdélani se stava spiSe ochranou pred vSudypritomnymi socialnimi riziky, Skola tedy slouzi
jako pojistovna pred témito riziky“ (Keller, Tvrdy 2008). Jednd se bud o nedostate¢né oznaceni
parafraze, nebo o inspirovani se jinymi diplomovymi pracemi. Dle mého nazoru se jedna spiSe o druhy
pfipad. Keller a Tvrdy (2008) fikaji na strané 16 néasledujici: ,Prudky naraz globalizované ekonomiky,
prohlubujici se potiZze socialniho statu, vyrazné zmény charakteru prace a neméné vyrazné promény
podminek na trhu prace, stagnace a postupné rozvolriovani stfednich vrstev, vSechno to a jesté
nékteré dalSi okolnosti zptsobuji, Ze vzdélani stale méné pdsobi jako spolehlivy vytah, jenz vyvazi
absolventy Skol do nejvySSich pater spole¢nosti vykonu se vSemi vyhodami, jez byly dfive s timto
vzestupem automaticky spojovany. Skola se stale vice promériuje v jakousi pojistovnu, vzdélani uz
negarantuje vzestup zdaleka tak spolehlivé, jako tomu bylo ve vyspélych zemich v optimistickych
Sedesatych letech.” Diplomova prace Klary Némcové z Masarykovy univerzity, napsana v roce 2009,
ktera je volné dostupnd na internetu, pak na strané 4 fika nasledujici: , S postupem ¢asu a s dalSim
narustem vzdélanych lidi pdsobi vzdélani stale méné jako spolehlivy vytah, jenz vyvazi absolventy
Skol do nejvySSich pater spolecnosti vykonu se vSemi vyhodami. Funkci vzdélani se stava spiSe
ochrana pred vSudypfitomnymi sociélnimi riziky, Skola tedy slouZzi jako pojiStovna pred témito riziky.
(Keller, Tvrdy, 2008).“ Uryvek z pfedkladané bakalafské prace se tak blizi dokonce mnohem vice
vypovédi ve vySe uvedené diplomové praci neZz samotnému zdroji. Toto povaZzuji za hrubé poruSeni
etického kodexu a popreni zdsad samostatné vyzkumné prace, které by si méli studenti béhem
bakalafského studia osvoijit.

5. OTAZKY A P RIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSV ETLENI PRI OBHAJOB E (jedna az
tA):

1. Ve své praci se zaméfujete na studenty humanitnich obord. Jak si myslite, Ze by Vase zjisténi
ovlivnilo zaméreni se studenty na jiného oboru studia?

2. Jaky je obecné vékovy rozdil mezi studenty vefejnych a soukromych vysokych Skol? Jaky je
podil studentt prvnich roénik( soukromych vysokych Skol ve véku 19 — 21 let?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuduji k obhajobé):

Praci z vySe uvedenych nedostatkd a chyb navrhuji hodnotit v pfipadé excelentni obhajoby znamkou
dobre.
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