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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Cíl práce založený na tezi na s. 1, že „se internet jako nový mediální nástroj stal od počátku jedenadvacátého století šiřitelem propagandy v ČLR“ se dle mého názoru podařilo splnit, i když k práci lze mít jisté výhrady. 
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost                                    příloh apod.):

Po nezbytném úvodu autor definuje propagandu a rozlišuje ji do několika kategorií. Čerpá zejména z českých zdrojů (Čábelová, Ftorek, Jirák), což je trochu škoda.  V případě technik manipulace ale využívá v celé podkapitole např. jen jeden český zdroj (s. 13) anebo na s. 15 (Kubát). Popis institucí čínského cenzurního aparátu je sice detailní, ale autor spoléhá zejména na jediný zdroj (Shambaugh), což je také škoda. Dodatečné zdroje jako obecnější text z Harward International Review – navzdory zajímavosti textu, i když nejde za hranice „polity“ - nemohou výrazněji přispět k analytičnosti textu. Závěr mohl být obsáhlejší. 
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Kapitoly měly být rozčleněny přehledněji. Např. kapitola 3. (s. 19) by měla začínat na vlastní stránce, a písmo kapitol, zejména těch hlavních by mělo být výrazněji odlišeno od textu. 
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

Autor představil cenzuru internetu v Číně. Absence většího množství zdrojů, možná i čínských exulantů, zabránila v tom, aby se jednalo o i analýzu cenzury mediálních obsahů. Některé kapitoly jsou velmi stručné - co lze zjistit z tématu „Google a Čína“, které by mohlo být velmi rozsáhlé, ale je mu věnována jedna stránka (s. 40-41)?  

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

Viz výhrady výše. 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA


(výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 

Práce je nadějným vykročením, ale ve stávající podobě navrhuji spíše DOBŘE než známku lepší. 
Datum: 24.5.2011































Podpis:

Pozn.: Při nedostatku místa použijte zadní stranu nebo přiložený list.

