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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Cílem práce byla analýza vývoje a současného stavu stranického systému Turecké republiky a jeho kategorizace na základě základních typologií stranických systémů. Cíl práce byl naplněn pouze částečně.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost                                    příloh apod.):

Práce je rozdělena do dvou základních částí. V první teoretické části autor představuje základní typologie stranických systémů (Duverger, Blondel, Sartori) a provázanost podoby a fungování stranického systému a volebního systému (Duvergerovy zákony, Sartoriho modifikace v podobě tendencí). Bohužel, dnes již poměrně známou a logickou problematiku typologií autor nepředstavuje zrovna přehledným a uspořádaným způsobem a zbytečným výsledkem je částečně zmatená kapitola. Autor například zbytečně opouští klasický chronologický postup – tj. není např. zcela jasné, proč nejprve představuje Blondelovu a až poté Duvergerovu typologii. Problémem je i autorova závislost na sekundárních zdrojích (v případě Duvergera a Blondela - Novák 1997, Kopeček 2005) a někdy příliš obecná a nejasná tvrzení (např. že Duverger ve své typologii „bral v úvahu pouze jen ty politické strany, které byly schopny samostatně vytvořit vládu“ str. 9), nebo v případě Sartoriho autor vyjmenovává soutěživé a nesoutěživé systémy, ale zcela opomíjí zmínit a popsat atomizovaný systém…str. 9-10). Podobně podkapitola o provázanosti stranického a volebního systému mohla být vypracována lépe a přehledněji. Autor např. zcela opomíjí uvést zdroj na D. W. Rae (str. 14 nahoře) a jeho názor, že „třetí (Duvergerův) zákon (pozn. že systém prosté většiny vede k bipartismu) platí pouze v případě, ledaže existuje významná menšina v daném státě, která tvoří politickou stranu“. Mohl by autor tuto větu vysvětlit a říci, proč ji neodkazuje?

V následující praktické části pak autor předtím, než přistupuje k samotnému popisu vývoje a analýze stranického systému, možná příliš prostoru věnuje okolí stranického systému – lze pochopit autorovu snahu po komplexnosti a náležitém popisu prostředí, ve kterém se stranický systém v Turecku nalézá, ale vzhledem k rozsahu práce mohl např. pasáž zkrátit na úkor většímu prostoru pro samotný popis a analýzu stranického systému. Právě tato kapitola měla být jádrem celé práce, ale zaobírá pouze necelou polovinu práce (např. autor věnuje více prostoru popisu vztahů Turecka se sousedními státy než analýze programatiky hlavních politických stran). Kapitoly věnované otázce politických stran a stranického systému Turecka jsou příliš obecné a povrchní. Autor sice popisuje vývoj stranického systému od nástupu Mustafy Kemala až po současnost a popisuje i charakteristiku hlavních politických stran současnosti, ale to celé na pouhých 20 stranách textu. Jedním a možná hlavním důvodem této skutečnosti je téměř absence skutečně relevantních a vhodných zdrojů – autor např. jak u dnešní AKP, tak CHP odkazuje na webové stránky pouze jednou, programy stran neodkazuje a nestuduje vůbec, namísto toho drtivá většina odkázaných zdrojů je ne příliš vhodných – www.allaboutturkey.com či jiných, ne zrovna nejvhodnějších zdrojů (viz odkazy v celé práci) – tento fakt se bohužel týká de facto celé analyticko-popisné části – autor např. při popisu základních institucí (prezident, vláda, parlament, soudy atd.) nevyužívá primárně ani ústavu republiky, ale soubor různých zdrojů od např. www.enjoyturkey.com až po diplomovou práci (str. 18). Většina historiografických údajů je zase pro změnu čerpána z dějin Turecka od G. Pirického z nakladatelství Libri (což je de facto popularizační edice dějin jednotlivých států). Obecně „kvalita a relevance“ zdrojů je velkou slabinou celé práce a výrazně se podepsala na její konečné podobě. Autor v úvodu na tuto skutečnost upozorňuje a tvrdí, že bohužel neexistuje příliš mnoho literatury k danému tématu a proto bude primárně vycházet z různých internetových stránek či dostupných publikací (odkazuje opět na již zmíněného Pirického – str. 6). Bohužel, s tímto konstatování nelze souhlasit. A i kdyby ano, tak internetové stránky typu www.enjoyturkey.com nejsou optimální volbou. Autor sám v seznamu literatury odkazuje na dvě publikace, které se přímo vztahují k problematice, ale v práci je využívá minimálně (Rubin - Heper 2002; Sayari – Esmer 2002). Nebo proč vedle Pirického dějin nevyužil i mnohem podrobnější a komplexnější dějiny Turecka z nakladatelství Lidové noviny z roku 2010 (od Kreisera a Neumanna). Podobně v knihovně ZČU či NK ČR lze nalézt cenné tištěné zdroje k dané problematice, podobně jako v mnoha cizojazyčných odborných časopisech – proč se je autor nepokusil vyhledat? Je opravdu o turecké politice málo zdrojů či spíše autor tuto důležitou stránku vypracování své práce podcenil?
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Formální úprava práce také není nejlepší. Jazyk je mnohdy „kostrbatý“ a některé sousloví velmi zvláštní (výrazů jako např. „oproti stranickému systému je dění na současné politické scéně nastoleno…“ str. 37, je v práci hned několik). Mnohem větší problém však představuje způsob odkazování - v celé práci autor neodkazuje na výsledky voleb, ačkoli je v práci používá – např. pozn. pod čarou 41, 42, 44, 45, 47, 53, 54 atd.). Stejně autor neodkazuje na jakýkoli zdroj i na jiných místech práce – např. rozloha a počet obyvatel Turecka na str. 16, či informace o turecké armádě (str. 24 – druhý a třetí odstavec), těchto pasáží je ale v práci více.

Dalším problémem je i způsob, jakým autor odkazuje. V mnoha případech neodkazuje na autory jednotlivých kapitol – viz kapitolu od Kořana odkazuje na Drulák 2008 – viz. str. 7; Lebedovu kapitolu odkazuje v textu Novák – Lebeda 2004, ačkoli v seznamu literatury uvádí správně jen jednotlivou kapitolu; či v textu odkazuje přesně autora článku – viz pozn. 49 a článek Kučery, který ale v seznamu zdrojů autor vůbec neuvádí, ale jen odkazuje na internetové stránky – podobných případů je v práci rovněž více.    
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

Práce částečně naplňuje své cíle – autor odkrývá základní tendence vývoje stranického systému v Turecku i jeho základní specifika, byť mnohdy velmi obecně a až příliš zjednodušeně. Velkým nedostatkem práce a důvodem, proč autor svůj úkol nenaplnil lépe, je dle mého názoru fakt, že nepracoval s relevantní literaturou (nepokusil se ji obstarat) a práci pravděpodobně psal „horkou jehlou, což se podepisuje jak na absenci hlubší analýzy stran, jejich vztahů či programaticky, tak např. na špatném jazyku práce a zhoršující se jeho úrovní v závěru. Práce jako celek je tak na hraně přijatelnosti.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

1) Mohl by autor posoudit a ohodnotit zdroje, z kterých práci vypracoval? Považuje je za relevantní zdroje, na základě nichž lze vypracovat kvalitní bakalářskou práci?

2) Na str. 48 autor připomíná ústavu z počátku 80. let, „jejíž obsah s částečnými dodatky z devadesátých let, udává dodnes směr turecké politiky“. Mohl by auto popsat reálný vývoj v posledních letech? Jakým způsobem se např. vyvíjí vztah civilní kontroly a armády a jakým pozice prezidenta v systému (zejména po roce 2007)?
3) Mohl by autor zdůvodnit, proč v práci na několika místech věnuje tolik prostoru geopolitice a zahraničním vztahům Turecka ke svému okolí? Jedná se o natolik důležité téma pro formát či mechanismus stranického systému?
4) Existují v Turecku arménské politické strany? Pokud ano, proč nejsou v práci vedle kurdských stran zmíněny i arménské strany?

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA

(výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 

V případě dobré obhajoby dobře, v opačném případě navrhuji práci přepracovat.
Datum: 
27. 5. 2011







Podpis:

Pozn.: Při nedostatku místa použijte zadní stranu nebo přiložený list.

