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1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn)
Cílem práce Terezy Pázralové je: „…sledovat jednotlivé cíle, které volili britské jednotky během prvních roků intervence na území Irácké republiky...“ a dále „vyhodnotit“, zda britské jednotky naplnily svojí roli. Cíl práce se, dle mého názoru, nepodařilo naplnit.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce, vhodnost příloh)
Práce si klade velmi obtížný cíl a příliš nevyjasňuje postup, jakým chce autorka hodnotit úspěšnost jednotek v Iráku. Chybí jasné teze, teoretický základ či alespoň náznak metody. Autorka tedy nestanoví žádné ukazatele, kritéria či postup pro plnění svého cíle. V podstatě pouze popisuje formálně stanovené cíle vojáků v Iráku a k nim přidává víceméně popisné informace, které však nejsou příliš přesvědčivé. Za teoretický základ si autorka zvolila uvádění obecných informací o Iráku a jeho historii od roku 3450 př. n. l. (s. 10 – 14). Samotnému tématu – tedy nasazení vojáků Spojeného království, se věnuje až od strany 20. Náznak metodologického vyhodnocení úspěšnosti vojáků Spojeného království jsem bohužel nenalezl. V textu se bezpochyby objevují náznaky tvůrčí činnosti spojené se snahou vyrovnat se s dosud ne příliš zpracovaným tématem. Výsledek je ale spíše nevyvážený.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)
Jazykový projev autorky je spíše horší. Text obsahuje poměrně mnoho chyb, často jde o absenci čárek v souvětí. Dále špatné tvary slov a nelogické věty (viz např. s. 9, 1. věta apod.). Struktura práce je poměrně jasná a logická, samotný text již nikoliv. Jednotlivé odstavce a jejich obsah na sebe často navazují spíše sporadicky. V textu se objevuje velmi málo odkazů a autorka neodkazuje tam, kde by zjevně měla (např. s. 28 – 30). Seznam pramenů je chudší a mírně chaotický.
4. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)
Není pochyb o tom, že se autorka musela vyrovnat s obtížným tématem. Současná podoba práce Terezy Pázralové ale nepůsobí příliš dobrým dojmem. Krom výše uvedených výhrad je text bohatý na poněkud zvláštní výroky. Například na straně 25 – 26 autorka uvádí, že veřejné mínění dávalo britským politikům mandát na vstup do Iráku. Je si skutečně jista, že obyvatelé Spojeného království válku tak jednoznačně podporovali? Podobných jednoznačných, avšak vyvratitelných tvrzení je v textu více. 
O výrocích však můžeme vést polemiku a jsou zcela jistě obhajitelné. Za největší slabinu práce ale považuji nejasně vymezený postup ke splnění cíle. Za velmi problematické považuji formální nedostatky textu (u nich je jasně dané, co má práce splňovat - text je bohužel na mnoha místech nesplňuje).
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ
Autorka by se měla zaměřit na výše uvedené výhrady.
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA

Práci spíše nedoporučuji k obhajobě, nicméně při velmi dobré obhajobě - kde se autorka uspokojivě vyrovná s výše uvedenými výhradami - navrhuji hodnotit text jako dobrý.
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