Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta filozoficka

Bakalarska prace

2011 Nikola Domerecka



Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta filozoficka

Bakalarska prace

BIPOLARNI KONFRONTACE V PERSPEKTIVE TEORIE
MEZINARODNICH VZTAHU

Nikola Domerecka

Plzen 2011



Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta filozoficka

Katedra politologie a mezinarodnich vztaha

Studijni program Politologie

Studijni obor Politologie

Bakalarska prace

BIPOLARNI KONFRONTACE V PERSPEKTIVE TEORIE
MEZINARODNICH VZTAHU

Nikola Domerecka

Vedouci prace:
PhDr. Sarka Cabadova Waisova, Phd.D.
Katedra politologie a mezinarodnich vztahi

Fakulta filozofick4 Zapadoceské univerzity v Plzni

Plzen 2011



Prohlasuji, Ze jsem préci zpracovala samostatné a pouzila jen uvedenych

prament a literatury.

Plzen, prosinec 20011 e,



Obsah

2 BIPOLARNIi KONFRONTACE Z POHLEDU HLAVNICH
TEORETICKYCH PRISTUPU.....cccceeeerreirrnriiieeeeeeeereeeernnnneeeeeeeeens 6
2.1. Skola politického realismu a jeho dominance po 2. svétové vilce.............6-7
2.1.1. Bipolarni konfrotnace ocima hlavnich ptedstaviteli realismu........ 7-13

2.1.2. Utoény realismus Johna Mearsheimera a bipolarita jako cesta

KMITUL L 14-18
2.2. Neorealisticky pohled — pfechod od multipolarity k bipolarité................. 18
2.2.1. Teorie Kennetha Waltze a kritika Roberta Keohana................... 19-22
2.3. Geopolitika — stiet moiské moci (USA) a pozemni moci (SSSR)............ 22-23
2.4. Bipolarni konfrontace z pohledu liberalismu.........................o . 23-25
2.4.1. Moc a vzajemna zavislost z perspektivy 80. let........................ 25-26
2.4.2. Anglickd Skola.........ooiiiii 26-28
2.5. Bipolarni konfrontace z pohledu teorie her a politické psychologie...... 28-31
2.6. Pohled kritickych teorii - neomarxismu a poststrukturalismu na bipolarni
KON rontaci. . ..o.uvuei i 31-33
2.7. Védecke pole v SovEtském Svazu..........ccooviiiiiii i, 33
2.7.1. Marxismus — leninismus stojici proti bolSevismu.................... 33-34
2.7.2. Sovétska korelace sil a realistickd rovnovaha moci..................... 34
2.7.3. RUSKY re€VIZIONISINUS. ...ttt et eaees 34-36
3 ZAVER....ccoiiviiiiiiiiiiiittcccttcce e 36-39
4 SEZNAM POUZITE LITERATURY A PRAMENU.......ccccevveeuunnnnee. 40-41
5 RESUME.......uuiiiiiiiiiiiiiieieiiiirtcee e eeirtte e e e eaeete e e s s senaens 42



1 UvVoD

Bipolarni konfrontace se stala podnétem ke zkoumdni pro mnoho politickych
teoretikl, védctl, diplomati ¢i politikti. Skrze teorie, jez ndm davaji moznost vysvétlit, pro¢
doslo k jistym udalostem, nam védci pfinaseji své interpretace nejen k samotnému vzniku
bipolarni konfrontace, ale také k jednotlivym, v té dob¢ aktudlnim otazkdm. PfiCinu vzniku
studené valky ptisuzuji badatelé jak pfedchozim svétovym valkam, tak bipolarité, ¢i chybam
vzajemného vnimani statl umocnované mezinarodni anarchii. Otdzka moci po 2. svétové
valce patfila vice nez kdy dfive (od pocatku 20. stoleti) k ustfednim zajmim vétSiny
badatell. Zcela novym podnétem ke zkouméni se stal vyndlez jaderné zbrané a otazka
racionality jejiho pouziti, ¢i dusledky jeji samotné existence se staly jednim z hlavnich
témat na poli mezinarodnich vztahd. Vnimani politickych teoretikli je mimo jiné ovlivnéno
kulturou a jejich vlastnim subjektivnim pohledem, coz je jednou z pfi¢in rozmanitosti

teoretickych piistupti.

Dominance realistického proudu méla po 2. svétové valce své logické opodstatnéni.
Idealismus, ktery v predeSlych letech na poli mezinarodnich vztahi dominoval, se po 2.
svétové valce jevil jako neuCinny a utopicky. Velké zklaméni pfinesla mezindrodni
organizace Spolecnost narodl, kterd ve svych snahdch o zajisténi svétového miru zcela
selhala. Napéti a propast, které se mezi vychodnim socialismem a zdpadnim kapitalismem
stale vice prohlubovaly a zkuSenosti obou svétovych valek, obratily zajem politickych
teoretikll na otazky moci, valky, bezpecnosti, kdezto spoluprace a dohody mezi staty byly
podruzné. V tadach realistickych teoretiki byli mnozi politici, diplomaté a politi¢ti poradci,
ktefi poméhali utvéfet zahrani¢ni politiku Spojenych stati.

Realisticka Skola zaznamenala prvni trhliny v 60. letech. Po valce v Koreji a nastupu
Chrus¢ova do cela Sovétského svazu v 50. letech, zafalo na mezindrodnim poli mirné
oteplovani, které bylo opét ochlazeno vnikem druhé berlinské krize a karibské krize. A
praveé v karibské krizi, kdy stal svét na prahu jaderné valky, si ob&é supermocnosti vice nez
kdy diive uvédomily, Ze pouZiti jadernych zbrani pii vojenském konfliktu by mélo straslivé
dasledky.

V 60. letech se na poli mezindrodnich vztahii objevily scientistické ptistupy mezi nez



fadime teorii her. Ta se snazi rozebirat mezinarodni politiku pomoci metod, jez jsou
podobné metodam pouZivanym v piirodnich védach. Politicky slozité a dilezité otazky byly
pfevadény na hry o zivot ¢i smrt planety. Novy systémovy pohled zkoumal nukledrni svét,
ve kterém maji dva hraci jeden spolecny cil - pokracovat ve hte.

Po karibské krizi zacaly byt ob&é mocnosti vice oteviené ke komunikaci a zacalo se
diskutovat o moznych dohodach mezi staty, které pozdéji vyustily v rlizné bilaterdlni a
multilateralni smlouvy. Badatelé zacali svou pozornost soustfedit na otazky miru, na jejimz
zaklad¢ vznikla fada institutl pro vyzkum miru (napf. Stockholmsky institut SIPRI).
K obratu doslo také u mnohych realistl, ktefi nesouhlasili s pouzivanymi prosttedky a
mnohymi vojenskymi zasahy americké zahrani¢ni politiky. V 70. letech byli Americané
vycerpani valkou ve Vietnamu, ktera destabilizovala americkou spole¢nost. Sovétsky svaz
se citil byt politikou uvolilovani posilen a na sklonku 70. let projevil naplno své zajmy
vojenskym obsazenim Afghanistanu. V 80. letech pak spustila Reaganova administrativa
opétovné masivni zbrojeni, které mélo za cil vyC€erpat sovétskou ekonomiku.

Na teoretickém mezindrodnim poli se objevuji kritické teorie, které mimo jiné
reflektuji historické udélosti a piinaseji vlastni pohled na studenou valku.

Jak politicti teoretici pohliZzeji na otdzku moci a rovnovahy moci? Jak se 1isi pohled
jednotlivych teoretikdi na bipolarni a multipolarni uspotfadani a kterému z téchto systému

davaji ptrednost a pro¢? A jaky mély jaderné zbran¢€ vliv na mezindrodni vztahy?

Cilem této prace, jenz vyuziva empiricko-analytického pfistupu, je ovéfit, zda mély
teorie mezindrodnich vztahi vliv na vyvoj zahrani¢nich politik statd v dobé bipolarni
konfrontace a které z nabizenych teoretickych pfistupi se otdzkou bipolarni konfinace
nejvice zabyva. Prace je tématicky ¢lenéna do tii zakladnich ¢asti, z nichz kazda specificky
popisuje jednotlivd témata. V prvni ¢asti, kterou je pfirozené uvod, se pokusim nastinit
hlavni otazky souvisejici s teoretickym vyvojem interpretaci v obdobi konfliktu vychod —
zapad a zaroven piedlozit zékladni fakta, kterd ndm umozni 1épe pochopit studovanou
problematiku. Stézejni ¢asti prace bude Cast druhd, nebot’ se pokusim analyzovat jednotlivé
teoretické pfistupy, jez se méni napii¢ prostorem a ¢asem, a to skrze interpretace hlavnich
politickych teoretikd, kteti se prostfednictvim svych teorii zamysli naptiklad nad hlavnimi

aktéry mezinarodnich vztahti nebo vznikem, ¢i koncem bipolarni konfrontace. Tato cast je



rozdélena do jednotlivych kapitol, jez se samostatné vénuji jednotlivym teoriim a jejich
predstavitelim jako naptiklad: realismu, neorealismu, liberalismu ¢i kritickym teoriim.
Nejvétsi prostor vmé praci dostdvaji realisté a teorie znich vychazejici (napft.
neorealismus), nebot’ prave ti se otazkami konfliktu a moci zabyvaji nejvice, coz bezesporu
souvisi pravé s bipolarni konfrontaci. Posledni kapitolu v této Casti prace vénuji
védeckému poli v Sovétském svazu, které je znacné jednotvarné a uzce provazané se
sovétskou politikou. S kritikou zahrani¢ni politiky se setkdvame az po rozpadu SSSR, a to
predevsim z ust ruskych revizionistli. V samotném zavéru se pak pokusim shrnout vysledky

badani z hlavniho textu a odpovédét na otazky, které byly vytyCeny v ivodni ¢asti prace.

Tato prace by nemohla vzniknout bez vyuZiti odborné literatury a dopliujicich
internetovych textl. Koncepce prace tak byla vytvafena s ohledem nejen na obsdhlost
studované problematiky, ale pfedevSim na dostupnost potfebné literatury. Pfi tvorbé prace
jsem vychazela jak z Ceské, tak z cizojazyCné literatury, jeZ mi podstatnym zplisobem
napomohly vytvofit ucelenéj$i pohled na studovanou problematiku. Z ceské literatury je
mozno uvést knihy od Petra Drulaka Teorie mezindrodnich vztahit a Metafory studené valky.
I kdyz obé knihy ptehlednym zpisobem popisuji bipolarni konflikt z pohledu hlavnich
teorii, druha zminéna kniha se tomuto tématu vénuje vice, jak uz je ziejmé z jejiho nazvu.
Kniha je prifezem dé€jin mezinarodnich vztahti, teorie mezindrodnich vztahi, sociologie a
literarni védy. Dal§im vyznamnym zdrojem bylo cesky publikované dilo od Stefana
Guzziniho Realismus v mezinarodnich vztazich a mezinarodni politické ekonomii. Tato
kniha pfinasi dikladné rozpracovani realismu a jeho vyznam v mezinarodnich vztazich a
mezinarodni politické ekonomii. Pfinosnd byla i kniha od Pavla Bar§i a Ondfeje Cisate
Anarchie a 7ad ve svétové politice ¢i vyznamna kniha od amerického diplomata Henryho
Kissingera Umeéni diplomacie. Zajimavym zdrojem pro m¢ byla stat’ od profesora Lebedéva
zroku 1980 Mezindrodni vztahy — dialektika vyvoje. Tento zdroj jsem zvolila zdmérnég,
protoze zcela vystihuje tehdejSi sovétskou ideologii marxismu-leninismu, pod jejimz
zabarvenim je celd stat’ psana. K vyznamnym zdrojim z anglicky psanych publikaci bych
chtéla zminit knihu Hanse Morgenthaua Politics Among Nations, kterd je povazovéana za
ucebnici realismu a také dilo od Kennetha Waltze Realism and international politics, kde

mimo jiné haji svou teorii pfed kritiky. Internetové zdroje mi poskytly také mnoho



dualezitych ¢lankl. Zminila bych naptiklad ¢lanek vyznamného realisty Johna Mearsheimera
Why We Will Soon Miss The Cold War? Nebo ¢lanek Roberta Keohana a Josepha Nyeho
Review: Power and Interdependence Revisited z digitalniho archivu JSTOR, ktery nabizi
retrospektivni pohled z 80. let na jejich spole¢né dilo Power and Interdependence.

Prace téZ nezapomina vyuzit pozndmkovy aparat, jenz obsahuje zejména dopliujici
poznatky z hlavniho textu.

Jak jiz bylo vySe zminéno, prace je limitovdna obsahlosti zvoleného tématu a
nedovoluje do textu zahrnout vSechny teoretické piistupy, které se at’ vice ¢i méné dotkly
tématu bipolarni konfrontace. Tato prace se tak soustfedi na ty nejpodstatnéjsi a podstatné

z nich.



2 BIPOLARNI KONFRONTACE Z POHLEDU HLAVNICH TEORETICKYCH
PRISTUPU

Konflikt vychod — zapad byl zésadni historickou udalosti, ¢imz se mu na obou
stranach vychodu 1 zdpadu dostalo nemalé badatelské pozornosti. Obor mezindrodnich
vztahil (dale jen MV) se snazi o teoreticky vyklad a nabizi ndm rozmanité interpretace
tohoto konfliktu.

NiZe se budu vénovat hlavnim teoretickym ptistupiim a jejich ptedstaviteltim, ktefi svou
pozornost soustedili vzniklému konfliktu mezi vychodni a zipadni ideologii. Nejvétsi
pozornost vénuji realistickému a neorealistickému proudu, které se otdzkou moci a tedy i
bipolarni konfrontaci nejvice zabyvaly, coz je pro tuto praci klicové. Nelze vSak opomenout
ani ostatni, nemén¢ dulezité teoretické pfistupy, kterymi jsou naptiklad kritické teorie,

liberalismus ¢i geopolitika.

2.1.  Skola politického realismu a jeho dominance po 2. svétové valce

Realismus se stal v USA hlavni mySlenkovou Skolou hned po 2. sv. v., kdy Spojené
staty svou ekonomickou a vojenskou moci naprosto dominovaly. AvSak pocatky MV
charakterizoval idealismus - typicky jak pro 19. stol., tak pro administrativu amerického
prezidenta Wilsona pifed 2. sv. v.. Tato mezivalecnd idealisticka éra se stala pidou pro
kritiku realisti. Bez této existence idealistického pohledu by byl vznik realismu
nemyslitelny (Guzzini, 2004: 30).

Po vypuknuti bipolarni konfrontace nebylo uz navratu k izolacionismu a utopismu,
které charakterizovaly Spojené stity v 19. a v prvni pol. 20. stol. a ndvrat k utopismu by
znamenal odvréaceni od politiky zadrzovani komunismu. Tzv. ,,Mnichovska lekce* se stala
Ustiednim principem diskursu studené valky'. Povaleény realismus byl vysledkem
pfinosného dialogu mezi americkymi autory, jez prezkoumadvali tradici zahrani¢ni politiky
USA, a evropskymi autory, kteti ¢erpali z tradice kontinentalni politiky. Z tohoto neplynula
jednotna teorie. Povale¢ny realismus se stal smésici pfistupil a ty se stale vice odd€lovaly

(Knutsen, 2005: 269).

' Roku 1938 bylo Ceskoslovensko ponechéno napospas nacistickému Némecku v domnéni, Ze cestou ustupk

zabrani mocnosti (Velka Britanie, Francie) 2. sv. v..
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Ptes vSechna ta odliSeni realisty spojovaly zakladni premisy a znaky, které¢ pokladali
za urCujici. Realismus povazuje za nejvyznamnéjSiho aktéra stat jako jednotného a
suverénniho aktéra a vSichni ostatni aktéfi mezindrodniho systému — nevladdni organizace,
jedinci €i riznd zajmova sdruzeni, jsou podruzni. Z mySlenky suverenity vychdzi dalsi
dilezity znak, tedy anarchie (jako absence vlady jiného aktéra nad staty). Tim, Ze je
mezinarodni systém anarchicky, nemohou se staty spolehnout na spolupraci jiného aktéra a
vie si musi zajistit svépomoci’. Bezpecnost je dalsim dilezitym znakem. Staty sice mohou
vytvaret vojenské aliance, ale predevS§im musi spoléhat na vlastni vojenské sily. Stat ma za
cil pfezit ve smyslu uchovani statu. Kazdy stat musi zbrojit, aby se byl schopen ochrénit.
Cim vice zbroji, tim vice je nebezpeény pro ostatni staty, které také vice zbroji, aby byly
schopné uchranit své zajmy. Tento koncept bezpe¢nostniho dilematu piimo odkazuje na
zavody ve zbrojeni b&hem bipolarni konfrontace®. Staty v mezinarodnim prostiedi jednaji
jako raciondlni aktéfi, ktefi se snazi maximalizovat své zisky. K dosazeni danych cili je
tedy nepostradatelnd moc statu. Staty se chovaji tak, aby byla udrzena rovnovaha sil
v mezindrodnim systému a doslo k rozloZeni moci tak, aby ani jeden ze stati neziskal
ptevahu (PSeja, 2005: 39 — 40).

Realismus vychazi z konzervativniho pojeti clov€ka, ktery je podle realisti hiiSny a
touzici po moci. Egoismus Clovéka je jesté¢ umocnén institucemi — narod a stat. Staty se pak
na svétovém poli fidi sobeckymi z4jmy. Jadrem moci je vojenska sila. Nerovnomérny vyvoj
jednotlivych stati vede k neustalym konfliktim vcetné valky, kterou nelze odstranit. Nelze

se spoléhat na mravnost a mezinarodni pravo, nebot’ to vede k zaniku (Krejci, 2009: 207).

2.1.1. Bipolarni konfrontace o¢ima hlavnich predstavitelii realismu

Utvéateni americké zahrani¢ni politiky se na prahu 50. let dostalo do zamu
akademické obce, ¢imz se snazila poskytovat amatérskym tvlircim zahrani¢ni politiky
odborné rady. Védci nabizeli piesné to, co tvirci politiky chtéli — teorie, které

ospravedliiovaly opusténi od izolacionismu, ustavovani alianci v Cele s USA, hromadéni

2 Realismus sice pfipousti moznou spolupraci, ale domniva se, Ze ke spolupraci statii dochazi pouze tehdy, kdyz je to

v jeho okamzitych z&jmech. Spoluprace nemé dlouhého trvani (PSeja, 2005: 39).
Zvyseni vojenského potencidlu bylo nedilnou soucasti Reaganovy administrativy, kdy investice do zbrojeni dosahla
svého vrcholu.

3
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konvencnich a jadernych zbrani, budovani mnoha novych vojenskych zakladen v zahranici
a angazovanost ve valkach v dalekych zemich. A protoZe idealismus byl povazovan za pftili§
naivni a faSismus a marxismus byl zcela nepfipustny, pfijali odbornici na mezinarodni

vztahy realismus (Knutsen, 2005: 268-269).

Prvni predstavitel, ktery zasadnim zplisobem pfispél k utvafeni povalecného
realismu, byl vyznamny americky diplomat George Kennan. Sviij svétovy nazor Cerpal ze
studia historie a diplomatickych zkuSenosti, proto byl spiSe praktikem neZ teoretikem
(Knutsen, 2005: 269).

Kennan svou studii zpracoval na zakladé vlastnich zkuSenosti z dob, kdy byl vyslan
ve 30. letech jako americky diplomat do Moskvy. Své zdsadni teze z dlouhého telegramu
zpracoval v ¢lanku The Sources of Soviet Condust pod Sifrou X, ktery byl roku 1947
zvetejnén v Casopise Foreign Affairs.

Podle Kennana USA celi zcela odliSnému protivnikovi. SSSR odmita svobodu a
demokracii a tudiz je jakdkoliv dohoda nerealna. Vojenska hrozba a jeji pouziti je jedinou
moznou cestou, protoze diplomacie je v tomto piipadé bezvyznamna. Navrhuje strategii
zadrzovani komunismu, ktera se pouzije vSude tam, kde bude patrnd komunisticka expanze.
Kennan byl také piesvédcen, ze vznikla bipolarni konfrontace potrva pouze par let, nebot’
dojde ke zhrouceni sovétského systému zevnitf.

Cestu k pochopeni sovétské politiky hleda jednak v ideologii a jednak v historické
zkuSenosti Ruska a nasledné¢ SSSR. V ideologické rovin¢é se sovétskéd politika fidi podle
marxisticko-leninské teorie*. Z hlediska historické zkuSenosti pfijala tuto ideologii skupina
fanatiki, kterd se pokousi marxismus-leninismus pievést do praxe. Nastolili vladu teroru,
ktera likviduje vSechny oponenty. Tyto kroky ospravedliuji tim, Ze zajiSt'uji bezpecnost lidi
pfed imperialismem a vykofistovanim v podobé kapitalismu. Tato komunistickd teze o
antagonismu mezi kapitalismem a socialismem se stala hlavni sovétskou ideologii. Kennan
uvadi, ze povaha sovétské moci saha hluboko do historie stepnich bitev, se kterymi maji
Rusové staletou zkusenost. V téch vitézily opatrnost, podeziravost, pruznost a uskok a praveé

témito uskoky se nesmi nechat USA zmast (Drulak, 2009: 175 — 177).

4 Marxismus-leninismus odsuzuje kapitalismus, ktery vede ke zhrouceni v podobé imperialistické valky a nasledné

revoluce (Drulak, 2009: 175).
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Kennan sam ve své knize uvadi, ze jeho pohled na Sovétsky svaz byl bezprosttedné
po 2. sv. v. ovlivnén politickymi udalostmi, které se za 2. sv. v. odehraly. Valka ndm
ukézala, ze ne vzdy je zapotiebi dany stat vojensky obsadit, nebot’ nastoleni ,,loutkovych
vlad*“ bylo pro agresory stejn¢ ptinosné. Evropa se po valce zmitala ve strachu a obavach,
¢imz oteviela cestu k pronikani komunismu, jak jsme mohli vidét u Francie ¢i Italie. Obava
z tzv. ,teorie domina“ vedla Kennana k myslence politické a ekonomické (ne vSak pomoci

ozbrojenych sil, jak pozd¢ji objasnil) strategii zadrzovani (Kennan, 1983: 59).

Kennan kombinoval historicky pfistup s realisticko-teoretickym a se svymi
mySlenkami navazoval na dal§iho klasika realismu a amerického politologa Hanse

Morgenthaua (PSeja, 2005: 36).

Morgenthau odliSuje dva zakladni vzorce, kterymi se fidi boj o moc a nastoluje
mocenska rovnovaha. Je to zaprvé model tzv. ptimé opozice, kdy jeden ndrod uplatiuje
imperialistickou politiku vii¢i druhému nérodu, a ten bud’ zvoli politiku na udrzeni statu
quo, nebo odpovi také imperialistickou politikou. K vyrovnani sil dochazi v obou piipadech,
ale narGistem uto¢ného potencidlu na jedné strané, zpisobi narlist itoéného potencialu na
stran¢ druhé. Tento nepfetrzity narlst trva do té doby, nez se za¢ne jeden z narodii domnivat,
ze se mu podafilo ziskat rozhodujici vyhodu a vyvolad valku. Teprve samotnéd valka miize
ukazat, zda byla tato jeho domnénka spravna (Barsa, Cisat, 2008: 68).

K zajisténi vlastni bezpecnosti bylo zapotiebi udrzeni pfevahy v zadpadni hemisfére.
OhroZzeni mohlo pfijit pouze ze strany néjaké evropské mocnosti, a proto mély Spojené staty
eminentni zdjem na udrZeni mocenské rovnovahy v Evrop&’. Stejné tak citily ohrozeni své
bezpe€nosti ze strany Sovétského svazu v dobé studené valky. V bipolarnim systému,
vzniklém po 2. sv. v., chybi aktér, ktery by udrzoval rovnovahu a byl schopen dorovnavat
sily spojenectvim se slabsi stranou®. Pro USA nastal velky obrat, kdy doslo k vystoupeni z
amerického izolacionismu a nastoupeni do hlavni role utvafeni mezinarodnich vztaht
(Drulék, 2009: 180).

Morgenthau se nedomnival, Ze rovnovdaha moci musi byt nutné funkéni. Rovnovédha

>V dobé& napoleonskych valek se ménila sympatie Spojenych sttt podle toho, od kterého statu zrovna nehrozila

hegemonie. Stejnou strategii vedli Ameri¢ané v dob¢ obou svétovych valek. Némecka hegemonie v Evropé by
ohrozila zapadni hemisféru a tim také Spojené staty (Druldk, 2009: 179, dle cit. Morhenthau 58).

Tuto tlohu v klasickém evropském systému hrala Velka Britanie a ptispivala tim ke zmiriiovani konflikti (Drulak,
2009: 180).

6

13



moci neni sama o sob¢ schopna zajistit u¢innou kontrolu konflikti - moc totiz nelze zmérit
(Guzzini, 1998: 42). Pokladal za dilezité uvédomit si tfi velké chyby, kterych se politicti
aktéti dopousti. Za prvé je chybou myslet si, Ze moc statu je absolutni, za druhé je mylné
povazovat moc za permanentni a za tfeti neexistuje vyhradni faktor, z néhoz bychom mohli
moc odvodit - a uz viibec jim neni vojenska sila. Prvni chybu uvadi na ptikladu Francie, kdy
po 1. sv. v. byla povazovéana za ekonomickou 1 vojenskou supervelmoc. Proto doslo roku
1940 k velkému piekvapeni, kdyz némecka armada Francii ve 2. sv. v. bez velkych
problémil porazila. Kdyby politi¢ti aktéti tehdy vnimali moc jako relativni a ne jako
absolutni, mohli se této velké chyby vyvarovat. Morgenthau tak upozoriiuje na to, Ze Zadny
stat nema absolutni moc, jakou by v tehdejsi dobé mohli mnozi pfisuzovat USA ¢i SSSR.
Dale ptedstavuje druhou chybu, kterda ma hodné spolecného s prvni - vySe uvedenou, ale
disponuje odlisnou intelektudlni rovinou. Morgenthau uvadi, ze Zadny stav netrva vécné.
Uvadi zde priklad Velké Britanie, ktera byla od konce Napoleonskych valek do zacatku 2.
sv. v. vnimdna jako ndmoini supervelmoc, ale vyvojem novych zbrani se do té doby
strategickd poloha Velké Britanie stala snaze ptekonatelnou. Podobny vzor Ize sledovat v
opa¢ném historickém potadi, a to na ptikladu Sovétského svazu. Na Sovétsky svaz bylo
pohliZzeno jako na slaby stat, se kterym se na mezinarodnim poli ptili§ nepocitalo. Ke zméné
pohledu doslo r. 1943, kdy Sovéti porazili Némce u Stalingradu, ¢imz si zajistili misto mezi
vyznamnymi hraci na poli MV. Tuto chybu si ostatni aktéti zacali uvédomovat az po této

zkuSenosti (Morgenthau,1993:170-172).

Na otézku, pro¢ se kontrola zbrojeni a posileni mezinarodniho miru, tim Ze se zvysi
vojenska stabilita stala jen malo UspéSnou, vysvétluje a radi v nasledujicim. Vojenska sila
ma piimy vliv na rozmisténi a mnoZstvi konvencnich zbrani. Staty, které soutézi o
vojenskou ptevahu by dohodou o kontrole konven¢nich zbrani tuto soutéz ukoncily. To vSak
také zavisi na vyfeSeni zbyvajicich politickych otazek. Kontrola jadernych zbrani je
schopnost hlavnich jadernych mocnosti dosdhnout onoho optima ze zaru¢eného zniceni, za
které je iracionalni jit. Narod, ktery disponuje touto schopnosti, si uvédomi sviij vojensky
potencidl jak z hlediska odstraSovani, tak z hlediska skute¢ného vedeni jaderné valky. Dalsi
jaderné hlavice ¢i donucovaci systémy by byly jen plytvanim, nebot’ nezvysuje vojenskou

silu doty¢ného naroda. Jakmile dva narody doséhnou tohoto optima zaruc¢eného zniceni,
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jsou si vyrovnany. V urcitych mezich kvantitativni rozdily neovlivni kvalitativni
vyrovnanost. Tyto meze by mély zlstat v pozadi, jestlize jeden narod ziska tak velkou
vyhodu, aby byl schopny zni¢it druhy narod na prvni uder (Morgenthau, 1993: 280).

V Morgenthauové mysleni zaznamenal Kissinger posun, a to v dobé probihajici
valky ve Vietnamu. Naristajicim poctem obéti vzrlstala kritika zahrani¢ni politiky jako
takové. Kritika zacala prichazet také z univerzit, z fad intelektudl, mezi néz se tadili 1 ti,
kteti byli po celou dobu oddani mezinarodnimu idealismu Ameriky, jako byl pravé Hans
Morgenthau. Jeho vefejné prohlaSeni o nemoralnosti Ameriky bylo pro vidce generace

vychované pravdami studené valky zcela Sokujici (Kissinger, 1999: 698).

Zcela originalni bylo pojeti studené vélky dalSiho vyznamného ptedstavitele realismu
Raymonda Arona. Vzniklou situaci po 2. sv. v. pfipodobniuje k Peloponéskym valkam ve
starovékém Recku, kde ulohu Sparty zastava Sovétsky svaz a tlohu Athén Spojené staty.
Svou typologii mezinarodniho systému tvofi na zakladé homogenity a polarity.
V homogennim systému vzniké ideologicka shoda stati a vzdjemného uznéani prava na
existenci. Kdezto v heterogennim systému tato ideologickd shoda chybi a vede
k destabilizaci nejen syst¢tmu MV, ale také jednotlivych aktéri. V otdzce polarity se Aron
priklani k multipolarnimu uspofadani, ve kterém je rivalita vice rozptylena a dochazi zde
v Castych zméndch alianci, kdezto v bipolarnim systému ma stat jasn¢ definovaného
nepfitele a konflikt zde nabyva totdlniho charakteru. Charakter mezinarodniho systému
v dobé bipolarni konfrontace ma stejnou podobu v dobé probihajicich peloponéskych
valkich s jedinym rozdilem - existenci jadernych zbrani’, a to zcela méni podobu
»diplomaticko-strategického soupeieni* (Drulék, 2009: 181-182).

Vyvoj zbrani je v§ak odrazem moderni spole¢nosti a slouzi jako formujici faktor. A
proto je v demokratickych systémech v zajmu kazdého obcana zabyvat se ndrodni obranou
statu. Do té doby, nez svét bude opravdu v miru a odzbrojovani bude realita, musi se
narody naucit pouZzivat termonuklearni zbran¢ na diplomatické trovni, a to tak, aby je nikdy
nemusely pouZit na urovni vojenské. Nikdo zatim takové uméni neovlada, ale kazdy by mél
chépat jeho duileZitost (Aron, 1964: 7-9)

Kenannovi, Morgenthauovi a jinym realistim se nelibila pfedstava, Ze realismus

7 Jednou z moznosti, jak se vyhnout vale¢nym konfliktiim &i 1épe pochopit rizika spojena se zbrojenim, je seznameni

politikl s praktickymi aspekty umeéni valky a naopak vojaky skolit v politickych zalezitostech (Aron, 1964: 7).
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znamena "mocenskou politiku" uzce pojimanou z hlediska vojenské sily. Novinai Walter
Lippmann uz v roce 1947 upozoriioval na to, ze americky ustavni systém by mohl byt
znicen, pokud by vznikla ptiliSna zavislost na vojenské sile (Knutsen, 2005: 271).

Proto také reagoval na Kennanovu studii svym svazkem o zahrani¢ni politice
Spojenych stath kriticky (jak se pozdéji ukazalo, cely spor byl pouhé nedorozuméni
zpusobené nejasnosti Kennanova textu). Lippmann povazoval za hlavni zdroje soucasné
sovétské politiky historii Ruska a geopolitickou tradici zem¢ nez marxisticko-leninskou
ideologii, jak uvadi Kennan. Zasadn€ nesouhlasil s navrhnutym ndéstrojem boje proti
komunismu, tedy strategii zadrZovani vSude tam, kde se objevi znaky jeho pronikani.
Prosazoval teorii zivotnich zajmu, kterou vysvétloval tak, ze vzdalené periférie by nemély
byt jadrem sporu. K feSeni se v Lippmannové podani nabizela hlavné Evropa. Zde by mély
Spojené staty prosadit vzadjemnou dohodu® o stazeni sovétskych a americkych jednotek a
Némecko by mélo byt sjednoceno v duchu neutrality a demilitarizace (Ellinger, 2007).

Lippmann se také mimo jiné zabyval otazkou Spole¢nosti narodl a jeji nefunkénosti
mezi dvéma svétovymi valkami. Pokud ma takové spoleCenstvi fungovat, musi byt jeho
aktivni Clenové schopni opravdové spoluprace. Podle Lippmanna by ustava funkéniho
spolecCenstvi méla obsahovat soupis prav s obCanskymi pravy platné pro ¢lenské staty. Vtélit
soupis prav do charty svétové spolecnosti by vSak znamenalo zarucit u¢innost téchto prav.
Vsichni by tak byli nuceni podporovat jeden druhého a neposkytovat podporu podvratnym
strandm a neuznat zddnou totalitni vladu. Pokud by tomu tak nebylo, byla by pouhou arénou
konflikti a manévra. Dale Lippmann apeluje na to, aby se naSla se Sovéty spolecna e a
jednalo se s nimi jako se spojenci, avSak dodava, ze kli¢ od dveii maji v ruce oni...
(Lippmann, 1946: 220-221).

Pozdéji se ve své knize The Communist World and Ours zminuje o problému
nedivéry mezi Spojenymi stity a Sovétskym svazem. Tyto dv€é mocnosti jsou k sobé
mimotaddné podeziravy a podeziravost vzrostla z piesvédCeni, Ze uz se nemuizou vice
tolerovat. Sovéti jsou presvédcéeni, ze dojde k valce (divod ke zbrojeni), ale nebude se
jednat o valku dvou mocnosti, ale valku dvou ideologii, s ¢imz sam autor souhlasi
(Lippmann, 1959: 35-38).

Je patrné, Ze tito ptredstavitelé vyrazné piispéli k cesté, kterym se ubirala americka

8 Diplomat, ktery si mysli, Ze rivalské a nepiatelské mocnosti se nemohou dohodnout, zapomina na samotny smysl

diplomacie* (Drulak, 2009: 178, cit. dle Lippmann: 60).
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zahrani¢ni politika v prvnich desetiletich bipoldrni konfrontace. Shoda téchto predstavitelil
se v historickém kontextu promitla v mnoha udalostech. Naptiklad tomu bylo ve tvorbé
Marshallova planu, na kterém se Kenann s Lippmannem aktivné podileli. Odpovidal jejich
strategii, protoze reagoval na politickou — tedy nikoli hlavné vojenskou — sovétskou hrozbu
a smétfoval k pomoci obnoveni hospodatstvi evropskych statl, k cemuz vedlo 1 posileni
jejich sebediivéry (Guzzini, 2004: 74). Shodné pfistupovali také k neutralizaci Némecka a
kritice valky ve Vietnamu, jez byla vnimana jako periferie a angazma v této valce ztracelo
zcela na vyznamu, jak se v budoucnu mimo jiné potvrdilo. Oba také odmitali idealizovany a
pozd¢ji 1 militarizovany univerzalismus studené valky, ktery byl koncipovan v Trumanoveé
doktring’.

Pravé militarizace, jeZ vyvrcholila vznikem Severoatlantické aliance zapfiCinila
oslabeni Kennanova vlivu v rdmci procesu formulace strategie zadrzovani. I pfesto, ze
Kennan kroky administrativy, jako vznik NATO, zalozeni Spolkové republiky Némecko, ¢i
podporu k vyvoji vodikové bomby chépal, nesluCovaly se sjeho cili a jeho pojetim
zadrzovani. Tyto rozdilné ptfedstavy vedly Kennana ke kritice sméru, kterym se ubirala
americka zahrani¢ni politika (Suchy, 2005: 57).

Zpétn€ se politika zadrZzovani ukazala jako pifinosnd a v té dobé nenahraditelna.
Zajistit a garantovat bezpecnost zdpadoevropskych statl se datfilo po celou dobu konfliktu
vychod - zapad (Suchy, 2005: 62). SSSR se skute¢né vnitin€ zhroutil, jak predvidal Kennan,
1 kdyZ o n€kolik desetileti pozd&ji. Piijetim zavazk, které presahovaly moznosti Spojenych
stati (valka ve Vietnamu), vedly k destabilizaci americké spoleCnosti a pratelenim se
s pochybnymi spojenci (pravicovi diktatofi) degradovaly Spojené staty v ocich skute¢nych

spojenct'’ (Drulak, 2003: 178).

?  Kennan ve své knize piSe:“Rizika, spojend s iplnym zakazem zkousek jadernych zbrani se mi zdaji byt trividlni

v porovnani s riziky spojené s Sifenim jadernych zbrani ve svétovém méfitku* (Kennan, 1983: 57).

Takto obratné dokazal manévrovat naptiklad Egypt, kdy populisticky rezim na ptelomu 50. - 60. let zalozil
politickou unii se Syrii a nakratko vznikla Sjednocend arabska republika. Proti tomu se postavily Spojené staty,
nebot’ toto spojenectvi ohrozovalo jiné americké spojence z fad oligarchickych arabskych zemi. Timto byl Egypt a
dalsi populistické staty ,,nuceni* spoléhat vice na podporu SSSR. Spojenectvi se Spojenymi staty opét Egypt
vyhledal az po porazce s Izraclem (Krieger, 2000: 146).
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2.1.2. Utoény realismus Johna Mearsheimera a bipolarita jako cesta k miru

V 80. letech 20. stol. po Morgenthaunové a Waltzové generaci pfiSla nova, treti
generace realistli v Cele s Johnem J. Mearsheimerem. Vzhledem k jeho verzi strukturdlniho
realismu se hodi pfivlastek uto¢ny, nebo-li ofenzivni realismus. Opakem ofenzivniho
realismu je realismus obranny, do kterého Mearsheimer fadi naptiklad Waltze, Jervise,
Snydera a dalsi (Barsa, Cisat, 2008: 136 - 137).

Pro¢ byly zvoleny pfiivlastky Gto¢ny a obranny realismus vysvétlim v nasledujicim
textu, ktery je koncipovan na hlavnich myslenkach tykajicich se moci tfi vyznamnych
predstaviteld realistickych skupin - Mearsheimera, Waltze a Morgenthaua. Teorii Hanse
Morgenthaua jsem jiz vySe predstavila, kdeZzto teorii Kennetha Waltze budu rozebirat v
nasledujici kapitole 2.2. Mearsheimer se v téchto mysSlenkach ptiklani bud’ k jednomu ¢i

druhému teoretikovi a dané interpretace dale rozvadi.

V piipad¢ sporu mezi Morgenthauem a Waltzem, zda je hlavi pficinou valek mezi
staty pud k moci, jez vychazi z pfirozenosti ¢loveka ¢i anarchisticka struktura MV, souhlasi
Mearsheimer s druhym nazorem prezentovanym Waltzem. Naopak v otazce, kolik moci
chtéji staty ziskat se shoduje s Morgenthauem. Podle Morgenthaua a tedy i1 podle
Mearsheimera je vile k moci obecné nenasytnd. Aktéfi se snazi ziskat maximum moci vici
ostatnim. Cilem kazdého aktéra je tedy hegemonie. Waltz mél podle Mearsheimera mylnou
domnénku, Ze v anarchické struktufe ptestala byt moc cilem a zacala byt prostfedkem. Podle
Waltze tedy neni potfeba maximalizovat svou moc, ale pouze ji vyrovnavat. Waltz také
predpoklada, ze stat mize dosahnout racionalniho optima moci uz predtim, nez se stane
hegemonem. Mearsheimer ovSem nesouhlasi. Je pfili§ obtizné vypocitat, jakd vojenska
prevaha staci k zajisténi bezpecnosti, protoze rozhodujicim faktorem neni pouze pomér
moci. | slaby stat, diky vhodné zvolené taktice, miize porazit ten siln¢j$i. Zasadni rozdil
utoéného a obranného realismu je mozné pochopit na zcela opaénych interpretacich
bezpecnostniho dilematu. Obranni realisté zastavaji nazor, Ze neni raciondlni neomezené
maximalizovat svou moc. Diisledkem je totiz zhorSeni bezpecnostni situace. Raciondlni je
omezovat maximalizaci tak, aby nadmérna sila nezpiisobovala zbrojeni ¢i spojenectvich

ostatnich stati. Naprosto opacné je pojeti bezpe¢nostniho dilematu uto¢nymi realisty. Pokud
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chtéji staty prezit, musi se snazit o maximalizaci své moci. Nejedna se vSak o zvySeni moci
ve smyslu mocenského konta, ale o ziskani co nejvétsi vyhody v porovnani s ostatnimi
(Barsa, Cisat, 2008: 136-137, 139-140).

I ptes vySe zminéné rozdily se obranny i Gito¢ny realismus v mnoha bodech shoduje.
prirozenosti ¢lovéka, ale z anarchické struktury MV. Dale také v otazce miru, nebo-li, za
jakych okolnosti by mohly staty zit v miru. Mirové souziti by bylo mozné pouze za
predpokladu, ze by staty sledovaly pouze svou bezpecnost, a ne moc pro ni samu a kdyby si
mohly byt timto vSechny staty jisty, potom by vztahy mohly byt mirové. AvSak v
anarchickém systému nemize byt druha podminka nikdy splnéna. Zakladni podminkou
vSech stati je tedy zajisSténi vlastni bezpe€nosti. Staty jsou vice neZ na kooperaci odkazany

na svépomoc (Barsa, Cisat, 2008: 138).

Pro chovani mezinarodniho systému je dulezité chovani velmoci. Protoze pravé ony
urcuji stabilitu nebo labilitu systému ¢i bezpe¢nost menSich statd. Mearsheimer popisuje tii
mocenské situace snizujici strach a intenzitu bezpe¢nostni soutéze. Prvnim piikladem, jenz
prispél k snizovani strachu, bylo vzajemné nukledrni odstraseni v dob& bipolarni
konfrontace. Obé mocnosti védely o straslivém dopadu v ptipadé pouziti jadernych zbrani.
oddélené motfem nebo ocednem. Takové mocnosti maji mensi uto¢nou schopnost, a tim
mensi strach jedna z druhé. Jako tfeti ptiklad sniZeni strachu autor uvadi bipolarni rozlozeni
moci. Uroveii strachu je vy$§i v multipolarnim systému, v némz Z4adna velmoc nema
dostatek sil, aby mohla bojovat o hegemonni pozici ("vyrovnana multipolarita" je ale
stabilnéj$i nez "nevyrovnana multipolarita", kterd obsahuje potencionalniho hegemona).

Mearsheimer je také skepticky ohledné kooperace mezi stity. Domniva se, ze
spoluprace mezi staty muze fungovat pouze tehdy, kdyz se navzajem potiebuji, aby se
spojily proti spole¢nému nepfiteli (spojenectvi Fr., V.B., Ruska proti Némecku za 1. sv.v.,

spojenectvi SSSR s Némeckem proti Polsku...) (Barsa, Cisat, 2008: 145-147).

Roku 1990 napsal Mearsheimer esej pod nazvem Why We Will Soon Miss The Cold

War?, ve které se zamysli pravé nad touto otazkou - pro¢ nadm bude brzy chybét studena
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valka? Autor zde hovoii o multipolarnim systému, ktery datuje od Vestfalského miru roku
1648 do konce 2. sv. v. roku 1945, jez ptinasSel lidstvu samé destruktivni konflikty. "Nikomu
zajisté nebudou chybét ty negativni produkty studené valky: vietnamska krize, Korejska
valka, kubanska krize, postaveni berlinské zdi.. Nikdo uz nebude chtit zazit xenofobii,
nedilvéru ¢i napéti..... Na druhou stranu se miiZe stat, Ze ndm bude chybét fad a anarchie
studené valky v MV.... , protoZe nezkrocend anarchie je to, co Evropa zazila béhem 45ti let
minulého stoleti pfed zacatkem studené valky a nezkrocend anarchie - Hobbesova valka
vSech proti v§em, je primarni pfic¢ina vojenského konfliktu" (Mearsheimer, 2005: 1).

Podle autora chybuji Ti, co si mysli, Ze vojensky konflikt mezi evropskymi staty je
ted’ nemozny, Ze dvé svétové valky vycerpaly veskerou moznou valku v Evropé, protoze Ti
se fidi jenom neopodstatnénym optimismem budoucnosti. Autorliv nazor je ten, Ze moznost
velké krize a moznd 1 valek v Evropé se dramaticky zvysi, kdyZ uz je studena valka pouhou
historii. Na éru studené valky se jednou nebudeme divat jako na studenou valku, ale jako na
dlouhy mir, jak ekl Gaddis. Sviij pesimismus Mearsheimer podloZil obecnym argumentem,
ze mir v Evrop€ od roku 1945 byl kiehky zpocatku, ale ¢asem se ¢im dal tim vic staval
pevnéjSim diky tiem faktorim: 1) bipolarnim rozloZzenim vojenské moci na kontinenté, 2)
vojenskou vyrovnanosti mezi SSSR a USA, 3) obecnym minénim, Ze obé¢ velmoci jsou
vyzbrojeny velkym nuklearnim arzendlem. Nova Evropa bude znamenat navrat do
multipolarniho rozlozeni sil, ¢imz se vraci do systému, ktery daval v minulosti silné podnéty
k agresi''. Autor, stejné jako ostatni realisté véfi, ze prospekty mezinarodniho miru nejsou az
tak ovlivitovany domacim politickym charakterem jednotlivych statl, jako interakcemi mezi
staty. Proto je pro autora tézké, ptitadit se k obecnému optimismu, ktery v té¢ dob¢ panoval
(Mearsheimer, 2005: 2).

Obe svétové valky mély specifické a neopakovatelné pticiny a autor zde uvedl dvé
zakladni: multipolarni distribuce sily v Evropé a nerovnovaha sil, kterd se Casto vytvoftila
mezi velkymi mocnostmi, jeZ navzajem bojovaly o svrchovanost a vyhody. MV jsou cosi
elementdrniho v geometrii moci a tim padem je jeji dilezitost lehce prehlédnutelnd. Studend

valka se dvéma supermocnostmi, které si vytvarely navzdjem dvé soutézici aliance

"Podle autora byla multipolarita charakteristicka pro dobu od Vestfalského miru r. 1648 do konce 2. sv. v. 1. 1945 a od
zacatku do konce byl tento multipolarni evropsky systém zamoten valkami. Naptiklad od r. 1900 do r. 1945 bylo zabito
ve valkach kolem 50 milionti Evropand. Ptic¢inou byla z v velké ¢asti nestabilita tohoto systému. A od r. 1945 bylo

zabito ve valkach "pouze" 15 tisic Evropanti (Mearsheimer, 2005: 2).
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sestavené¢ z jasn¢ slabSich statl, je na$ model bipolarity. Evropa v r. 1914 s Francii,
Némeckem, Velkou Britanii, Rakouskem - Uherskem a Ruskem coby mocnosti, je nas
model multipolarity. A jestli je tento pfiklad z r. 1914 dostatecné piesvédCujici, Ze
multipoldrni systém znamena vice nebezpecnou geometrii sily, tak by se dala, jak sdm autor
uvadi, jeho teorii pfisuzovat urc¢ita vaha (Mearsheimer, 2005: 3).

Na druhou stranu si je autor védom, ze nemame zadné empirické studie, které by
mely védecky vysledek, jez by tuto myslenku podporoval. Od svych zacatkd, az do r. 1945
byl evropsky statni systém multipoldrni, takZe historie nema mnoho srovnani, které by
poukazaly na rizné vysledky téchto dvou systémil. Diivéjsi historie dozajista nabizi nékteré
ptiklady bipolarnich systémil, napiiklad Atény a Sparta, Rim a Kartago, které byly valeéné.
Takovéto piiklady jsou vSak nepriikazné, nebot’ nejsou kompletni. Nemame z této doby
dostatecny piehled historie, z ehoz vyplyva, Ze uziti téchto prikladii je zaloZeno pouze na
naSich dedukcich. Deduktivné je bipolarni systém vice mirumilovny, a to z jednoduchého
divodu, hlavni roli v ném hraji pouze dvé supervelmoci. Tyto dv€ mocnosti obecné
potfebuji v systému aliance s menSimi staty, coZ vyprodukuje jasnou alian¢ni strukturu.
Mensi staty se mezi sebou citi bezpecnéji a navic maji daleko niz§i Sanci, Ze budou
napadeny nepratelskou supervelmoci. Zarovenn ma bipolarni systém pouze jednu moznost,
diky které mulze zacCit valka. Multipolarni systém je daleko vice rozmanity a predstavuje
vice hrozeb. Statisticky je tedy valka daleko pravdépodobnéjsi v multipoldrnim nez v
bipolarnim systému. Zaroven autor uznava, Ze valky v multipolarité, které zahrnuji pouze
mensi mocnosti nebo jednu velkou mocnost, pravdépodobné nebudou tak devastujici, jako
konflikt mezi dvéma supermocnostmi. Malé valky ale maji vzdycky potencial rozsifit se do
velkych valek (Mearsheimer, 2005: 3 - 4).

I zastraSovani je v multipolarit¢ daleko vice problematické. VyieSeni takového
zastraSovani spolecné s velikosti a silou proti sob¢ jdoucich koalic se jen tézko vypocitava,
protoze tvar takového mezinarodniho fadu zlistava nestaly a existuje zde tendence obou
koalic ztracet a ziskdvat partnery. Agresofi by tak mohli dojit k faleSnému zavéru, Ze
ptedstiranim valky mizou ohrozovat ostatni staty a dosdhnout na vale¢ném poli okamzitého

vitézstvi's.

2Mearsheimer uvadi priklad Némecka z roku 1939, kdy Némecko doufalo, ze Francie, a Velka Britanie budou jen
necinng piihlizet na jejich dobyvani Polska a nikdy by necekalo, Ze se Spojené staty pfipoji k valce. Némecko tedy bylo

prehnané optimistické ve svych Sancich na vitézstvi, ve které veétilo (Mearsheimer, 2005: 3).
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Pokud chce zapad udrzet mir, mélo by se uspotadani studené valky zachovat, stat se
jeho cilem. NATO mélo za studené valky svij vyznam. Nyni vSak hrozi, kdyZ NATO
vyznam nemad, ze nechaji Spojené stity Evropu napospas. Evropa bude kiehka, proto

Evropa Spojené staty potiebuje (Mearsheimer, 2005: 5).

2.2.  Neorealisticky pohled — pfechod od multipolarity k bipolarité

Neorealismus je teorie, ktera vznikla na konci 70. let a dodnes je fazen mezi jednu z
nejvlivnéjSich teorii  MV. Neorealismus se zabyva piedevSim bezpecnosti nebo
velmocenskym soupetenim. NejvyznamngjSim predstavitelem této teorie je Kenneth Waltz a
jeho dilo Theory of International Politics z roku 1979 je povazovano za klicové dilo
neorealismu. Waltz ve své teorii nepouziva ptirodovédné metody, ale metody neoklasické
ekonomie (Kratochvil, Drulak, 2009: 205).

I kdyZ neorealismus vychdzi zrealismu, pokousi se o vymezeni a v mnohém
realismus kritizuje. Zakladnim rozdilem je soustiedénost realistli pouze na jednani stati,
kdezto systémoveé aspekty opomiji. Neorealismus tika, Ze mezinarodni systém ma vliv na
samotné chovani jednotek. Z realismu vSak piebira mySlenku neménné a nasilné povahy
MYV, koncept mocenské rovnovahy, zaujeti vojenskou silou a nadfazenost bezpecnosti v MV
(PSeja, 2005: 64). Pravé nad mocenskou rovnovdhou se Waltz zamys$li a nesouhlasi s
Ashleyho tvrzenim, Ze rovnovéha moci by neexistovala bez socialistickych statii. Mocenska
rovnovaha byla praktikovana po tisicileti v mnoha riiznych typech politickych jednotek, od
starovéké Ciny a Indie, k feckym a italskym méstskym statim aZ do nasi doby (Waltz, 2008:
52).
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2.2.2. Teorie Kennetha Waltze a kritika Roberta Keohana

Waltz rozliSuje tfi roviny analyzy MV. Prvni rovina vysvétluyje MV pomoci
psychologie, a to bud’ skrz psychickou vybavu jednotlivych tviirci rozhodnuti, nebo skrz
jakousi "ptirozenost ¢lovéka". Podle Waltze jsou vSak tyto interakce piilis specifické, aby z
nich vzesla teorie MV. Druha rovina se snazi MV vysvétlit skrze staty, naptiklad se jedna o
tvrzeni, Ze rezimy riznych typt (demokraticky, kapitalisticky, komunisticky...) jsou spojeny
s ur¢itymi vzorci mezindrodniho chovani. I tato snaha je podle Waltze marnd, protoze MV
neni mozné redukovat na wvnitfni struktury statd. Treti rovina vysvétluje MV pomoci
systematické interakce statii. Pouze tato rovina ndm dava moznost rozvinout obecné teorie
MV" (Knutsen, 2005: 276).

Waltz se ve své knize Realism and international politics zamysli nad mnoha tématy
jako naptiklad: nad otdzkou racionality, bipolarity a multipolarity v MV, zastupitelnosti
moci a dal§imi. NiZe uvedu jednotliva témata a Keohanovu reakci, ktera byla 1 pres nékteré

neshody souhlasna.

Ve smyslu racionality se shodnou pouze v tom, co se vyznamu daného slova tyce.
Waltz tvrdi, Ze je volbou kazdého statu, jak se stat bude chovat, nebo jakou zahrani¢ni
politiku zvoli. VSe se d¢je na zéklad¢ toho, jaky to pro dany stat bude mit dopad. I piesto,
ze kazdy stat svazuje struktura mezinarodniho systému, mulZe si zvolit jakékoli chovani
uzna sam za vhodné. AvSak za své chovani miize zaplatit vysokou cenu, pokud se ostatni
aktéti chovaji vice rozumné. Fakt, ze nckteré staty imituji uspéSné praktiky jinych statt
poukazuje na to, Ze mezinarodni aréna je soutéziva, kde ten méné schopny stat musi zaplatit
vysokou cenu za svou neschopnost. Tento systém se tedy postaral o to, ze vétSina aktérii se
chova vice méné rozumné. Aktéii zacnou byt citlivy na své dopady. Da se tedy fici, ze staty
se chovaji racionalné. Keohanem s Waltzem souhlasi v tom, Ze 1 za pomoci racionality
nemiize politik pouze v z4jmu domaci politiky UpIn¢ piesné fict, jakd by byla spravna

zahrani¢ni politika. Waltz tvrdi, Ze chovani statli v zahrani¢ni politice neni zavislé na jejich

3 Waltz naSel analogii spoluprace mezi staty v podminkach bezpe&nostniho dilematu v Rousseauové Rozpravé a

puvodu nerovnosti mezi lidmi. Ptedpoklad zni: pokud se setka pét hladovych muzt a hlad kazdého z nich by zahnala
1/5 jelena, dohodnou se na spolupraci, aby ulovili jelena. OvSem kazdého z nich by zasytil také zajic. KdyZ se zajic
objevi v dosahu, jeden z lovct se odpoji od skupiny a chyti zajice, ¢imz zazene svij hlad. Ostatni tim odsuzuje k
nezdaru a dal§imu hladovéni. I kdyz se tedy vSichni domluvi na spolupraci, poji je stejny zdjem a stejny cil, tak i
pres to se clovek na druhé nemtize spolehnout (Knutsen, 2005: 276 - 277).
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vnitinim fungovani. Zda bude spojenectvi nékolika statii funkcni, zalezi vice na vnéjsi
situaci nez na vnitfnich charakteristikdch statl. Absenci natlaku na americkou politiku
béhem tii desetileti po valce (pokud se na ni divame z té samé teorie) Keohane poklada
spiSe za vyjimecnou. Waltz vSak oponuje a tvrdi, ze obrovskd moc, jakou mély Spojené
staty po 2. sv. v., dava stdtu mozZnost, aby se choval za hranice svych vlastnich zajmu
(Waltz, 2008: 43-44).

Keohane je také pesimisticky ve snahéach realistli ptfedpovidat udélosti, ¢i chovani
aktéria. A sam ftika, ze pfedpovidat chovéani aktérii v mezinarodnich vztazich pouze na
zakladé jejich zajmu a rozdeleni moci, mé sice svilj vyznam, avSak sama o sob¢ nedostacuje
k porozuméni déni ve svétové politice (Keohane, 1984: 14). S timto Waltz pouze z Casti
souhlasi a uvadi nasledny piiklad: KdyZ se v roce 1950 Cina zapojila do Korejské valky,
ptedpokladalo se, Ze jakmile by uvidéla ptiblizovat vojska veliké moci k hranicim Yalu, sva
vojska by premistila. I kdyz v této predpovedi realisté selhali, pomaha to z velké ¢asti
pochopit chovani statd. Podle Waltze Keohane Spatné chape selhani realistickych
predpovédi, ale spravné chape omezeni realistické teorie, pokud je pouzita samostatné
(Waltz, 2008: 45). Keohane se domnival, ze snaha ptedpovidat chovani aktérG v
mezindrodnich vztazich
pouze na zaklad¢ jejich zajmt a rozdéleni moci, ma sice svilj vyznam, avSak sama o sobé
nedostacuje k porozumeéni déni ve sveétové politice. Bez pochopeni instituciondlniho
kontextu
neni mozné chovani statd plné vysvétlit
syst¢tmu se velmoci nauc¢i manipulovat jak se spojenci, tak s nepfateli. Velmoci musi
obétovat své dillezité zalezitosti, aby ziskaly silu v jinych oblastech a byly v porovnani s
ostatnimi stejné silni. Pozice SSSR a USA je zcela odliSna. Jejich pole plsobnosti neni
zavislosti jednotlivych mocnosti, kdezto nyni je tomu pravé naopak. Keohane kritizoval
Waltze, ze jeho definice je ptiliS obecna. Waltz argumentuje tim, ze definoval moc jako
situaci, ve které se rozhoduje, kdo koho vic ovliviiuje a je piresvédceny o tom, Ze je to krok
spravnym smérem, avSak uzndva, ze nebyl ve své definici pfili§ konkrétni.

Waltz je toho ndzoru, Ze moc neni zastupitelnd jako penize, ale mnohem vice
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zastupitelnd, nez si Keohane mysli. Rozdil mezi silnymi a slabymi staty je v dob¢ bipolarni
konfrontace diileZit&jsi nez kdy diiv. Cim silngjsi stat, tim jeho vétsi rozmanitost schopnosti.
Zde opét Waltz uvadi priklad ze 70. let v dobé ropného embarga a pta se: "Byla to
neschopnost Spojenych statd, ze v této dobé nedokédzaly proménit své schopnosti do
skutecné moci a reagovat na ekonomické problémy ekonomickou nebo vojenskou silou
nebo to znamenalo, Ze Spojené staty (mocnéjsi nez vétSina zemi) nebyly dost silné tlaceny k
tomu, aby jejich snaha byla dost velka?" (Waltz, 2008: 45).

Kromé toho v mnoha ptikladech Keohane pouziva coby diikaz Kanadu - slabou zemi,
ktera prevladla nad USA, ale Waltz se domniva, Ze to pro Spojené staty nebylo natolik
dualezité, aby si tohoto faktu vibec povSimly. USA maji daleko vice moznosti véci fesSit na
svétove urovni, nez ma vétSina zemi, ale ne vzdy maji pottebu se angazovat (Waltz, 2008:
45-46).

Keohane kritizuje realisty také za domnénku, ze Spojenym statim jde pokazdé o

maximalizaci své moci. Waltz s touto kritikou souhlasi a sam je pfesvédCen o tom, ze
rovnovdha moci pracuje, at’ uz stity potfebuji jen minimum moci pro zajiSténi své
bezpecnosti, nebo at’ nékteti z nich touzi po dominanci.
"Jediné v ptipadé€, Ze preziti je zaruceno, mohou si staty stanovit takové cile, jako je klid,
mir, profit a moc, protoze moc je prosttedkem a ne cilem. Staty se pak radé¢ji piidaji ke
slabsi ze dvou koalic. Nemohou nechat moc - mozna uzite¢ny néstroj, aby se stal cilem, za
kterym si jdou" (Waltz, 2008: 46).

Waltziiv optimismus nad soucasnosti se projevuje v jeho charakteristice bipolarniho
usporadani svéta, které vidi jako nejlepsi mozné. Bipolarnimu usporadani pfic¢ita Waltz
zasluhy, diky némuZ neptesla bipolarni konfrontace v ozbrojeny konflikt. Existence dvou
supervelmoci v anarchistickém systému je zcela jasnym disledkem vzniku studené vélky.
Jeji podstatu vidi v koncentraci vétSiny vojenské sily mezi SSSR a USA a naprosto opomiji
ideologické spory, institucionalni rozdily &i existenci jadernych zbrani', které uvadi jako

sekundarni® (Drulak, 2003: 176).

!4 Bipolarita poskytuje zaruky stability, které neovliviiuje ani piitomnost jadernych zbrani. Vlastnit jaderné zbrané

neznamena v bipolarnim usporadani posilit mocenskou zakladnu statu. Ta tkvi v daleko podstatnéjsich faktorech,
jako je technologicky vyvoj a ekonomicka sila (Waisova, 2005: 46).

'S Timto je zcela v rozporu s Aronem, ktery zastava opa¢ny nazor a piiklani se k mulitpolarnimu systému.

25



Stephen Walt jako pokracovatel Waltzova neorealismu se zabyva otazkou vyvazovani
a namlouvani. Vyvazovani vznika tehdy, kdyz se staty rozhodnou celit hrozb&é. Namlouvani
znamena Ustupky a spojenectvi s hrozbou v podobé statu. Pokud davaji staty prednost
vyvazovani, nevyplati se agresivni chovani, protoze kazda hrozba vede k vytvoteni koalice,
ktera ji eliminuje. V pfipadé namlouvani se statim vyplati spiSe vypadat nebezpecné a
pouzivat silu. Vyvazovani pievlada v dobé miru, kdezto k namlouvani dochézi piredevsim ke
konci valky, kdy se vSichni pfidavaji na stranu vitéze. V historickém kontextu doslo
k namlouvani naptiklad pti vzniku sovétské sféry vlivu. Oslabené vychodni evropské staty
se octly bez spojencti a vrhly se do spojenectvi se SSSR. Nazornym piikladem vyvazovani
je bezesporu vznik NATO, jako aliance zapadnich statl proti sovétské hrozbé. Waltz se

domniva, Zze v MV jednoznaéné prevazuje vyvazovani. (Drulak, 2009: 185 — 186).

Neorealismus se také zabyva otazkou heterogenity a homogenity. Neorealisticka teze
zni, Ze mezinarodni vojensko-politické sily tlaci staty smérem k homogenité. Piikladem
kapitalistick¢ soupete ze zapadu. Neorealisté také tvrdi, ze se Sovétsky svaz pokousel
budovat komunistickou zemi jako vyrazné ,nestejnou jednotku“, coz se ukézalo jako
chybné tvrzeni. Dikazem je tomu marxisticko-leninskd terminologie, ze Gspéch revoluce
v Rusku je jiskrou, kterd zazehne revoluci v ostatnich statech. Rozvoj komunismu nemél byt
1zolovan pouze v Sovétském svazu. Ani jasné uspeéchy kapitalistického svéta nevedly ke
zméné v Sovétském svazu a nezacaly se chovat, jak uvadéji neorealisté, jako ,,podobné se
chovajici jednotka“. K jedinému napodobeni doslo v oblasti jadernych zbrani. Kdyz se
Sovétim podatilo vyvinout jadernou zbran, zmirnil se tlak soutéze a Sovétsky svaz zistal

neménny (stale autokraticky, stagnujici, neefektivni) (Sorensen, 2005: 53 — 59).

2.3.  Geopolitika — stiret moi'ské moci (USA) a pozemni moci (SSSR)
Geopolitika je specifickym proudem realistického mysleni. Otazku moci odvozuje od

zemeépisnych charakteristik (poloha, velikost, klima, ptirodni zdroje). Pro pochopeni tohoto

sméru je zapotiebi objasnit pocatek hlavni mySlenky geopolitiky rozpracované britskym
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geografem Mackinderem a pozdgji politologem Spykmanem'® (Drulak, 2009: 186).

Mackinder ptichézi na pocatku 20. stoleti s koncepci dichotomie mezi motskou moci
(v podobé Athén, Velké Britanie, Spojenych statii a Japonska) a pozemni moci (v podob¢
Sparty, Rima, Némecka a Ruska neboli Sovétského svazu) a uz tehdy obsahuje princip
bipolarity mezi vychodem a zdpadem. Uvnitt ,,svétového ostrova“ (Asie, Evropa, Afrika) se
nachézi Heartland jako jeho hlavni jadro. Jeho ovladnuti zajisti vladu nad ,,svétovym
ostrovem® a tedy 1 nad celym svétem. V nevyhod¢ je moiska moc, ktera nema prakticky
zadny piistup do tohoto uzemi. Mackinder ptedpokladal, Zze po 1. sv. v. bude moc
Sovétského svazu nartistat, protoze pozemni moc disponovala piistupem k ,,svétovému
ostrovu‘ a tedy vyhodou nad motskou moci. Roku 1943 Mackinder piedpovidal vitézstvi
SSSR nad Némeckem a jeho vzrGstajici mocenské postaveni ve svété. Jestlize ovladne
SSSR Némecko, stane se nejveétsi pozemni mocnosti svéta (Novotny, 2009: 346 — 348).

Na Mackindera navazal Spykman, ktery za rozhodujici izemi nepovazuje Heartland,
ale Rimland, jako uzemi lemujici svétovy ostrov'’. Spykman také piedpovidal, Ze po
skonceni 2. sv. v. se rozb&hne boj 0 moc mezi moiskymi mocnostmi a SSSR o vladu nad
Rimlandem. V dobé¢ bipolarni konfrontace s t€émito pojmy pracuje Colin Gray. Heartland byl
skutecné¢ ovladnut v dobé 2. sv. v. SSSR, ¢imz se stal rozhodujici euroasijskou velmoci, ale
aby se mohl stat globalni supervelmoci, potifeboval ziskat velkou namoini silu. Tomu vSak
diky politice zadrZovani dokazaly USA zabranit a tim si udrZet ptistup k svétovému ostrovu

(Drulak, 2009: 187).

2.4. Bipolarni konfrontace z pohledu liberalismu

I pfes nesourody charakter liberalismu mizeme piedstavit tfi zakladni mysSlenky,

které sdili vétSina liberalnich teoretikli. Za prvé za zakladni aktéry MV povazuji jednotlivce

a skupiny jednotlivet, i1 kdyz uznédvaji, ze na mezinarodni urovni jsou tito aktéfi

6 Nejvyznamnéjsim piedstavitelem némecké geopolitiky se stal Karl Haushofer. Stat vidél jako Zivy a rostouci

organismus a zajmy statd vedou k boji o prostor. Uznaval pouze ¢tyti zivotaschopné staty — Némecko, Rusko,
Japonsko a USA. Tato tvrzeni byla zneuzita v nacistickém Némecku a poskytovala argumenty nacistickych
expanzionistickych plani. Po 2. svétové valce padla tato teorie na nékolik let v nemilost (Novotny, 2009: 345).
Pozemni moc muize toto uzemi vyuzit k izolaci namotni moci a namoini moc zase proti pozemni moci (Drulék,
2009: 187).
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zastupovany staty. Zahrani¢ni politika tedy plyne z domadci politiky jednotlivych stati.
Zadruhé mezinarodni politika ma spiSe kooperativni charakter. Pievazuje tedy vyjednavani
mezi jednotlivymi staty nad donucovacimi prostfedky vojenské moci. Postupné dochdzi k
posilovani miru, prosperity, bezpe¢nosti a rozvijeni svobody ¢lovéka'®, Zatfeti vstupuji v
dasledku probihajici transformace do zahrani¢népolitického jednani i jiné druhy z4jmul nez
pteziti a moc. Jsou jimi blahobyt, mir ¢i spravedlnost. Podle liberalistii neexistuje hodnotici
zebricek témat. To se stava jednou z vytek vaci realistim, ktefi upfednostiuji mocenské a
bezpecnostni otazky nad ostatnimi (Kratochvil, Druldk, 2009: 135).

Hlavnim posunem v liberalistickém mysleni po 2. sv. v., se stalo uznani nckterych

vvvvv

vyvozovani optimistickych zavéra (PSeja, 2005: 50).

Liberalové si nekladou otdzku, jak nejvice vytézit z existujicich podminek, ale jak
tyto podminky piekonat. Liberalni pohled na konflikt ziskavdme pouze neptimo, napiiklad
teze demokratického miru, kterd tvrdi, Ze pokud by SSSR byl demokraticky, k valce by
nedoslo. Podstatu bipolarni konfrontace vidi v rozdilu mezi hodnotami a institucemi
americké demokracie a sovétského totalitarismu. Podstata studené valky tkvi v existenci

jadernych zbrani a odliSuje studenou valku od vSech pfedchozich (Drulak, 2003: 179).

Spojenim historického realismu a liberalismu Keohana a Nyeho vzniklo dilo
zabyvajici se mocenskou politikou a podminkami spoluprace opfené o vzajemnou zavislost
s ndzvem Moc a vzdjemné zavislosti”. 1 kdyz pouzivaji jazyk behavioralni socialni védy, jde
jim o totéZ jako Aronovi o rozliSeni mezi heterogennim a homogennim syst¢émem, nebo
Kissingerovi o rozliSeni mezi legitimnim a revolu¢nim. Teorie vzijemné zavislosti
doplnovala vojensko-politickou analyzu mezi staty (vysada realistil) analyzou ekonomické,
komunika¢ni a kulturni provdzanosti a kromé jednani politiki a diplomati brala v tivahu
nestatni aktéry (BarSa, Cisat, 2008, 195 —203).

Také Kissinger se na konci 60. let priklani k ndzoru, Ze je nutné doplnit vojenskou

Podle ptivodniho liberalniho mysleni méla kooperace, mir a svoboda ¢lovéka normativni charakter, kdezto u
liberalnich teoretikd 2. pol. 20. stol. k tomuto pfistupuje jako k probihajicimu procesu (Kratochvil, Drulak, 2009:
135).

Uvahy obou badatelti byly ovlivnény politickymi a ekonomickymi udalostmi 70. let, kdy nastala spousta krizovych
situaci — ropné Soky, financni krize, ukonceni Vietnamskeé valky a oslabeni USA na mezinarodnim poli a nasledné
uvolnéni vztaht vychod — zapad (Waisova, 2005: 50).
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bipolaritu studené¢ valky politickou multipolaritou a vyzyva Spojené staty, aby se jiz
,hepokousely vnucovat sva feseni, ale snazily se je navozovat* (Bar$a, Cisat, 2008: 196, cit.

dle Kissinger: 93).

2.4.1. Moc a vzajemna zavislost z perspektivy 80. let

Jak bylo jiz vySe zminéno, v 70. letech ziskalo na védeckém poli velky ohlas dilo pod
nazvem Moc a vzdjemné zavislosti od autori Keohana a Nyeho.

Autofi definuji vzdjemnou zavislost jako: "Situaci, kterd se vyznacluje projevy
vzajemné zavislosti mezi stity nebo aktéry v riznych statech" (Karlas, 2007: 5, cit. dle
Keohane, Nye: 8). Podstatné je ale rozliSeni mezi pouhou propojenosti a vzdjemnou
zavislosti. Je dulezité zahrnout do transakci urcité naklady, protoze pokud bychom tak
neucinili, vytvarfely by transakce pouze propojenost a ne vzijemnou zavislost. Vzajemna
interakce musi danym aktérim pfindSet vynosy, kterych by jinak nedosdhli nebo ztraty,
kdyby doslo k pferuseni interakce. Interdependence mezi staty miize podle autorti vést k
urCitému stavu v MV, jejz nazyvaji jako komplexni interdependenci. Komplexni
interdependenci charakterizuji tfi rysy: 1) Spole¢nosti uvnitt statli jsou propojeny cetnymi
sitémi, 2) vojenskd bezpecnost neni prioritou zahrani¢ni politiky, 3) feSeni konfliktl
vojenskou silou neni tim hlavnim zpisobem feSeni konflikti.

Autofi pfitom upozoriiuji, ze komplexni interdependence neni pfesnym popisem
reality MV, ale ur¢itym modelem situaci, jez v nich mohou nastat. Této situaci podle autora
(v druhé poloving 70. let, kdy napsali svou knihu) odpovidaji zejména vztahy mezi
industrializovanymi zemémi s obchodnim a jinym ekonomickym propojenim (Karlas, 2007:
10).

Mnozi vyznam tohoto dila dokonce piirovnavali k vyznamu knihy Hanse
Morgenthaua - Politika mezi narody, ale jak sdm Keohane tikd, z perspektivy pozdnich 80.
let svét vypada jinak. Tak jako byla 70. 1éta érou interdependence, 80. 1éta byla érou sily a
obav o bezpecnost. V 70. letech se projevovaly silné negativni reakce proti vietnamské
valce, détente zdanlivé snizovalo dalezitost nuklearniho zbrojeni, piiSly ropné krize nebo

kolaps bretonwoods systému.... a tohle vSechno se zdalo byt odrazem velkych zmén ve
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svétové politické ekonomii. Proto je Morgenthauovo dilo v 80. letech vice aktudlni nez dilo
Moc a vzdjemné zavislosti. Reprezentativni nazor mezi modernistickymi autory byl takovy,
ze vzrustajici sily vypadaji, ze maji tendenci budovat globalni spolecenstvi bez dominantni
struktury kooperace a konfliktu - polyarchii, ve které narodnostni staty, subnarodnostni
skupiny, transnaciondlni zdjmy a komunity budou spoléhat na podporu a vérnost
jednotlivet. Konflikty tak budou muset byt feSeny cestou intrikdfského vyjedndvani v
ménicim se kontextu mocenskych vztah. Ale béhem 80. let se nalada v USA zménila.
Disledkem této zmény se stala jak sovétska invaze do Afghanistdnu nebo drZeni rukojmich
v Iranu, tak pokracujici formovani sovétskych strategickych sil. Politika Spojenych stath se
zaméfovala spiSe na konfrontaci mezi vychodem a zdpadem nez na zélezitosti sever - jih a
aktivity multilateralnich instituci. Poprvé, od zacatku bipolarni konfrontace, rostly pod
Reaganovou vladou investice vlozené do obrany a také vice nez kdy diive byly Spojené
staty ochotné pouzit vojenskou silu, a to i proti tak extrémné slabym statim jako naptiklad
Grenada nebo Libye (Keohane, Nye, 2007: 2 - 3).

Na druhou stranu mize byt rozdil mezi 70. a 80. léty lehce prehnany. Psychologie a
obecna nalada se zménily daleko vic, nez vojenské a ekonomické ukazatele mocenskych
zdroji. Navzdory obecnym ndzorim nam vztahy mezi SSSR a USA neukézaly névrat do
studené valky. A ukazatelem neni pouze to, ze se aliance zacaly uvoliovat, ale také to, ze
dochazelo k daleko vétsimu kontaktu mezi supermocnostmi (napiiklad kontrola zbrani). Da
se tedy fict, ze pravdivost analyzy, kterou Keohane a Nye pouzili ve své knize Moc a
vzajemné zavislosti, nebyla nabourana udalostmi, které se staly po jejim vydani (Keohane,

Nye, 2007: 3- 4).

2.4.2. Anglicka Skola

Ptistup anglické Skoly ma ¢astecné tradici v utrpenich 1. sv. v., 1 kdyz zéklad bychom
nalezli uz ve sttedovéku v dilech evropskych politickych filozofi. Pocatek anglické Skoly
lze datovat na pielom 50. - 60. let 20. stol.. V tomto obdobi se badatelé snazili o vymezeni
ptistupu v teorii MV. V 70. a 80. letech ustoupila anglicka Skola do ustrani, kdy v MV

dominoval Waltziiv neorealismus. Anglickd Skola nezahrnovala pouze badatele z Velké
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Britanie, jak by mohl nazev napovidat, ale také myslitele z Ameriky, Turecka, Danska,
Norska a jinych zemi (Hynek, 2005: 76 - 78).

Mezi hlavni ptedstavitele se fadi predev§im Martin Wight a Hedley Bull. Jednim z
prvotnich cili anglické Skoly bylo vybudovat alternativu vic¢i americké teorii MV.
Realismus a idealismus doplnili tieti pozici, kterd simuluje pfemosténi propasti téchto dvou
smérd. Kombinuje tak "idealisticky" piedpoklad moralnosti kazdého ¢Elovéka s
"realistickym" uznanim neptekonatelnosti kulturni a mocenské plurality, ktera lidi rozdéluje.

V mezinarodni politice hraje stejné dilezitou roli vyzva ke spolecnym hodnotam a
pravidlim, jako hrozba pouziti sily. Racionalist¢ anglické Skoly poukazuji na to, ze
navzdory sklonu MV k primétu sily jsou tyto vztahy také spoleCenské, kdy staty respektuji
jista pravidla (Kratochvil, Drulak, 2009: 25 - 26). Dobré sklony lidské pfirozenosti lze
podporovat podle racionalisti kombinaci donucovacich prvkii a mocenského vyvazovani s
rozumem a smyslem pro spravedlnost. A prave této idealni kombinace by se mélo dosahnout
diky budovani u¢innych a spravedlivych instituci. Racionalisticky idedl zahrani¢ni politiky
poukazuje na schopnost aktérti sledovat jak vlastni z4jmy, tak z4jmy ostatnich. Tento ohled
pak zajistuje dlouhodoby blahobyt a bezpeci.

Naopak aktér, ktery nebere ohled na zajmy vSech, zvétSuje podeziivavost a
nepfratelstvi a zvySuje pravdépodobnost ndsilné zkousky sil, ¢imz posSkozuje jak svou
bezpecCnost, tak bezpecnost ostatnich aktérii. Proto napiiklad zédvody ve zbrojeni, které
trvaly po celou dobu bipolarni konfrontace sniZovaly bezpecnost vSech, véetné toho, kdo jej
zacal. Racionalisté se domnivaji, Ze maximum moci nemusi byt nutné ve shod€¢ s maximem
Cisaf, 2008: 154, 158, 168 - 171). "Bezpecnost spo¢ivd nejen v ndrodni moci, ale také v
jinych faktorech: naptiklad v sile a spolehlivosti spojencli a v nepfitomnosti konfliktnich
zajmQ". (Barsa, Cisat, 2008: 170, cit. dle: Wight: 129).

Wight vidi intervencionistické obdobi SSSR a USA jako ozbrojenou misionaiskou
cirkev nez jako tradicni kolonidlni velmoci. Sjednoceni svéta mélo piinést spasu a vécny
mir. Rozdéloval tak svét na tabor miru (a sebeurceni narodi) a tabor valky (a imperialismu),
v jejichZz sporu nebyla moZnd neutralita. Pravé o tu se snazilo sdruzeni v Hnuti
nezucastnénych (dekolonizovani "barbati"), a to navzdory bolSevickym revolucionistim

(Barsa, Cisat, 2008: 176).
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V soucasné literatufe je anglickd Skola stavéna do role zlaté stfedni cesty mezi
realismem a liberalismem. Tento zazity obraz vSak odporuje Wightovée 1 Bullové pfedstaveé o
vzajemném diskurzu tii dopliujicich se tradic. Toto nedorozuméni vyplyva z omezeni
obsahu anglické¢ Skoly na pojem mezindrodni spolecnosti. Ve skutecnosti vSak pojem
mezindrodni spole¢nosti pfedstavuje pouhou tfetinu univerza, 1 kdyZ teoreticky nejvice
propracovanou. Z toho samého divodu je nutné odmitnout predstavu, ze anglicka Skola je

jemng;jsi verzi realismu (Hynek, 2005: 83).

2.5. Bipolarni konfrontace z pohledu teorie her a politické psychologie

V 60. letech MV oteviely dvefe novym typim teorie MV. Politicky slozité, dilezité
otazky se prevadély na hry o zivot ¢i smrt planety. Novy systémovy pohled zkoumal
nuklearni svét, ve kterém maji dva hraci jeden spole¢ny cil: pokracovat ve hie. Thomas
Schelling a ostatni autofi vnimali jadernou rovnovéhu strachu jako pfirozeny stav se dvéma
nebezpecnymi logicky uvazujicimi hraci. Schellingovy rozbory vychazely z teorie her a

mély velky vliv na tehdej$i poradce Pentagonu (Knutsen, 2005: 278).

Teorie her jako jeden ze scientistickych pfistupli, patii k nejvyznamnéjsi metodé
formalniho modelovani ve vyzkumu MV. Objevuje se v ramci druhé velké debaty jako
jeden z dominantnich zplsobli védeckého pozndni a v souCasné dob¢é je pateii teorie
raciondlni volby. Jednd se o matematickou teorii, ve které dochazi k rozhodovani
raciondlnich hra€lii na sob& zavislych (Kratochvil, Druldk, 2009: 290). Dtlezitym
pfedpokladem vétSiny hernich matic je racionalita hracl. Nize uvedu dvé herni matice, které

lze aplikovat na situace, ke kterym doslo ve studené valce.

Prvnim zminénym je hernéteoreticky model ,,dilema vézii*“. V modelové situaci jsou
dva vézni drzeni v oddé€lenych celach a nezavisle na sob& uvazuji, zda se ke zlo¢inu pfiznaji
nebo ne. Vyhodnéjsi pro oba je, kdyZ se oba nepfiznaji. Pro kazdého z nich je nejlepSim
vysledkem situace, kdy se jeden piizna a druhy neptizna (pro toho, ktery se neptiznd, hrozi

vSak vyrazna sankce). Pokud budeme vychazet zracionality obou hraca, tak dojde
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k pfiznani obou, protoze oba budou piedpokladat, ze se ten druhy pfiznd, coz je pro né¢ méné
vyhodné, jak bylo vyse uvedeno (Drulak, 2003: 100).

Pokud pfevedeme modelovou situaci do reality, budou zde dva hraci, kteti maji
kazdy dvé moznosti: bud’ prosazovat vlastni politiku, nebo piijmout politiku druhého hrace.
Z toho vychazi ¢tyfi rizn€ mozné vysledky uvedené niZe v matici. Pokud se totiz oba
rozhodnou pfijimat, dochazi k tani. Pokud oba zadaji, dochazi ke studené valce. Pokud
jeden z4da a druhy pfijimd, posiluje zadajici na ukor piijimaciho (bud USA nebo SSSR)
(Drulék, 2009: 188).

Tab. 1 Dilema véznu

SSSR
spolupracovat | nespolupracovat

(odzbrojit) (zbrojit)
spolupracovat (odzbrojit) | (4, 4) (-6, 6)
nespolupracovat (zbrojit) | (6, -6) (-1, -1)

USA

Zdroj: Kratochvil, Druldk, 2009: 293

Druhy hernépoliticky model je zndm pod ndzvem ,hra na zbabé¢lce/kure. Modelova
situace je popsana tak, Ze se proti sobé rozjedou v autech dva mladici a prohrava ten, ktery
z drahy vyboci diive. Hra v sobé spojuje prvky s nulovym souctem, a to ve vSech bodech
kromé (-100, -100) jak znadzoriiuji niZze v tabulce. Na prvni pohled se miize zdat ustupek
obou jako nejvyhodnégjsi feSeni, ale ve svém duasledku je velice nestabilni. Vychodisko
spociva ve strategii jednoho hrace, ktery piesvéd¢i hrace druhého o moznosti svého
iracionalniho jedndni, coz znamend, Ze je pfipraven riskovat. Tato herni matice ndm

ukazuje, ze iracionalni chovani mize vést k racionalni strategii (Drulak, 2003: 99).
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Tab. 2 Hra na zbabélce

SSSR
ustoupit neustoupit
USA ustoupit 0, 0) (-10, 10)
neustoupit (10, -10) (-100, -100)

Zdroj: Kratochvil, Drulak, 2009: 293

Tato hra se pouzivala v dobé studené valky jako model pifi vzniku jaderného
konfliktu a v oboustranné netstupnosti supervelmoci by vedla ke vzajemnému zniceni,
kdezto ustupek jednoho vede k posileni prestize druhého (Kratochvil, Drulak, 2009: 292).

Realn¢ se tato modelova situace odehréala pii karibské krizi, kdy proti sob¢ stali
Sovéti a Ameri¢ané, odhodlani pouzit jadernou zbrail. Kone¢ny ustupek Sovétského svazu
sice na prvni dojem vzbuzoval vitézstvi a posileni prestize Spojenych statd, ale ve svém

disledku doslo k ustupku obou (Amerika stahla své rakety v Italii a Turecku).

Scientismus nam nabizi nejen matematické modely a statické vyhodnocovani dat, ale
také psychologické pristupy. Ty se zamétuji na povahu vlivnych aktéri, kterd se promita do
jejich rozhodovani. Zahrani¢népolitické rozhodovani je rozhodnuti jednotlivce nebo tzké
skupiny osob. Ti €asto jednaji pod ¢asovym tlakem a v podminkach nedostatku informaci

(Druldk, 2003: 102).

Pomoci kognitivni psychologie®® analyzuje Deborah Larsonova vznik bipolarni
konfrontace. Svlij rozbor zamétuje na postoje Harrimana, Byrnese, Achesona a Trumana,
kteti dospéli k bipolarni konfrontaci jinym zplsobem a v jiném c¢ase. Truman sviij postoj
vytvari nejpozdéji z vySe zminénych osob. Pfichodem do tUfadu nema Truman jasnou
predstavu o politice viici SSSR a materidly, kterymi disponuje, ho nabadaji k podpoie
americko-sovétského spojenectvi. On sdm na pocatku véftil, Ze jistd dohoda je se Stalinem
realna®'. Protoze Trumanovi chybi jasny postoj viiéi SSSR, balancuje mezi spolupraci a
konfrontaci. Trumanova doktrina, kterd vznikd pod tlakem okolnosti, je Achesonovym

vytvorem a Truman se na jeji tvorbé nepodili. Pozdé&ji vSak dojde k presvédceni, ze dohoda

% Kognitivni schémata vznikaji na zakladé zkuSenosti, rozlisuji podstatné od nepodstatného a na zaklad¢ kusych

informaci pomahaji domyslet celek (Drulak, 2009: 191).

2l V dobé iranské krize poslal Stalinovi tajnou pozvanku na pratelské setkani ve Washingtonu (Drulak, 2009: 192).
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se Stalinem mozné neni, ¢imz potvrzuje Trumanovu doktrinu, se kterou se v poc¢atcich ptilis
neztotoznuje. VIiv dlouhého telegramu byva ptecefiovana, protoze Truman a dalsi

rozhodovatelé vychdzeli z praxe (Drulak, 2009: 191 — 192).

2.6. Pohled kritickych teorii - neomarxismu a poststrukturalismu na bipolarni

konfrontaci

Kritické teorie se zacinaji uplatiiovat v souvislosti s tfeti velkou debatou v 80. letech.
Kritizuji jak usporadani spolecnosti a snazi se o jeho transformaci ve spravedlivejsi systém,
tak tradi¢ni teorie (realismus, liberalismus). Kritické teorie usiluji o komplexni zhodnoceni a
o nalezeni fundamentélnich rozport, na kterych je moderni spolecnost zaloZena. V dalsi fazi

v

navrhuje spravedlivéjsi a racionalnéjsi feSeni (Kratochvil, Druldk, 2009: 131).

Pivodné tento pristup Cerpal z marxistické teorie, ale v 60. letech vznika fada
teoretickych Skol, jako naptiklad neomarxismus, poststrukturalismus a dal$i. Zabyvat se
budu ale témito vySe zminénymi, jeZ svou pozornost soustiedily na interpretaci bipolarni

konfrontace.

Pro vSechny marxistické teorie plati jeden spole¢ny rys — vylucuji stat jako hlavniho
aktéra a nesouhlasi s problémem anarchie v mezinarodnim systému, které nahrazuji tfidami
a kapitalismem. Svét vidi jako trh postaveny na kapitalistickém zaklade, ktery je
hierarchicky vytvofen (centrum — periférie, bohaté — chudé staty, rozvinuté — rozvijejici se
staty).

Transformace marxistické¢ teorie do neomarxismu v 70. letech byla dasledkem
historickych udalosti a krizi politického marxismu. Spolecnym znakem neomarxistického
proudu je nazor, ze MV netvofi staty, ale spolecenské utvary, tfidy uvnitt statu, ekonomické
usporadani systému a politika mezi staty. Spole¢n¢ dochazeji k nazoru, ze proces historické
zmény zUstava otevieny, protoze neni jisté, jestli dojde k zésadni transformaci spolecnosti.
Uz se ale neshoduji v tom, kdo nebo co je nositelem této zmeény (Waisova, 2005: 90).

K nejvyznamnéj§im ptedstavitelim soucasného marxistického mysleni je Immanuel
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Wallerstein. Podle ného vychazi konflikt vychod - zipad z asymetrie mezi USA
predstavujici kapitalistického hegemona a SSSR piedstavujici periferniho hrace vzdorujici
kapitalistické¢ hegemonii. Bipolarni konfrontaci nevnimé jako konflikt, protoZe se oba staty

vzdjemné izoluji (Druldk, 2009: 196).

Wallerstein je presvédéen o tom, ze USA chtély stalinisticky SSSR a jeho
miniimpérium mezi lety 1945 — 1948. Stalinismus pomahal USA ospravedlnit jejich
ideologickou politiku a vytvaret americkou hegemonii ve svété. Stalinismus byl garanci
potradku ve tietin€ svéta a svou roli hral do karet USA. Mimo jiné pravé nepochopeni této
strategic USA vedlo posléze ke studené valce. Sovétsky svaz se po roce 1945 obaval
vojenského tutoku Spojenych stath a silného Némecka, ¢imZz se rozhodl posilit svou
vojenskou pozici. Sovéti také nutné€ potiebovali ziskat valecné reparace, aby nastartovali
Spatnou ekonomickou situaci a v neposledni tfadé¢ se obdvali nezdvislosti jinych
komunistickych stran ve vychodni Evropé€ a snaZili se za kazdou cenu udrZzet jejich satelitni
charakter. Gorbacova snaha o ptfestavbu sovétské ekonomiky a uvolnéni cenzury nesplnila
sva ocekavani, naopak piinesla pouze vnitini zmatky. Gorbacovo dilema vidi Wallerstein
predevs§im v alternativni ideologii, kterou Gorbatov nemél, aby mohl nahradit vyzily
marxismus-leninismus. Ten Wallerstein vidi jako historicky pochopitelny, ale ptechodny
fenomén. Wallernstein se domniva, ze tento socialisticky experiment pro nds mize byt
negativnim 1 pozitivnim piikladem a v nésledujicich desetileti se zde objevi dal§i mySleni a

praxe, které do sebe vtéli Marxe spolecné s jeho jasnoziivosti a hodnotami a nabidne ndm

vvvvvv

Ani poststrukturalismus se nedomniva, ze studend valka vznikla na zékladé rozpora
mezi vychodem a zépadem. Vyklad studené valky ndm nabizi David Campbell. V jeho
pojeti vystupuji Spojené staty jako prazdna nadoba, kterd potiebuje naplnit svou americkost
konkrétnim obsahem. Tim obsahem se na Cas stava Sovétsky svaz, ktery je svou jinakosti
vhodnym adeptem (Druldk, 2009: 198). Tradi¢né se americka identita utvaiela v dichotomii
civilizace — barbarstvi, které zpodobniovali v minulosti indiani a ernosi. Po 2. sv. v. se stal
svou barbarskou jinakosti pravé Sovétsky svaz, ktery padl v nemilost a jsou mu pfipisovany

ty nejhorsi hrozby, kterym musi Spojené staty celit (Druldk, 2003: 183).

36



2.7. Védecké pole v Sovétského svazu

Sovétské védeckée pole bylo pfimo vazano na politicky systém Sovétského svazu, kde
chybéla pluralita jak na poli politickém, tak teoretickém. Teorie marxismu—leninismu,
kterou nastinuji v kapitole niZze, obhajovala politiku Kremlu a byla jedinou oficialni teorii
v Sovétském svazu. Pokud chovani sovétské zahrani¢ni politiky a mezinidrodni systém
nesplnily o¢ekavani hlavnich politickych predstavitelli, nepfizpiisobovala se politika, nybrz
teorie, ktera musela byt ve svété faktli v naprostém souladu se sovétskou politikou (Guzzini,
2004: 105).

I kdyz v pribéhu let dochazelo k ptehodnoceni jistych krokii v zahrani¢ni politice,
k zasadnimu obratu to nikdy nevedlo®. Az piichodem Gorbacova a vyhlaSeni glasnosti se
objevuji prvni revizionisté kritizujici tradici sovétské zahrani¢ni politiky (Druldk, 2009: 209

~210).

2.7.1. Marxismus — leninismus stojici proti bolSevismu

BurZoazni teorie MV je bezvyslednou snahou o vytvofeni skutecné védecké teorie
MYV, ktera neobstoji ve zkousce ¢asu. Zapadni teorie jsou odtrzené od historickych procest,
¢imz ztraci schopnost objektivné analyzovat vyvoj svétové politiky. BurZoazni véda také
objasnuje zmény vyhodné pouze pro kapitalismus. Marxismus-leninismus stavi proti
burzoaznim teoriim koncepci zkoumajici ,,mezindrodni vztahy jako souhrn ekonomickych,
1deologickych, politickych, pravnich, vojenskych, diplomatickych a jinych vztahti mezi
staty, skupinami stat, mezi zakladnimi tfidami, hlavnimi socidlnimi, ekonomickymi,
politickymi silami, organizacemi a spoleCenskymi hnutimi® (Lebed¢v, 1980: 3). Tuto
koncepci definoval jeden sovétsky analytik jako ,,korelaci sil, o které se zminuji nize.

Marxismus-leninismus a bolSevismus proti sobé stoji jako dva pdly, které tvori
zakladni rozpor dne$ni doby. Boj mezi nimi je nevyhnutelny a prvky spoluprace se prolinaji
s prvky soupefeni. Tyto mezni body v jednom procesu od sebe nelze oddélit. Politika

obhajoby kapitalistického tadu vyjadiuje zdjmy vladnoucich tfid v burzoazni spolecnosti.

2 Na XX. sjezdu KSSS roku 1956 €len politbyra UV KSSS A. 1. Mikolaj pfiznavé chyby zahrani¢ni politiky SSSR,
které pfispély k mezinarodnimu napéti (Druldk, 2009: 209).
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Takovato politika odrazi dvé skuteCnosti. Zaprvé si imperialismus uvédomuje, ze nemize
rozdrtit socialismus a zadruhé se neustdle snazi zabranit revolu¢nimu vyvoji ve svéte.
Z téchto ditvodl je burzoazni politika plnd vykyvl vyznacujici se obCasnou spolupraci a

ob¢asnym soupetenim (Lebedev, 1980: 2 — 15).

2.7.2. Sovétska korelace sil a realisticka rovnovaha moci

Korelace sil a pochopeni zmén v jejim ramci bylo hlavnim tématem sovétskych
analyz po 2. sv. v.. Korelace sil bere v ivahu vSechny aktéry statniho, nadnarodniho a
vnitrostatniho charakteru, 1 nevédomé dusledky jejich chovani. Korelace sil je dynamicka a
muize se ménit na zaklad¢ objektivnich, ale 1 subjektivnich sil (vztahuje se k vnitrostatnim
pozadavkiim na pouziti sily). Podobnost korelace sil s rovnovahou moci je zna¢na, i piesto,
7Ze se sovetsti analytici snazili vyhnout nékterym nedostatkiim obsazenych v rovnovaze
moci. Podle nich zvétSuje sklon k pouziti sily, kdezto korelace sil zvazuje 1 jiné aspekty.
Rovnovaze moci je také vytykana jeji shromazdovani vsSech druhli expanzionistické
zahrani¢ni politiky a nebere v tivahu kvalitativni rozdil mezi politikou imperialismu (zapad)
a antiimperialismu (vychod). Oba pojmy vSak dospivaji ke stejnému nazoru na pohled moci,

kterd je hrou s nulovym souctem (Guzzini, 2004: 105 — 107).

2.7.3. Rusky revizionismus

Koncem 80. let se v Sovétském svazu objevuji prvni kritici komunistického systému
- sovetsti a pozdéji rusti revizionisté. Ti pak vice ¢i méné kritizovali sovétskou zahranicni
politiku, ale kvili znepfistupnéni sovétskych archivli pouze piejimali ortodoxni pohled
americkych teoretikll, aniZ by sami vytvofili originalni interpretaci (Druldk, 2009: 208).

K hlavnim piedstavitelim ruského revizionismu fadime Vladimira Zuboka a
Konstantina PleSakova. Ve svych pracich se zaméiuji prevazné na SSSR - roli Stalina a
sovétskych kroki a ve svych zdvérech jsou velice radikdlni. Stalina popisuji jako

agresivniho paranoika a SSSR vnimaji jako agresora, jez se v pocatcich studené valky snazil
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o svétovladu (Druldk, 2009: 216).

Jejich odvaha byla jiz patrna jesté pfed zhroucenim Sovétského svazu, kterou
prokazali na fijnové konferenci r. 1988 v Ohiu, i kdyz mnohd pfiznani jako - atentat na
Trockého, tajny nacisticko-sovétsky pakt r. 1939 ¢i katynského masakr polskych dastojnikt
- byly stale véci budoucnosti. Vyznamny pralom vSak na konferenci nastal v moment¢, kdy
probihala debata o Korejské valce. Sovétsti védci stale ptisuzovali vinu Jizni Koreji a USA,
coz vedlo americké badatele k velkému rozhot¢eni. Misto, aby Vladimir Zubok poslusné
podpofil svého kolegu Ledovského, jasné odpoveédél: "Samoziejmée vSichni vime, kdo na
koho v ¢ervnu 1950 zautocil a namisto takovychto hlouposti, jez se tykaji zjevnych fakti,
které vSichni seridzni historikové znaji a shodnou se na nich, bychom méli ptikrocit k
sofistikovanéjSim diskusim a debatdm." (Hershberg, 2011). Tato chvile oddé¢lila novou

Plvod zahrani¢ni politiky SSSR mtizeme podle Zuboka a Plesakova nalézt v dédictvi
carismu, bolSevicka revoluce, obCanské valky a zkuSenosti 2. sv. v.. SSSR neptedstavoval
klasicky stat ¢i narod, ale "osobitou imperialni civilizaci". Imperialismus SSSR byl jesté
posilovan skrz marxismus a cilem méla byt univerzalni proletaiska fiSe bez hranic (Zubok,
Plesakov, 1996: 2 - 3).

Stalinovy Spatné usudky a agresivita se projevily napiiklad v dob¢ 1. berlinské krize,
kdy se snazil blokddou Berlina zabranit rozdéleni Némecka, ktera by znamenala pro SSSR
vyznamnou geopolitickou pordzku. Tento krok se zihy projevil jako zcela
kontraproduktivni, nebot’ jen urychlil proces jeho rozdéleni na vychodni a zapadni cast
(Zubok, Plesakov, 1996: 316).

Podle Zubova a PleSakova mél vznik studené valky tii zdkladni aspekty: ideologické
(velka fijnova revoluce r. 1917), geopolitické (vitézstvi SSSR a USA v 2. sv. v.),
technologické (vynalez jaderné zbran¢). Tyto strukturdlni zmény se projevovaly pouze skrz
chovani vlivnych politikii a tim nejvlivnéj§im byl v této dob& pravé Stalin. Stalin se
povazoval za zakladatele nového, sovétského impéria a identifikoval se s velkymi cary
minulosti a samotnym Leninem, ¢imz ptekondval sviij komplex ménécennosti. Touzil po
uznani, které se mu bezesporu dostalo v dob¢ 2. sv. v., kdy byl soucasti Velké trojky. Jeho
vlastni uspokojeni ho vedlo ke spolupraci se zdpadem. O mirové souziti stal Stalin 1 po

valce, které mélo byt uskute¢néné skrze rozdé€leni sfér vlivu. Zéapad vSak jeho vyklad
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nepochopil a vylozil si Stalinovo jednani jako vyhlaseni studené valky (Drulak, 2009: 217).
Dal§im vyznamnym ruskym revizionistou je Sergej Sepin, ktery se zabyva

politickoekonomickym souvislostem a ve svych pracich se téZ zamétuje na Stalina, kterého

vnima jako expanzivniho pragmatika, kterému USA nedavaji ptili§ moznosti §ifit svij vliv.

Studenou valku vnima jako obdobi americké hospodaiské hegemonie (Drulak, 2009: 219).

3 ZAVER

Jak uz bylo zminéno, konflikt vychod — zépad byl zasadni historickou udélosti, ¢imz
se mu na obou stranach vychodu i zapadu dostalo nemalé badatelské pozornosti. Obor
mezindrodnich vztahli se snazi o teoreticky vyklad a nabizi nam rozmanité interpretace
tohoto konfliktu. Teoretické interpretace se predevsim snazi o vyklad obecnych a alespon
¢asteCné nadcasovych mechanismi, které se uplatiiuji v mezinarodnich vztazich a diky nimz

je mozné vysvétlit vznik studené valky.

Po 2. svétové valce se Spojené staty nechtély vratit k izolacionismu a Wilsonovské
tradici. Svou tlohu vidé€ly ve svétové angazovanosti, ¢imz chtély udrzet rovnovahu ve svété
a zabranit expanzi komunismu. Nejen udrzeni zapadni Evropy v demokracii povazovali za
zivotng¢ dilezité pro samotné Spojené staty. Angazovaly se vSude tam, kde vznikala moznost
nastoleni komunistického rezimu. Na své zasahy, jak se pozd¢ji ukazalo hlavné ve
Vietnamské viélce, tvrd¢ doplatili nejen ekonomicky, ale také destabilizaci vlastniho
systému. Hlavni postavou, ktera dala tvai politice zadrzovani a z velké Casti ovlivnila
zahrani¢ni politiku bezprostiedné po 2. svétové valce, byl americky diplomat ptlisobici
v Moskvé, George Kennan. I pfesto, Ze Deborah Larsonovd povazuje vliv dlouhého
telegramu za pteceniovany, protoze podle ni Truman a dal$i rozhodovatelé¢ vychazeli
z praxe, je zde nezpochybnitelny fakt, ze Kennan v po¢ate¢nich dobéach po 2. svétové valce
disponoval velkym vlivem v utvafeni zahrani¢ni politiky Spojenych statd. Politika
zadrzovani komunismu se stala hlavni premisou a od vyhlaSeni Trumanovy doktriny a
Marhallova pldnu se rozjela v plném rozsahu. Nejen Kennan, ale i dalsi realisté jako
naptiklad Lippmann nebo Morgenthau svymi radami, teoriemi a kritikami pfispivali

k utvateni politiky Spojenych statd. Nutno fici, ze pravé vySe zminéné osobnosti zasadné
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nesouhlasili s pfiliSnou vojenskou angazovanosti ,,vzdy a vSude®.

Politicti teoretikové (pfedevSim z fad realisti a neorealistil) se podrobné zabyvali
otazkou moci a mocenské rovnovahy jako dilezitého aspektu mezindrodnich vztahli a na
toto téma ndm bylo nabidnuto hned nékolik interpretaci. Morgenthauovo pojeti odliSuje dva
zakladni vzorce, kterymi se fidi boj o moc a nastoluje mocenskd rovnovaha. Podle
Morgenthaua je ville k moci obecné nenasytnd. Aktéti se snazi ziskat maximum moci vici
ostatnim. Cilem kazd¢ho aktéra je tedy hegemonie. S timto tvrzenim souhlasi také
Mearsheimer, ¢imz se dostavaji do opozice viaci Waltzove interpretaci. Waltz mél podle
Mearsheimera mylnou domnénku, Ze v anarchické struktute piestala byt moc cilem a zacala
byt prosttedkem. Podle Waltze tedy neni potfeba maximalizovat svou moc, ale pouze ji
vyrovnavat. Naopak v zamysSleni nad pfi¢inami boje o moc, jeZ vychazi z anarchické
struktury MV souhlasi Mearsheimer s Waltzem, ti neptfedpokladaji jako Morgenthau, Ze boj
o moc vychazi z ptirozenosti Clovéka. Se zcela originalnim pojetim moci piichazeji
geopolitici Mackinder a Spykman, ktefi moc odvozuji od zemépisnych charakteristik. Jejich
dichotomie mezi motskou moci (Spojené staty) a pozemni moci ( Sovétsky svaz) obsahuje
princip bipolarity mezi vychodem a zdpadem. V dobé& bipolarni konfrontace s témito pojmy
pracuje Colin Gray. Heartland byl skute¢né ovladnut v dobé 2. sv. v. SSSR, ¢imz se stal
rozhodujici euroasijskou velmoci, ale aby se mohl stat globalni supervelmoci, potieboval
ziskat velkou namoini silu. Tomu vSak diky politice zadrzovani dokazaly USA zabranit a
tim si udrzet ptistup k svétovému ostrovu.

Liberalisté naopak realistim upfednostiiovani mocenskych a bezpecnostnich otazek
nad ostatnimi vytykaji. Liberalist¢ si kladou jiné otazky, jakymi jsou: blahobyt, mir,
kooperace mezi staty ¢i svoboda ¢loveka.

Naopak anglicka Skola, jez se snazila o propojeni realistickych a liberdlnich premis
tvrdi, ze v mezinarodni politice hraje stejn¢ dllezitou roli vyzva ke spole¢nym hodnotam a
pravidlim, jako hrozba pouziti sily. Dobré sklony lidské ptirozenosti lze podporovat
kombinaci donucovacich prvkii a mocenského vyvazovani s rozumem a smyslem pro
spravedInost.

Sovétska korelace sil ma v sob€ jasnou podobnost s rovnovahou moci, 1 piesto, Ze se
soveétsti analytici snazili vyhnout nékterym nedostatkiim obsazenych v rovnovaze moci.

Podle nich zvétSuje sklon k pouziti sily, kdezto korelace sil zvazuje 1 jiné aspekty.
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Rovnovaze moci je také vytykana jeji shromazdovani vSech druhli expanzionistické
zahrani¢ni politiky a nebere v tivahu kvalitativni rozdil mezi politikou imperialismu (zapad)
a antiimperialismu (vychod). Oba pojmy vSak dospivaji ke stejnému nazoru na pohled moci,
kterd je hrou s nulovym souctem.

S otazkou bipolarity a multipolarity se opét nejvice potkdvame u realistickych a
neorealistickych interpretaci. Napiiklad Aron, jako jeden z maéla realistd, se ptiklani k
multipolarnimu uspotéadani, ve kterém, jak sdm fikd, je rivalita vice rozptylena, kdezto
v bipolarnim systému mame jasn¢ definované¢ho nepftitele a konflikt tak nabyva totalniho
charakteru. Opac¢ny nazor sdili vétSina realisti, Mearsheimer dokonce tvrdi, ze multipolarni
systém piindSel v minulosti samé destruktivni konflikty a ve svém ¢lanku se zamysli nad
otazkou, ,,pro¢ nam bude brzy chybét studena valka* a tedy i1 bipolarni uspotadani svéta,
kde cituje stejn¢ smyslejiciho Gaddise, ze na éru studené valky nebudeme pohlizet jako na
studenou valku, ale jako na dlouhy mir. Sviij optimismus nad bipolarnim usporadédnim svéta
neskryva ani Waltz. Ten bipoldrnimu uspotfadani piicitd zasluhy, diky nimZ nepfiesla
bipolarni konfrontace do ozbrojené¢ho konfliktu.

Anglické skola naopak tvrdi, Ze moc v rukou velkych stata predstavuje daleko vétsi
nebezpeci, neZ moc v rukou malych stati, z ¢ehoz se d4 odvodit, Ze multipolarni systém je
pro predstavitele anglické Skoly ten vhodné;si.

I tieti otazkou, kterou si v ivodu pokladam - jaké mély jaderné zbrang vliv na
mezindrodni vztahy, se nejvice zabyva realisticka a neorealisticka Skola, ¢imz se potvrzuje,
ze se otdzkou bipolarni konfrontace skute¢né nejvice vénuji. Aron piipodobnuje charakter
mezinarodnich vztahi v dobé bipolarni konfrontace k dobé, kdy probihaly peloponéské
valky, ale s jedinym rozdilem, a to existenci jadernych zbrani, coz podle Arona zcela méni
podobu ,.diplomaticko-strategického soupetfeni. Vyvoj zbrani povazuje za odraz moderni
spole¢nosti, jez slouzi jako formujici faktor. Mearsheimer mirové souziti v konfliktu vychod
— zapad vidi ve tfech faktorech a jednim z uvedenych faktorii je pravé fakt, Ze obé velmoci
jsou vyzbrojeny velkym nukledrnim arzenalem. Naopak Waltz tvrdi, Zze zarukou stability
neni pfitomnost jadernych zbrani. Vlastnit jaderné zbrané neznamend v bipolarnim
uspotadani posilit mocenskou zakladnu statu. Ta tkvi v daleko podstatng;Sich faktorech,
jako je technologicky vyvoj a ekonomickd sila. Liberalisté vidi podstatu bipolarni

konfrontace prave v existenci jadernych zbrani, ¢imz se odliSuje studend véalka od vSech
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ptedchozich.

Hlavnim cilem této prace byla hypotéza, zda mély teorie mezinarodnich vztaht vliv
na vyvoj zahrani¢nich politik statii v dobé bipolarni konfrontace. PfedevSim po 2. svétové
valce realisticka teorie pfispéla k utvafeni americké zahrani¢ni politiky, ale nutno fici, Ze se
jen malokdy jednalo o vystudované védce kromé vyznamného predstavitele Hanse
Morgenthaua. Ani pozdé€ji neni patrny vyrazny vliv teoretikii na probihajici udalosti
bipolarni konfrontace. Nelze vSak ani fici, Ze interpretace nemély Zadné politické disledky,
pouze o n¢ ve védeckém poli nejde.  V Sovétském svazu o takovém vlivu uz viibec nelze
hovotit. Teorie marxismu—leninismu, obhajovala politiku Kremlu a musela byt ve svété

faktd v naprostém souladu se sovétskou politikou.
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5 RESUME

Cilem této bakalatské prace, je zamyslet se nad tim, zda mély teorie mezinarodnich
vztahll vliv na formovani zahrani¢ni politiky stati. Zaroven se prace pomoci jednotlivych
teoretickych pfistupli snazi objasnit pfi¢iny a disledky, a to jak samotného vzniku a konce
bipolarni konfrontace, tak jednotlivych historickych udalosti s ni spojené. Patrna je
rozmanitost jednotlivych pfistupi, které se lisi pfedevSim v tom, na jaké otdzky se sousttedi,
jaké otazky si kladou, nebo v jaké dobé a v jaké kultufe dana teorie. Proto se také prace
snazi nastinit vyvoj teoretickych pfistupti a vzniku novych, téz reagujicich na udalosti

tehdejsi doby.

The goal of this bachelors thesis is to take a think about how theories of international
relationships influenced forming of foreign state politics.This thesis is also trying to clarify
causes and consequences not only of the origin and the end of bipolar confrontation but also
about individual historical events that are related to it. A diversity of individual approaches
is evident, approaches are mostly differentiate in which question is it focused on, what
question is it asking or in what period of time the given theory is. Therefor the thesis is also
trying to outline the development of theoretical approaches and the rise of new ones,

reacting on events at that time.
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