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1 UVOD

Politicka situace v Ceskoslovenské republice po 2. svétové vélce
(rozpusténi politickych stran spadajicich do pravého spektra a Cistky
¢lenu obvinénych z kolaborace s Némci) a nastup komunistické strany k
moci po Unoru 1948 zapficinili zanik €i rozpad témér vSech politickych
stran. Padesétileta éra, kdy komunisticka strana zastavala vedouci Ulohu
ve staté, zplsobila, Ze dneSni politické strany nemaji témér zadnou
tradici. Jedinou Sanci na preziti v systému mély politické strany jako
satelitni strany KSC v Narodni fronté. Z &eskych stran tedy nezanikly
narodnésocialistickd strana a strana lidova, ale ty se preménily
v bezvyznamné instituce chovajici se dle diktatu KSC. Na Slovensku pak
pfezivaly za stejnych podminek Strana slobody a Strana slovenskej
obrody. Druha polovina let Sedesatych znamenala novy rozvoj obanské
spole¢nosti, hlavné diky oteplovani rezimu a pokusu o nastoleni

v

,socialismu s lidskou tvafi“. Na jafe 1968 se zde objevily pokusy o obnovu
socialni demokracie, ktera v ramci sluéovaci akce s KSC pfisla o tfetinu
svych ¢&lend a prakticky zanikla. Toto obdobi rozvoje ob&anské
spole¢nosti a uvolnéni pomérl je charakteristické emancipa¢nimi
aktivitami uvnitf Narodni fronty a vznikem nékterych spoleenskych a
politickych organizaci mimo ni. Jako pfiklad mdzeme jmenovat Klub
angazovanych nestraniku a K 231-Sdruzeni byvalych politickych véznu.
Vpad vojsk VarSavské smlouvy v srpnu 1968 a nasledna normalizace
v8ak vSechny tyto pokusy o aktivni ob&anskou spoleénost, emancipaci
nékterych stran uvniti Narodni fronty a vznik organizaci mimo ni zhatili.
Nastup Gorbaova a jeho reformni snahy v SSSR se projevily i
v ostatnich zemich vychodniho bloku. Sovétské reformy pfinesly i do
tehdejsiho Ceskoslovenska nadé&ji na zménu systému a povzbudily snahy
opoziéné smysSlejicich lidi. Zacaly se zakladat organizace protestujici proti
komunistickému rezimu (napf. Ob&anské forum, reformni klub Obroda,

MOST a na Slovensku Verfejnost proti nasili), ze kterych se pozdéji



vyvinuly nékteré politické strany Ceské republiky. Normalizace, ktera
probihala po vpadu vojsk VarSavské smlouvy, znamenala pro znacnou
Cast obyvatelstva a hlavné politickou vefejnost ostrakizaci a
pronasledovani ve vefejném tak osobnim Zivoté ze strany KSC, s &imz uz
se fada obyvatel nehodlala smifit. Kromé reformnich snah M. Gorbacova
to byla pravé nalada ve spole€nosti, ktera pfispéla k padu komunistického
rezimu. Obcané si pfipadali odcizeni a narustal odpor vi¢i pomérim ve

spoleénosti, nezanedbatelny byl také vliv disentu a exulanta.

ProtoZe udalosti Sametové revoluce a nasledny pad KSC vedii
k vytvofeni demokratického pravniho prostfedi, budu se timto obdobim
zabyvat v prvni ¢asti mé prace. Bez tohoto pfechodového obdobi by totiz
nedoSlo k nastoleni pluralitni spole¢nosti a nevytvofil by se prostor pro

vznik standardnich politickych stran, stran jak je zname dnes.

Obdobi po padu KSC je charakteristické konstrukci a vytvarenim
klasického politického a stranického prostredi, které se za dobu viadnuti
KSC zcela vytratilo. Popidu zde prvni svobodné volby a rozdily mezi
dvéma narody, které mély spolu setrvat v jednom staté. Tyto rozdily
pozdé&ji vedly k rozdéleni federace a k vytvofeni dvou na sobé zcela
nezavislych statli — Ceské republiky a Slovenska. Kromé tohoto
.,mirového déleni* popiSu specifika spoleéna pro postkomunistické zemé
ve vychodni Evropé, se kterymi jsme se museli po rozchodu
s komunismem potykat a vznik demokratického pravniho prostiedi, které

bylo nutné k vytvoreni klasického demokratického statniho usporadani.

Na toto teoretické seznameni s prostfedim po padu KSC navazuje
hlavni ¢ast mé prace, ve které se zaméfim na vznik a vyvoj nasich dvou
nejvétsich a relevantnich politickych sil CSSD a ODS, protoZe jako jediné

provazeji éesky stranicky systém od jeho podatku aZz do soudasnosti'.

! Relevanci stran chapu v rAmci volebnich vysledkastoupeni v PSGR. KDU-CSL nestuduji z toho
divodu, Ze se v poslednich parlamentnich volbachstatioes hranici 5 %, jejizigkraieni je nutné
pro zisk mandditv PS F°R. Je v3akiejmé, Ze se KDWESL navréati do ,aktivni“ politiky, protoZze méa



Kazda z téchto pfipadovych studii, kazda z téchto stran vSak svou historii
saha do jiného obdobi. Pravé z tohoto divodu studuji u kazdého pfipadu

jiny Casovy usek.

Pro pochopeni dne3ni podoby CSSD se vracim k jejim po&atkiim
ve druhé poloviné 19. stoleti. Do tak hluboké minulosti se vracim i z toho
davodu, Ze se dnedni CSSD piihlasuje k tradici z prvni republiky. Popisu
tedy vznik tohoto politického subjektu, vstup do mocenskych stuktur, jeho
podobu béhem dvou svétovych valek a mezi nimi, infiltraci strany
komunisty a jeji nasledné vynucené ,slougeni* s KSC — tedy v podstaté
jeji likvidaci na domaci scéné a piesun do zahrani€i, pfes pokusy
k obnoveni strany béhem Prazského jara, az po jeji vstup a obnoveni
stranickych a organiza€nich struktur v nové vznikajicim demokratickém
usporadani statu.

Druha pfipadova studie obsazena vmeé praci se tyka ODS,
prozatim nejsilngjsi* pravicové politické strany v CR. ProtoZze ODS vznikla
vydélenim ze struktur OF, zabyvam se nejdfive divodem a okolnostmi
vzniku pravé tohoto protikomunistického hnuti. Podobu a fungovani OF je
dulezité zminit i z toho divodu, Ze OF byl hlavnim aktérem pfechodu od
totalitniho komunistického rezimu k demokratickému uspofadani ceské
spoleénosti. OF mélo nemaly podil na padu KSC, ale iz od pogatku se
potykalo s fadou problémd — od jeho nevyhranénosti a vagni definici po
diskusi zda se pretransformovat do standardni politické strany &i zUstat
celospole¢enskym hnutim. Tyto diskuse vedly ke vzniku celé fady proudu
uvnitt OF a v podstaté nebyly nikdy dofeSeny. Dilezitym meznikem se
pro OF staly prvni soutézivé volby, kdy se setkalo s obrovskym
uspéchem. Necéekany Uspéch OF zapfi€inil vzestup tzv. manazerl a

nasledné zvoleni V. Klause pfedsedou piedznameli zanik OF a vznik

stabilni volitsky elektorat u &iciho obyvatelstva, obyvatel venkova a také u otehidadouci draz na
konzervativni hodnoty.

% Na prelomu bfezna a dubna by ji volilo 13,5 % lidi. STEM — Stredisko empirickych vyzkumd,
dostupné na: http://www.stem.cz/clanek/2413



zcela noveho politckého subjektu — vznik ODS. K pfiznivému vyvoji ODS
napomohlo vysoké zastoupeni v parlamentu, celkova nalada ve
spole€nosti a také obliba osobnosti V. Klause. Jiz od poéatku zacala
spolupracovat s ostatnimi  politickymi stranami a formacemi ve
stfedopravé Casti stranického spektra a stala se hnacim motorem pro
ekonomickou a socialni transformaci nové vzniklé Ceské republiky a to na

pozici hegemonizujici ttméf cely stfedopravy prostor.

Tfeti Cast mé prace se zabyva obdobim 1992 az 1996, respektive
1996 az 1998. V tomto obdobi totiz dle fady ¢eskych politologl dochazi
ke konsolidaci levice a pravice a k ustaleni ¢eského stranictvi. Na uvod
této €asti jsem jen struéné nastinila Stépici linie, které se vyprofilovaly po
padu KSC. Na tomto shrnuti odGvodiuji pozdé&jsi profilaci jediné $tépici
linie a to socioekonomicke, tedy Stépeni pravice vs. levice, kterd s sebou
pfinesla konkretizaci programu politickych stran v ramci této Stépici linie a
jejich profilaci na pravolevé ose. Nasledné se zabyvam konkrétnimi

pfipadovymi studiemi CSSD a ODS v daném obdobi.

Ve Ctvrté a posledni ¢asti se zaméfuji na typologii stran. Zkoumam
CSSD i ODS od jejich samotného po&atku a snazim se poukazat na jejich
vyvoj a obménu stranické typologie béhem celého fungovani. Pouzila
jsem typologii Maurice Duvergera, ktery strany zkouma vramci
institucionalistického pfistupu a dale pfistup historickokonfliktni od Steina

Rokkana.

K vybéru tohoto tématu mé vedl vlastni zajem zjistit, co vedlo
k Gspé&chu a etablovani pravé CSSD a ODS po padu KSC, pro¢ pravé tyto
dvé strany dokazaly béhem relativné kratkého ¢asového obdobi ziskat
pfizeri voli€l a nenastoupily na cesté k marginalizaci, jako ostatni
politické formace. Jaké divody, podminky a okolnosti vedly &eskou
spoleénost k diivéfe pravé k témto dvoum politickym subjektim, jaké

politické a jiné nastroje pouzivaly na své cesté k politické moci a s jakymi



problémy se musely na cesté k relevanci potykat. Jak uz napovida téma a
zadani mé bakalaiské prace, pouzila jsem prevazné €eskou literaturu a

Ceské prameny.



2 PAD KS€ — PROSTOR PRO VZNIK MODERNIHO STRANICKEHO
SYSTEMU

Tématem mé bakalarské prace je Vyvoj ¢eskych politickych stran
po roce 1993. JesSté prfed tim, nez se zamé&fim na samostatny vyvoj
politickych stran, bych se chtéla zabyvat jejich vznikem a hlavné situaci
po padu KSC - tedy situaci po Sametové revoluci, kdy se
Ceskoslovensko po dlouhé komunistické éfe otevielo svétu a vydalo se
na cestu k demokracii. Toto obdobi bylo velice dilezité pro budouci
formovani a vyvoj Ceského stranického a politického systému, proto
bychom ho dle mého nazoru neméli opomenout. Pad KSC pro &eskou a
slovenskou spole€nost neznamenal jen otevieni se Zapadnimu svétu a
cestu k demokracii, ale také prostor pro politicky pluralismus. Udalosti
z podzimu 1989 vedly k navratu politickych stran z exilu, z podruéi KSC
se vymanily satelitni strany narodnich socialistd a lidovcl a vytvofily se
podminky pro formovani a vznik novych politickych stran a subjekt(.
Jednim z nejvyznamnéjSich Ciniteld udalosti po Sametové revoluci bylo
bezpochyby Ob&anské férum a jeho nasledny rozpad mél nemaly vliv na

nasledné formovani ¢eského moderniho stranického systému.

2.1 Sametova revoluce, pad KS €

Obdobi po padu KSC je v Ceskoslovensku charakterizovano
proménnymi jako byly nesamoziejmost narodniho a statniho celku, a také
re/konstrukci  stranického systému  z antistranického  (respektive
antipolitického) prostfedi (Kunc, 2000: 164). V Ceskoslovenském
prostiedi byla re/konstrukce politickych stran spojena se situaci v SSSR
(Gorbac¢ova perestrojka a glasnost) a také s naladou ve spole€nosti
(odcizeni ob&anli od stavajiciho systému, vliv disentu, vnitfni odpor
apod.). Gorbadova perestrojka® byla snaha provést reformy shora — a pro
komunistické vedeni byla jak zZivotné dulezita, tak Zivotu nebezpeéna. Na



konci 80. let se ukazovala kadrova politika a indoktrinace KSC jako
neuc¢inna a hospodarské tlaky okoli vedly k prvnim opatrnym kra¢kim
k liberalizaci. Hegemonické postaveni komunistické strany, které bylo
v Ceskoslovensku nedotknutelné, vSak poukazovalo na zarodky
protikladii celé pfestavby. Pro KSC bylo nepredstavitelné, Ze by se svého
mocenského monopolu a privilegii vzdala. Prestavba systému byla
nedlsledna a mocensky mechanismus nefungoval, a pravé proto vySly
pokusy KSC o demokratizaci (liberalizaci) v podstat& naprazdno (Vodiéka,
2003: 111-113).

Vnitfni odpor a odcizeni ob¢anu od stavajiciho systému vedlo
k masovym demonstracim, které srazily stary rezim na kolena. Lokalni
aktivity prerostly po 17. listopadu 1989 do fady ob&anskych nepokoju,
které urychlily politicky vyvoj a spojily nadzorové heterogenni opoziéni
skupiny. Uz 17. listopadu se strany Narodni fronty rozhodly vymanit ze
svého satelitniho postaveni vi&i KSC a 19. listopadu se konala ustavujici
schiize Ob&anského féra (dale OF) v prazském Cinohernim klubu. Nové
vzniklé OF pfijalo rozhodnuti, Zze se postavi do Cela konajicich se
demonstraci a pokusi se navazat dialog se statni moci*, dalsim tkolem
mélo byt prolomeni informaéni blokady a pfistup do televize a rozhlasu®.
Udalosti nasledujicich dni pak jen potvrdily zacatek konce jedné z etap
nasich dégjin. Dlouho avizovana generalni stavka, vyhlasena na 27.
listopad, se nesla v ramci hesel ,Konec vlady jedné strany“ a ,Svobodné
volby* a v podstaté zavazovala OF k navySeni tlaku proti statni moci. Den
po generalni stavce se nové zvolené stranické vedeni KSC vyjadfilo, ze
OF se bude podilet na vytvareni nové vlady a nasledovalo jednani mezi

pfedsedou federalni vlady Adamcem, OF a slovenské Vefejnosti proti

® Cesky zvana jako piestavba

* Dialog nenavazali s vedenim komunistické strany, ale s predsedou federalni viady Ladislavem
Adamcem (Suk, 2003: 38).

® 25. listopadu byla vysilana demonstrace na Letenské plani (v pfimém pienosu) a v televizi se
také objevil Vaclav Havel — prvni muz OF. Skute¢ny priilom ale predstavuje generdlni stavka

z 27. listopadu a jednani z 28. listopadu. Poté zah4jilo OF kazdodenni vysilani na rozhlasové
stanici Hvézda a oteviela se mu cesta i do Ceskoslovenské televize (tamtéz: 39).



nasili (dale VPN), kde se dohodly na zakladnich bodech® (Suk, 2003: 37-
55).

2.2 Prvni svobodné volby — rozdily mezi  Cechy a Slovaky

Prvni svobodné volby do Federalniho shromazdéni mély spiSe
odpovédét na otazku, zda je spole€nost pro Ci proti zméné rezimu a
konaly se jen v mirné diferenciovaném stranickém prostiedi. Pro fadu lidi,
to byla v podstaté premiéra, nikdy pfedtim neméli mozZnost vybéru.
Volebni U€ast je pro naSi generaci v podstaté neuveéfitelna: 96,79% volicu
se tehdy dostavilo k urnam’. Zvitézily politické sily, které mély b&hem
revoluénich dni to nejvétsi slovo a vliv — v Ceské republice zvitézilo s 53%
OF, na Slovensku se 32% hlast VPN. Tato pfirozené vytvofena koalice
disponovala absolutni vétSinou ve Federdlnim  shromazdéni
Ceskoslovenské republiky. Hlavné kvili éesko-slovenskym rozporiim a
novou Ustavu (Vodi€ka — Cabada, 2003: 121-122). Vyraznym vitézstvim
OF a v podstaté i VPN se ukazalo, Ze jeSté silné pfevladaly revoluéni
nalady; prvni naznaky politické rliznorodosti vSak byly na svété. Napfiklad
slovensti katolici se pfiklonili ke Kfestansko-demokratickému hnuti Jana
Carnogurského. Vysledky voleb byly zklamanim hlavné pro tradiéni
politické strany, jakou byla €eska socialni demokracie nebo slovenska
Demokraticka strana (Wolf, 1998: 18-19).

Zahy po Sametové revoluci vysla na povrch nutnost feSeni dvou
problémd — ekonomicka transformace, podoba statniho usporadani a

s tim souvisejici ndzev nové vznikajiciho statu. Ackoli se feSeni prvniho

® 1. federalni viada se 3. prosince dostavi v novém slozeni, 2. ,nova vlada méla jiz ve svém
programovém prohlaseni poskytnout zaruku, Ze je pfipravena vytvofit pfedpoklady pro
zabezpec€eni svobodnych voleb. Svobody shromazdovaci a spol€ovaci, svobody projevu a tisku,
pro zruseni statniho dozoru nad cirkvemi, pro Gpravu branného zakona a dalSich”, 3. vypusténi
&lankl astavy zakotvujicich vedouci tlohu KSC ve spoleénosti a marxismus-leninismus jako
statni ideologii“, 4. ,bezproblémovy a pravidelny pfistup OF do médii“, 5. ,odsouzeni vojenské
intervence péti statl VarSavské smlouvy v srpnu 1968“ (Suk, 2003: 48 -49).

" Dostupné na: Cesky statisticky rad, http://www.volby.cz/pls/sl1990/u4 (7. 2. 2010)
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gesti a slovensti politici shodnout nemohli (tzv. pomlékova valka®), coz
vedlo, sice k mirovému, ale definitivnimu rozpadu Ceskoslovenska®. Mimo
spor nad nazvem statu se jiz brzy zacinaly projevovat rozdily v politické
kultufe Cechd a Slovakil a s jejich spokojenosti s nové nastolenymi
pomeéry. Nespokojenost slovenské ¢asti obyvatelstva byla daleko
vyraznéjsi, neZ se projevovala u Cechti a dokonce v roce 1992 hodnotili
Slovaci zpétn& komunisticky reZim pozitivngji nez Cesi (Vodicka —
Cabada, 2003: 117-118).

Obdobi let 1990-1992 je definovano nejen cesko-slovenskou
nazorovou polarizaci, ale také hlubokym diferenciaénim procesem a
politickou krystalizaci. Z OF se odpoutala liberalnékonzervativni
Obc¢anska demokraticka stana (dale ODS) s Vaclavem Klausem v Cele a
liberalnésocialni Ob&anské hnuti v €ele s disidenty Petrem Pithartem a
Jifi Dienstbierem. Na troskach OF vznikla dale ObCanska demokraticka
aliance a Krestanskodemokraticka strana (Wolf, 1998: 46). Od slovenskeé
VPN se odklonilo Hnuti za demokratické Slovensko (dale HZDS) v Cele
s Vladimirem Meciarem. Tato politicka krystalizace se projevila béhem
voleb z5. a 6. €ervna 1992 a dodala dynamiku pro Ceskoslovenské
dilema, které nakonec vedlo krozdéleni Ceskoslovenska. V Cechéach
s jednou tfetinou ziskanych hlasu zvitézila konzervativni volebni koalice
ODS-KDS, na Slovensku také s jednou tfetinou HZDS'. Tyto vysledky
voleb z €ervna 1992 pfinutily tyto dvé strany zastavajici v problematickych

® Cesti politici byli pro nazev Ceskoslovenska republika, slovensti politici pro nazev Cesko-
slovenska republika. Pro mnoho slovenskych politiki méla pomli¢ka predstavovat vyjadreni
narodni suverenity a potvrzeni federativniho usporadani statu, naopak, ¢€esti politici se
identifikovali s nazvem Ceskoslovensko (Wolf, 1998: 15)

® Napfiklad Franti§ek Miklogko tuto situaci okomentoval nasledovné: ,Ja, a myslim, Ze i fada
dalSich politikdl jsme si od prvniho setkani uvédomovali, Ze se nemidzeme dohodnout. Nemohli
jsme ale prestat jednat, byla by to politicka prohra.“(tamtéz: 32).

9 ODS ziskala ve Snémovné lidu 34 % hlasti a 33 % ve Snémovné narod, volili ji hlavné
podnikatelé a studenti, podprimérné zastoupeni byli voli¢i hlavné z fad délnikl a zemédélc.
HZDS ziskala 34 % hlasll ve Snémovné lidu a 34 % ve Snémovné narod(, volili ho predevsim
pracujici, ale vysokoskolsky vzdélané voli¢e nenalédkali. Obé dvé politické strany dosahly dle
priizkum@ svého Gspéchu hlavné diky vedoucim osobnostem (nejvétsi divéry u slovenskych
ob¢&anu se t&sil V. Meciar s 31 %, u €eskych to byl V. Klaus s 25 % hlasu), tak jak se to stavalo i
u jinych posttotalitnich stati (Vodi¢ka — Cabada, 2003: 122-124).
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otazkach opa¢né nazory zasednout ke spoleénému koali€nimu
vyjednavani. Vysledkem tohoto jednani bylo nakonec klidné rozdéleni
federace a vznik dvou samostatnych republik — Ceské a Slovenské.
Demontaz stavajiciho statu byla uskute¢néna i pfes nesouhlas
obyvatelstva a jejim hnacim motorem byly hlavné mocenské zajmy
slovenskych politikli (Vodi¢ka — Cabada, 2003: 121-130).

2.3 Specifika d dlezitd pro budouci vyvoj ¢éeského politického a
stranického systému

Pro budouci vyvoj, formovani a etablovani politickych stran a i pro
celkovou podobu stranického a politického systému nebyly dulezité jen
udalosti a procesy (politicka krystalizace, nazorova polarizace, vznikajici
pluralita), které se staly po Sametové revoluci. Mimo tyto faktory, musime
brat v potaz proménne, které byly specifické pro nové vznikajici
demokracie ve Vychodni Evropé. Vlady komunistickych stran branily
rozvoji politické kultury a obCanské spole¢nosti, tedy rozvoji jakéhosi
JLlumi¢e® moznych  politickych  problémd. DalSim  specifikem
komunistického vladnuti bylo prorlstani strany se statnimi strukturami,
potazmo se statem samotnym. Tato ,tradice” a dalSi nedemokratické
navyky vedly na pocatku formovani Ceského stranictvi a nového
demokratického rezimu Kk zpolitizovani statni spravy a k absenci
nadstranického sytému. Politické zmény, pak vedou k otfesiim celym
demokratickym systémem a zvoleni jiné strany vede k €istkam ve statni
spravé a kpreruseni kontinuity (Pehe, 2002: 39-40). Pravé tyto
proménneé, spoleéné pro postkomunistické staty v Evropé, mély nemalou
vahu pfi budovani nové vznikajici demokracie v Ceské republice a s jejich

nedostatky se musime v podstaté potykat dodnes™*.

' Dle mého nazoru je nejvétsim problémem &eské politické scény prorlstani statni spravy

s politickou stranou, ktera je zrovna u moci. Ministfi si za své poradce vybiraji ¢leny své rodiny a
znadmé. Stfidani u moci pak neznamena nic jiného nez vyhazovani téchto lidi a dalSi dosazovani
- veSkeré probihajici procesy ustanou a kontinuita se vytraci. DalSim pfiklad propojeni stranictvi
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2.4 Vznik demokratického pravniho prost  fedi

Pfevrat v roce 1989 pfedznamenal zmény, na které nebyly mnohé
instituce pipraveny. Ustava, ktera byla v jadru komunisticka, ziskala roli,
na kterou nebyla pfipravena (Vodicka - Cabada, 2003: 115).
Demokratické pravni prostfedi mohlo vznikat az po padu KSC spolu s
novou Uustavnosti, ktera byla zasadné reformovana jiz vroce 1990 a
postupné dopliovana o dalsi demokratické prvky do roku 1992.
Nasledujici rozpad CSFR ved! k vypracovani zcela nové Gstavy pro nové
vznikajici stat — Ceskou republiku. Vzhledem k rozsahu probihajicich
reforem a s nimi souvisejicich praci muzeme tvrdit, Ze nové vznikajici
demokratické pravni prostfedi a zcela nova koncepce demokratické
Ustavy zdaleka nebyla a neni dokon€ena dodnes (Kolaf - Syllova, 2005:
19).

Pro mou praci a hlavné pro budouci vznik a etablovani novych
politickych stran a i pro jejich dalSi fungovani a ¢innost byl velice dulezity
aspekt vyvoje pravni Upravy €innosti politickych stran. Po listopadu 1989
byl pravé vznik a &innost politickych stran zapsan v zdkoné pfijatém
Federalnim shromazdénim vlednu 1990, ktery vychézel z principu
evidence ministerstva vnitra’?.- Nové vznikla politicka strana mohla byt
evidovana Ministerstvem vnitra na zakladé navrhu pfipravného vyboru,
tento navrh musel byt navic podloZzen petici podepsanou nejméné tisici
ob&any (Kolar - Syllova, 2005: 28).

V pravnim a Gstavnim prostfedi Ceské republiky byly tato
porevoluéni norma v roce 1991 naharzena a konkretizovana zakonem ¢&.

424/1991 Sh., kdy politické strany mohou byt zakladany jako pravnické

s politikou najdeme v 90. letech v pfipadé malé, ale hlavné velké privatizace (aféry jako
napfiklad Knizni velkoobchod, Poldi apod.) (Kunc, 2000: 171).

“politické strany, které byly povazovany za jiz vzniklé: Ceskoslovenska strana lidova,
Ceskoslovenska strana socialisticka, Demokraticka strana, Komunisticka strana
Ceskoslovenska a Strana svobody; OF a VPN byly povaZzovany za politicka hnuti (Kolaf -
Syllova, 2005: 28 — 29).
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osoby soukromého prava a musi byt registrovany Ministerstvem vnitra®™
na navrh tfi osob (pfipravny vybor). Knavrhu je nutno pfidat petici
s alespon tisicem podpist ¢eskych obéanu a stanovy dané strany. Mimo
vznik politické strany tento zakon upravuje moznosti jejiho zaniku —
zejména rozpusténi strany nebo pozastaveni jeji €innosti. O ukoncéeni
¢innosti strany maze vyluéné rozhodnout Nejvyssi soud v Brné na navrh
vlady, za ur€itych okolnosti a zvlastnich pfipadech také na navrh
prezidenta (Kolar - Syllova, 2005: 29; Cabada, 2003: 204 — 205).

3 VZNIK AVYVOJ €SSD

Mezi postkomunistickymi evropskymi zemémi je &eska CSSD
jedind, ktera se po padu komunisti netransformovala a nevznikla
z komunistické strany (mohou za to i pokusy o obnoveni z roku 1968)
(Kohout, 2006: 110). Neékolikaleta ,nepoliticka politika“ exilové CSSD
vedla k jejimu navratu na €eskou politickou a stranickou scénu hned po
padu rezimu reprezentovaném KSC. V této kapitole mé prace se podivam
do historie této strany, popisu jeji vznik a vstup do mocenskych struktur a
nastinim jeji vyvoj béhem 20. stoleti a etablovani v nové vzniklém

demokratickém prostiedi.

Prvni politické strany maji zarodky uz v roce 1848, ale jejich pravé
etablovani se kona, az s rozSifovanim volebniho prava na konci 19. a

zaCatku 20. stoleti, kdy se vytvofily pfedpoklady pro vznik a ukotveni tzv.

'3 K &ervnu 2008 bylo registrovano celkem 90 politickych stran (15 z nich bylo zru$eno, 16ti byla
pozastavena ¢innost) a 47 politickyh hnuti (4 zruSeny, 4 pozastavena ¢innost). Dostupné na:
Ministerstvo vnitra, http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/rady/strany/index.html (7. 3. 2012)
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masovych stran (strany socialni integrace). Tyto strany vznikaly nejdfive
vétSinou externé, mimo parlament; nasledné do néj tyto strany vstupovaly
na zakladé rozSifovani volebniho prava. Tyto zarodky politickych stran
mély za ukol pfedevsim ,vychovavat® budouci elitu statu. (V takovychto
masovych stranach mélo zasadni vyznam rekrutovani mladych a novych
¢lenu, a to jak z hlediska politického — viz. vySe; tak hospodarského —
Clenské pfispévky potiebné pro chod strany.) A tak stranické struktury
postupné pronikaly a infiltrovaly fadu odvétvi soukromého zivota a diky
svym rlznym pomocnym organizacim vytvarely uzaviena socialné-
moralni prostredi (Balik — HlouSek — Holzer - Sedo, 2003: 34 — 35; Novak,
1997: 31)

Takovymto podobnym zplGsobem se zformovala i Ceskoslovanska™
socialné demokraticka strana délnicka (dale jen CSDSD) jako hlavni
politicka organizace délnického hnuti tehdejSiho Predlitavska (Kofalka,
2005: 213). Ceské délnictvo se totiz vtéto dobé&, v dobé& probihajici
industrializace, postupné stalo nejobsahlejSi socialni vrstvou ¢eského
naroda. Takze ke stavajicim stranam (mladoceSi, staro€eSi) pfibyla
CSDSD, aby v konfliktu s jiz existujicimi stranami hajila délnické zajmy
v Ceském narodé (Karnik, 2006: 41 - 42).

CSDSD byla zaloZena a ustavena v dubnu 1878 v Bfevnové u
Prahy v hostinci U KaStanu a deklarovala se jako soucast celorakouské
socialné-demokratické strany. Od pocatkl této strany byli jeji pfedstavitelé
pronasledovani, zatykani a poradali se s nimi politické procesy™. Pozdsji
se jednotlivée sekce rakouské socialni demokracie nemohli vyporadat
stim, Ze je strana vedena a fizena predevSim némeckymi vidci;
nasledoval odchod CSDSD z celorakouského hnuti (které vyustilo

v rozpad celorakouské socialné-demokratické struktury) a upusténi od

4 Ceskoslovanska — tj. Cechtl slovanského plemene, jak se tehdy fikalo (Karnik, 2006: 40)
1> Zat&eni byli mimo jiné i v&ichni G&astnici ustavujiviho sjezdu; predstavitelim CSDSD se navic
potupné fikalo ,socialové" (Karnik, 2006: 41). Pronasledovani vyvrcholilo zatykanim a politickymi
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revoluénich my3lenek (Cabada - Sanc, 2005: 30 — 33; Karnik, 2006: 39 -
44).

Odchod CSDSD z celorakouskych struktur'® a hlavné vypuknuti
svétové valky, otevieli prostor pro komunikaci mezi socialni demokracii a
ostatnimi ¢eskymi stranami. Hlavnim nazorovym rozdilem, ktery panoval
mezi stranami, bylo povale¢né usporadani. Zatimco ostatni strany
preferovali vlastni stat, CSDSD v &ele s Bohumirem Smeralem revoluci
v celé monarchii. Proti Smeralovi se uvnitf socialni demokracie zadalo
tvofit hned né&kolik ohnisek odporu a Smeralova politika byla odmitnuta
jako nelspé&sna a zkompromitovana (Cabada - Sanc, 2005: 33 — 34;
Karnik, 2006: 44).

Po véalce a osamostatnéni Ceskoslovenska se strana
transformovala a pfejmenovala na Ceskoslovenskou socialné
demokratickou stranu délnickou a slougila se s centralistickou Ceskou
socialné demokratickou stranou v Rakousku a se slovenskou Socialné
demokratickou stranou Uherska - CSDSD se tak stala viibec prvni
politickou stranou s celostatni pusobnosti (bohuzel se nepodafilo spojit a
sjednotit vSechny socialistické strany v Ceskoslovensku) (Kuklik, 2005:
683). Ale jiz béhem prvnich dni existence této strany se poukazovalo na
vnitfni soupefeni a rozbroje a situace uvnitf socialnédemokratické strany
se polarizovala. Od CSDSD se odklonilo $meralovo ,levicové“ kfidlo a na
jafe 1921 byla z tohoto kfidla zaloZzena komunistickd strana®’. Rozkol

uvnitf strany ved| k Upadku a k oslabeni (vétSina €lenstva pfeSla na stranu

procesy s 31 predaky ¢eskoslovanské socialni demokracie a s 51 severoteskymi socialisty

v roce 1882 (Kofalka, 2005: 215).

'® Nikdy nedoslo k vyraznému propojeni a bliz&i spolupraci s némeckou socialni demokracii,
protoze byl kladen ddraz na narodnostni otazky pred tfidnimi (Balik — Hlousek — Holzer - Sedo,
2003: 72)

7 CSDSD se sice také hlasila k marxismu, ale narozdil od od$tépeného komunistického kfidla
byla proti nasilné zméné demokratického systému a vlastnickych pomérQ. Priklanéla se totiz

k postupné demokratizaci, postupnym reformnim krokm a hospodarskym reformam, jejichz
zakladem mély byt kolektivni formy vyroby a vlastnictvi (Cabada, 2003: 31). CSDSD se b&hem
tficatych let programové hlasila k demokratickému socialismu a na pudé Socialistické délnické
internacionaly hlasila nemoznost spoluprace s komunisty (Kuklik, 2005: 706). Ve své strané
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levice) a ke ztraté hlas volict (Cabada - Sanc, 2005: 34 — 37; Karnik,
2006: 47 — 50; Kuklik, 2005: 685 - 687). CSDSD postupné Upadek
zapri¢inény vnitinim rozkolem prekonavala a to hlavné tim, Zze se
uCastnila ve vladach. Navrat socialni demokracie do vladni koalice 1921
z ni opét uéinil statotvornou a uznavanou politickou silu (Cabada - Sanc,
2005: 37; Kuklik, 2005: 687 - 688). V obdobi prvni republiky se tato

strana, ktera byla nejvétsi a nejsilnéjsi, podilela na tvorbé vétSiny viadnich
koalic (Cabada, 2003: 217).

V néasledujicich letech byla pro stranu typicka jeji regenerace po
odchodu jejich politiki do KSC a ze ztraty 40 % jejiho pfedchoziho
politického vlivu. Ocitnuti strany v opozici umoznilo provadét vlastni
nezavislou politiku, ktera se projevila naristem volebnich preferenci
nejprve na obecni, okresni a zemské Urovni a pozdéji (volby do
parlamentu v roce 1929) na urovni celostatni, kdyz socialni demokraté
zvitézili (Karnik, 2006: 52 - 54). V tomto éase musela CSDSD reflektovat
celosvétovou ekonomickou krizi. Strana se citila zodpovédna za stav lidu,
a tak rozvijela a organizovala mnohé podplrné socialni akce. Dale se
strana negativné stavéla proti fasismu'®, protoZze vném spatfovala
uhlavniho nepfitele demokracie a nikdy s faSisty nevyjednavala. Pravé
mozna diky postoji této strany zUstavala veSkera Ceskoslovenska
faSisticka uskupeni marginalni a politicky bezvyznamna. Strana se b&éhem
roku 1938 ucastnila a organizovala protifaSisticka hnuti, podporovala
opatfeni k obrané statu a az do poslednich dnd prvni republiky
podporovala prezidenta BeneSe (Karnik, 2006: 56 - 59). | b&€hem téchto
t&Zkych dni se CSDSD nikdy nezpronevéfila ,idealim demokracie,
obCanské svobody, socialni spravedinosti a vérnosti samostatné
Ceskoslovenské republice” (Kuklik, 2005: 706).

prala i nemarxistickym prouddim (reprezentovanym hlavné FrantiSkem Modrackem a poté
Josefem Mackem) a sve osudy spojila s parlamentni demokracii (Karnik, 2006: 54 - 55).

18 Jiz pfed volbami v roce 1935 pozadovali zdkaz Sudetonémecké strany (Cabada — Sanc, 2005:
38).
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V obdobi druhé republiky®® se diktdt mocnosti mnichovské
konference odrazil na podobé jak stranického tak politického systému a
soumrak demokracie zapoc€al jiz s 30. zafim 1938. Na nasem Uzemi se
zacinalo mluvit o ,zjednoduSeni“ stranické scény a to jak ze strany levice,
tak ze strany pravice. Uz v fijnu 1938 se socialni demokraté rozhodli
reagovat na toto ,zjednodusSovani“ a socialisticky blok za¢al jednat 0 svém
sjednoceni. V pravé c¢&asti stranického spektra zapocal sjednocovaci
proces také v fijnu a to kolem agrarni strany. Jiz 4. listopadu 1938 byla
oficialné ustanovena Strana narodni jednoty na schiizi pfedsednictva
agrarni strany, tato strana hlasala ideu autoritativni demokracie?®.
Levicové orientovany blok pak zalozil na popud socialni demokracie
Narodni stranu prace dne 11. prosince 1938 a dne 19. prosince 1938
poradala CSDSD svij fadny likvidagni sjezd (byla jedinou stranou, ktera
pifed voli¢i, Cleny i Sirokou vefejnosti ukoncila svou c¢innost). Jadro
Narodni strany prace, jediné opozi¢ni strany, tvorili socialni demokraté,
&ast narodnich socialistdl a jednotlivci z Fad KSC. V téchto souvislostech
bychom méli ocenit, e se CSDSD jako jedna z méala stran neobratila
zady k prvni republice a nepfidala se ke Strané narodni jednoty a nadale
prosazovala demokracii a zachovani pravniho statu (Cabada - Sanc,
2005: 93-95; Holzer, 2005: 1042 — 1043, 1049; Kuklik, 2006: 60 — 62).

Po 21. bfeznu, kdy prezident Hacha rozputii obé komory
parlamentu (Cabada - Sanc, 2005: 98) a b&hem 2. svétové valky se
faktické pusobeni socialnich demokrati v podstaté stahlo na domaci a
zahraniéni odboj. Problémem exilové reprezentace socialnich demokratt
se stala neschopnost postupovat jednotné. Na domacim poli se pak

socialni demokraté podileli na koncentraci demokraticky smyslejich lidi do

1% Druhou republiku méizeme vymezit mnichovskou konferenci ze 30. zafi 1938, vytvofenim
samostatnym Slovenskym Statem vyhlaSenym 14. bfezna 1939 a obsazenim zbytku
Ceskoslovenské republiky Némeckem v noci na 15. bfezna 1939 a vyhlaSenim protektoratu
Cechy a Morava o den pozdgji — tedy 16. bfezna 1939.

%% Rudolf Beran pak pod zastitou Strany narodni jednoty zapog&al s rozhovory s piedstaviteli
ostatnich politickych stran (kromé& KSC) o sjednoceni do strany, ktera neméla byt ani levicova
ani pravicova (Cabada — Sanc, 2005: 95).
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zastreSujiciho odbojového organu UVOD? a rozhodujici mérou pfispéli ke
vzniku PVVZ?#, které se hlasilo k odkazu T. G. Masaryka a modernimu
pojeti demokracie. Na ideovy odkaz PVVZ po jeji likvidaci navazala Rada
tfi, ale ani jedna z téchto struktur neméla po ukonceni 2. svétové valky
moznost zasahnout do mocenského a politického uspofadani, protoze se
strany Narodni fronty zformované v exilu dohodly na uzavieni politického
systému, a tak polozily zaklady budouci ,limitované demokracie” (Kuklik,
2006: 65 — 67).

Podoba a Uprava povaleénych pomérli v Ceskoslovensku se
formovala na zakladé dohody exilovych center. Tato dohoda stala na
,vylouc€eni® stran, které se provinily spolupraci s nacistickym némeckem a
na vzniku Narodni fronty, kterou reprezentovali socialni demokrate,
narodni socalisté, Komunisticka strana Ceskoslovenska, Ceskoslovenska
strana lidova, Komunisticka strana Slovenska a Demokraticka strana.
Slovenské strany Strana prace a Strana Svobody pak pfibyly pfed
parlamentnimi volbami v roce 1946 (Cabada - Sanc, 2005: 99 — 100).
Postup socialni demokracie v povaleéném Ceskoslovensku byl ovlivnén
valeénymi a okupaénimi zkuSenostmi, kdy rezim likvidoval jeji organizacni
struktury®®, nazory élent se radikalizovali®* a jini ¢lenové zas pfisli o své
zivoty. Tyto zkuSenosti se podilely i na programovém zaméfeni a na
zmeéné nazvu strany, ktery byl odsouhlasen na prvnim povaleéném sjezdu
— Ceskoslovenska socialni demokracie (CSSD)*® (Vo3ahlikova, 2005:
1165 - 1171). B&hem let 1945 — 1948 v3ak do struktur CSSD pronikali a
infiltrovali komunisté, ktefi se ji snazili oslabit a co nejvice izolovat; tyto

snahy se také projevovaly podporou ,levé* €asti socialni demokracie a

2L Usttedni vedeni odboje domaciho

?2 peti¢ni vybor Vé&rni ziistaneme

2 Nejvétsim rozdilem v organizaéni struktute CSSD byl na Slovensku, kde se tato strana
neobnovila, ale splynula s organiza¢ni strukturou Komunistické strany Slovenska (VoSahlikova,
2005: 1167)

** Radikalizace nazor( se projevila hlavné v radikalizaci socialné hospodarskych pozadavki a
revoluéni rétorikou (tamtéz: 1166).

?® Oproti predvale¢né dobé bylo vynechano slovo ,délnicka“. Bylo to dano nejspise tim, Ze se
pravé mnoho ,dé&lnikd* priklonilo na stranu KSC.
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Usilim oslabit ,pravou* &ast (Blazek, 2008: 153). CSSD byla tedy
rozdélena do dvou frakci®®, antikomunisticka frakce nejdfive davala
nadéje na vznik protikomunistické ofenzivy, ale pozdé&jSim nepfipojenim
k demisi lidoveckych a narodné socialistickych ministrd 20. 2. 1948 tyto
nadé&je zmafila (Balik — Hlousek — Holzer — Sedo, 2003: 132 — 133).

Vzapéti po unorovych udalostech uz bylo vSem jasné, ze dalSi
fungovani CSSD nebude mit dlouhého pokragovani. Diky infiltraci &lent
strany a podpore komunizujiciho kfidla, rozhodovala o budoucnosti CSSD
komunisticka elita, ktera dne 17. 4. 1948 dohodla podminky a pfipravila
slougeni CSSD s KSC (Balik — Hlousek — Holzer — Sedo, 2003: 154).
V nedéli 27. 6. 1948 se pak v prazské Lucerné seslo na tfi tisice zastupct
KSC i €SSD? na sluéovacim shroméZzdéni téchto dvou stran. Slouéeni
nabylo platnosti 1. 7. 1948 a CSSD v dusledku této fiize ukonéila svou
¢innost v Ceskoslovenském prostiedi; jeji nasledujici existence a
fungovani se presunulo do zahraniéi (Pernes, 2008: 162 -163). V ramci
tohoto sloudeni vstoupila do KSC asi jedna tfetina &lend socialni
demokracie (Balik — Hlousek — Holzer — Sedo, 2003: 154) a ti co byli pro
KSC jakymkoliv zpGsobem nepohodini, méli cestu zavienou. Toto tzv.
slou€eni, které vzadném pfipadé nebylo vysledkem jakéhokoliv
kompromisu, ale totalni likvidaci jedné strany, se zpohledi KSC
obhajovalo jako ,potfebou vzniku jedné délnické marxistické strany a
potiebou odstranit historicky rozkol, k némuz doslo v roce 1921". Situace
a realita vSak byla daleko jednodussi — v celém vychodnim bloku
dochézelo ke slu€ovani komunistickych stran se socialnimi demokraty
(Pernes, 2008: 170).

% Novy predseda CSSD Zden&k Fierlinger zastupoval komunizujici k¥idlo proti socialné
demokraticky orientovanému kfidlu v ¢ele s Bohumilem LauSmanem (Balik — HlouSek — Holzer
— Sedo, 2003: 133).

" £SSD by se za jiné situace chystala v této dob& na oslavy 70. vyroéi jejiho vzniku (Pernes,
2008: 163).

?® Tento proces mél uréitou kontinuitu — uz za valky, se totiz predstavitelé exilu CSSD vyslovili
pro , sjednoceni veSkeré bojujici socialistické demokracie v jednom utvaru“ (Nevéd, 1968: 25).
Ale tyto ivahy meély spiSe pfispét k eliminaci komunistické strany a ne k zaniku socialni
demokracie.



20

V disledku prob&hnuvsiho sluéovaciho sjezdu s KSC byla CSSD
v naSem prostfedi prakticky zlikvidovana a jeji dalSi €innost byla
pfesunuta do zahrani€i. Centrem exilové socialni demokracie se stal
Londyn, kde byli spfiznéni a mohli se opfit o Labour Party, ktera byla v té
dob& u moci, a o odborovou Ustfednu TUC?. Z této podateéni vyhody
Cinitelé socialni demokracie tézili a v kvétnu 1948 zde v Transport House
zalozili Ustfedni vykonny vybor strany v exilu. Mimo londynské centrum se
socialni demokracie snazila zakladat zemské organizace v zemich
svobodného svéta (Trapl, 2005: 1338) a vramci budovani téchto
organizaci byli jmenovani tzv. zemsti davérnici*®. Jiz od poéatku &innosti
strany v exilu a po emigraci jejich byvalych ¢lent a sympatizant( se statni
bezpeénost snazila sbirat informace o socialni demokracii a jejich
Cinitelech v exilu, aby se ji dafilo rozmélfiovat jeji €innost. Pro jeji
fungovani bylo mimo tuto skute¢nost také dullezité, ze si s sebou do exilu
pfivezla vSechny vnitini problémy a rozpory, kterymi trpéla i doma
(Grulich, 2008: 181 — 185), ale diky ¢lenim strany v exilu mohla strana i
nadale pokragovat ve své &innosti — schazel se Ustfedni vykonny vybor
strany v exilu, ginitelé vydavali stranické noviny a &asopisy*!, konaly se

stranické sjezdy*” a ziskavali dal3i &leny.

V druhé poloviné Sedesatych let se v ¢eskoslovenském prostredi
zaCina opét rozvijet ob&anska spole€nost. Toto obdobi je totiz
charakteristické oteplovanim rezimu a pokusy o nastoleni socialismu

s lidskou tvari. Toto obdobi uvolnéni poméru je charakteristické rdznymi

emancipac¢niml aktivitami stran uvnitf Narodni fronty, vznikem raznych

? Trades Union Congress - The national trade union centre in the UK, representing the vast
majority of organized workers. Dostupné na: TUC, http://www.tuc.org.uk/ (17. 3. 2012)

% Frantisek Némec v Kanadé, Frantidek Plasil ve Svycarsku, Arno Hais ve Francii, Edvard
Taborsky ve Svédsku, Miroslav Kerner v Némecku (Archiv bezpeénostnich slozek, 1ll. Odbor
MV, i.C.305-871-12, Vyvoj emigrace od roku 1945 — 1951).

1 Americké délnické listy, Demokracie a socialismus, Narod, Odborové rozhledy (Grulich, 2008:
183).

%2 prvni, dlouho odkladany sjezd, se konal v Curychu v roce 1983 jako 22. sjezd
Ceskoslovenské socialni demokracie. Na tomto sjezdu se strana poprvé distancovala od
marxismu pfijetim Prohlageni zasad Ceskoslovenské socialni demokracie (Trapl, 2005: 1341 —
1342).
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spoledenskych a politickych organizaci mimo ni** a tim, co je pro moji
dnech se socialni demokraté snazili jak dosahnout rehabilitace a
odskodnéni za obdobi politické perzekuce a vérfejnych politickych procesu
konanych hlavné béhem let 1948 — 1954, ale také obnovit socialni
demokracii. Podporu mohli najit v kontaktech se Zapadem®*, v rGznych
odborovych organizacich a vtrampském hnuti. Také pfislusnici tzv.
Jevice" (v té dobé vysoci funkcionafi KSC) se snazili navazat lepsi vztahy.
O obnoveni strany se mezi skupinami byvalych socialnich demokratu
zacina mluvit jiz od ledna 1968, prvni plenarni schiize se pak seSla 14.
bfezna a 8. kvétna vznikl pfipravny vybor Ceskoslovenské strany socialné
demokratické (Hoppe, 2009: 45 — 56). Jiz v Cervenci stejného roku méla
socialni demokracie ,8 krajskych, 54 okresnich a vice nez 350 mistnich,
zavodnich a studentskych ptipravnych vybor(“*® (Hoppe, 2009: 120). Pro
sovétské vedeni se vSak fungovani (ale i prosta existence) nezavislych
organizaci (kromé socidlnich demokratd vySe zminéni Klub
angazovanych nestranikli a K231) stala argumentem toho, Zze
v Ceskoslovensku buji ,kontrarevoluce*, kterou je potfeba zastavit.
Opatfenim proti této ,kontrarevoluci* se stala invaze vojsk VarSavske
smlouvy v noci z 20. na 21. srpna 1968 a hned vecCer 22. €ervna se seSel
pfipravny vybor socialni demokracie, ktery se dohodl na ukon&eni vesSkeré
organiza¢ni ¢innosti. Pro osobni bezpeénost ¢lenu strany bylo také
rozhodnuto, ze veSkery pisemny material, vznikly €innosti stany, bude
spéalen (Hoppe, 2009: 132).

Po srpnové invazi nasledovala dalSi emigra¢ni vina socialnich
demokratll a ¢innost strany se opét presunula do exilu. Vroce 1973

prob&hla v Rotschuo-Gersau (Svycarsko) konference, kde se sedli jak

% prikladem muze byt Klub angaZovanych nestranikil a K231 — Sdruzeni byvalych politickych
veznl.

%V roce 1966 navstivil Prahu Guy Mollet — tajemnik francouzské socialistické strany (Hoppe,
2009: 51 - 52).
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pounorovi, tak posrpnovi socialnédemokrati€ti exulanti (Hruby, 1996: 116)
a shodli se, 7e pokus o obnoveni &innosti CSSD byl ,nejvyznamé;si
udélost v Zivot& strany od roku 1948 (Hruby, 1996: 94)*. B&hem
normalizace se ¢innost strany v exilu soustiedovala na budovani
zakladen pusobicich jako socialni demokracie (napf. prohlaseni ,,100 let
¢eského socialismu“ z roku 1978), korespondenci Nezavislych socialistl
se Socialistickou internacionalou a jejimi predstaviteli (Kohout, 2006:
102), rtzné regionalni porady, schiize Ustfedniho vykonného vyboru a na
pfipravé nového programu CSSD. 23. sjezd strany (9. — 11. &ervna,
Heidelberg) se konal za okolnosti, které sméfovali k padu komunistické
moci nad stfedni a vychodni Evropou. U&astnici odsoudili ,komunistickou
karikaturu socialismu® a vyjadrili své odhodlani odstranit ,komunisticky,
statné kapitalisticky systém a obnovit plné pluralitni demokracii“ (Hruby,
2006: 126, 130). MGZeme tedy Fici, Ze exilovd CSSD naplnila svdj osud —
udrzela stranu v existenci a pfi zivoté i prfes tvrdou perzekuci svych
pfislusniku ve vlasti a navic byla v této dobé& svétové uznavanou stranou.
CSSD se tedy mohla po padu KSC zapojit do budovani demokratického
prostiedi, zcela nového politického systému a vramci systému

stranického si za¢ala budovat silnou pozici.

CSSD obnovila po listopadu svou &innost v Ceskoslovensku, jako
jedna z mala stran v postsovétskem bloku, ktera nebyla postkomunisticka.
Cinnosti a aktivity, které vedly k obnové CSSD zapogaly jiZz 19. listopadu
1989 (Cabada — Sanc, 2005: 112 - 113), ale uvnitt CSSD nadale
pretrvavaly konflikty, které si strana dovezla z exilu, a které se promitly i
na domaci pidé. Uvnitf socialnich demokratll se v podstaté vytvofily dva
proudy — prvni proud se orientoval na oficialni exilovou CSSD a v jeho
Cele stanul R. Batték, ktery byl pro kandidaturu v ramci OF; druhy proud

% Veskera ginnost t&chto pripravnych vybor(l byla stavéna na dobrovolnosti, protoZe strana
neméla v té dobé zadné finanéni prostredky (tamtéz: 120).

% Exilova aocialni demokracie si jako hlavni tikoly stanovila: ,zisk&vat podporu pro navrat
suverenity, svobody a pluralitni parlamentni demokracie do Ceskoslovenska; podporovat
demokratick& hnuti v Ceskoslovensku; odbourat statni kapitalismu a prejit na takovy
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byl pro okamZitou obnovu CSSD. CSSD byla nakonec dne 9. Gnora
zaevidovana a béhem 24. — 25. bfezna 1990 probéhl jeji ,obnovovaci®
sjezd (Kopeéek — PSeja, 2005: 1464). Ve volbach do parlamentu v roce
1990 vSak strana neuspéla (ziskala pouze okolo 4% hlasl) (Cabada,
2003: 217) a se stejnym neuspéchem se strana setkala i v komunalnich
volbach, které se konaly na podzim tehoz roku. Na stranickém sjezdu
v prvni poloviné roku 1991 byla schvalena integrace s klubem Obroda
(klub tvofen reformnimi komunisty), naCez predstavitlé exilu sjezd opustili.
Pfedsedou strany byl zvolen J. Horadk (KopeCek — PSeja, 2005: 1464 —
1465). Strana zpocatku ne zcela Uspésné navazala na svou tradici z prvni
republiky, ale vzapéti po rozpadu Ceskoslovenska dokazala obsadit levé
spektrum Ceského politického systému a této dominantni pozice na levici

i viws

4 VZNIK AVYVOJ ODS

4.1 OF — prostor pro vznik €eského pluralitniho systému a ODS

Obc¢anské forum (OF) vzniklo zahy po udalostech 17. listopadu,
jako hnuti spontanné vzniklé a reagujici na masovou mobilizaci ¢eské
spole€nosti, kterda byla ovlivnéna zahraniénimi udalostmi (,uvolnéni®
v SSSR a pad komunistickych vlad v okolnich statech). Byl to také hlavni
aktér, hlavni hnaci motor pfechodu od totalithniho komunistického rezimu
k demokratickému usporadani Ceské spole¢nosti. Protoze se po
ob&anskych nepokojich nepostavily do ¢ela obrodného procesu opoziéni
skupiny reprezentujici politické proudy (spoleénost byla totiz v té dobé
apoliticka a nedisponovala témér zadnymi politickymi nastroji) (Suk, 2003:
65), chopilo se toho pravé OF a stalo se ,v0d¢i silou odporu proti

komunistické moci“ (Cabada, 2003: 214) a také ,iniciatorem vyvoje

socialismus, ktery je zaloZen na svobodé&, spolut¢asti a spoluodpovédnosti ob&and” (Hruby,
2006: 117).
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politického stranictvi“; ve své pocateCni fazi se hnuti ,soustfedilo na

zménu spole¢enského usporadani“®’ (PSeja, 2005: 1489).

OF bylo zaloZeno v prazském Cinohernim klubu dne 19. listopadu
1989% *° na setkani nékolika desitek intelektuall, disidentd, studentd a
dulezitych osobnosti tehdejsi kulturni scény (srov. Cabada, 2003: 214;
Sanc, 2005: 157). O den pozdé&ji byl vydan dokument s nazvem Provolani
obCanského fora, ktery oznamoval vznik a ustaveni OF a jeho
pozadavky® (PSeja, 2005: 1489). Tito ,stoupenci demokracie* se také
dohodli, ze kromé centralni Grovné ustavi i Uroven mistni, ktera méla za

ukol ,prosazovani zajmu a lokalnich strategii“ (Suk, 2003: 66).

Charakteristika OF byla jiz od prvniho dne jeho vzniku velice
oteviena a vagni. Vaclav Havel, vidéi osobnost v prvnich dnech OF,
prohlasil, Ze nejdllezitéjSi je osobni nasazeni a konkrétni odpovédnost —
nasi pozornost bychom méli obracet k osobnostem, ne k politickym
stranam, protoZze ty anonymizuji a maji byt jen zakladem pro rist
takovychto osobnosti. Vzhledem k tomu, Ze se v Havlové charakteristice
nedozvidame piesnou definici, natoz hierarchické uspofadani a vymezeni
kompetenci (Suk, 2003: 66 — 67, 69), musime pfedpokladat takovéto
nejasné charakterizovani OF jako celku. OF bylo tedy charakteristické
svym nadpolitickym postavenim (Suk, 2003: 68), protoZze zastieSovala
vSechny stoupence demokracie vymezujicich se proti minulé
komunistické moci. OF bylo Siroké heterogenni protitotalitni hnuti, jehoz
jedinym integranim prvkem byl odpor ke komunismu a snad také

osobnost Véaclava Havla (Sanc, 2005: 158). OF mélo reprezentovat

% Tato po&atedni faze byla ukon&ena rekonstrukci (nahrazeni &lent jinymi) Federainiho
shromazdéni a Ceské narodni rady (PSeja, 2005: 1489).

% Tendence vzniku OF viak mazeme vysledovat do minulosti. Jeho zarodky jsou jiz ve
svobodném obcanstvi (napf. Charta 77) a v protestnich akcich (jiz od roku 1988); z ob&anského
hnuti se poté vytvofilo hnuti politické (od roku 1990) a pozdéji politicka strana (od po¢atku roku
1991) (Suk, 2003: 65).

% Tomuto setkani predchazela ,porada“ v byt& Vaclava Havla (Sanc, 2005: 157)

40 PoZadavky OF Ize shrnout jako nutnost odstoupeni piedstavitelil KSC, ktefi jsou zodpovédni
za vyvoj v CSR po r. 1968; odstoupeni t&ch lidi zodpovédnych za zakrok proti poklidné
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vSechny ob€any bez ohledu na jejich politickou pfislusnost &i vyznani —
mélo byt spole€enstvim nezavislych osobnosti, jehoz zakladem jsou
osobni vztahy a vazby a vzajemna divéra. Zakladem jeho fungovani
neméla byt zadna doktrina ¢&i ideologie, ale pée o véci verejné a
nadstranickost (Suk, 2003: 68 — 70).

Hlavnim prvkem v organizacni struktuie OF se stalo Koordinacni
centrum, které ,reprezentovalo obCanskou spole€nost pfi vyjednavani se
statni moci, jako iniciator, garant a arbitr, ne jako souc&ast politické
struktury” (Suk, 2003: 68). NejvysSim organem Koordina¢niho centra byl
Sném s asi 150 ¢leny a koordinovanim jeho €innost byla povéfena Rada o
26 ¢&lenech (Sanc, 2005: 159). Podrobngji je struktura OF popsana
v dokumentu Vnitfni organizace Obc¢anskeho féra vydaném 28. listopadu
1989 (PSeja, 2005: 1491).

DalSi kroky OF se nesly ve znameni diskusi o tom, ¢im OF vlastné
je a bude* — zda celospole¢enskym hnutim &i politickou stranou. Tato
diskuse pfitom nebude dokon¢ena po celou jeho existenci az do jeho
rozpadu v roce 1991. Prvni definice byla vyi¢ena 28. 11. a znéla takto: OF
je prostorem. Tato nicnefikajici a prazdna definice se vSak ménila
v dusledku tehdejSiho vyvoje a pfiblizovala se dobovym potfebam. Jiz 8.
12. nastoupilo OF cestu hierarchizace (bylo doporu¢eno budovat okresni
a krajskad centra OF nad mistnimi jednotkami) a politizace (na vSech
arovnich se mél pfipravit volebni program pro nadchazejici volby) (Suk,
2003: 75 — 76). OF se pak charakterizovalo jako ,organizované politické
hnuti nestranik(“ a ,koalice demokratickych politickych sil* (Suk, 1998:
207) — snazilo se tak byt jak obéanskym hnutim, tak politickou formaci a
zaroven koalici politickych stran; v ramci OF tedy stale previadala idea
ob¢anské spole¢nosti nad stranickosti, ale uvnitf tohoto plvodné
socialniho hnuti zapoc&alo vytvareni hnuti politického (Suk, 2003: 77 — 79).

demonstrujicim studentim 17. 11. a s tim souvisejici proSetfeni tohoto zakroku; propusténi
(politickych) vézni z vézeni (tamtéz)
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Problemati¢nost definovani OF si sice jeho stoupenci uvédomovali,
ale v tehdej§i atmosféfe se pravé heterogenita®* a nevyhrané&nost hnuti
ukazala jeho silnou strankou pro nadchazejici volby, protoze mélo
moznost obsahnout Siroky voli€sky elektorat. OF bylo hlavné
intelektualnim a uméleckym prostiedim, ale bylo oteviené vstupu stran,
které chtély pod jeho ochranna kfidla; i aktivistd s osobnimi politickymi
zkuSenostmi. Pravé spoluprace s takovymi politickymi subjekty vedla
k vytvoreni zakladl pro vznik pluralitniho politického prostredi (Suk, 2003:
170).

DalSim charakteristickym rysem pro obdobi pfed volbami je narlst
vnitfnich i vnéjSich konfliktd v ramci OF (nazorova ruznorodost, spory
mezi rlznymi Grovnémi uvnitf OF, nestranici proti ¢lenim politickych
stran®®, OF proti ,nezavislym* politickym stranam). Aktivisté se vSak
pfibyvajici politickymi problémy (ukon&eni revoluéni rétoriky, nazorova
diferenciace, tfibeni zajmu, pfiklon kideologi¢nosti) nezaobirali a
soustiedili se na volby (Suk, 2003: 319, 442 — 443).

Jak uz jsem se zminila, v ramci OF panovala heterogenita a pod
kfidly OF kandidovalo celkem 14 hnuti ¢&i politickych stran. Z 579
kandidatd OF bylo 488 nestranikid a zbylych 91 pfislusniku vySe
jmenovanych stran* (Honajzer, 1996: 24, 68 — 69). Pfedni mista
kandidatnich listin obsadili prestizni osobnosti disentu (méli Celit
pretrvavajicim komunistickym strukturadm) a na spodni ,nevolitelnd“ mista

dosadilo KC OF regionalni a mistni osobnosti, ktefi byli oznaCovani jako

*L Utvateni OF miizeme pfirovnat jako piizplisobovani se prom&nam dané situace.

*2 v parlamentnich volbéach z &ervna 1990 kandidovalo v ramci OF &trnact velice rozmanitych
subjekt(l: Agrarni strana pfi ob&anském fétru, Ceskoslovenska demokraticka iniciativa,
Ceskoslovenska strana humanistické internacionaly, Hnuti za ob&anskou svobodu, KAN, Klub
socialnich demokratl ob&anského fora, Krfestansko-sociélni strana, Leva alternativa,
Masarykovo demokratické hnuti, Ob&anska demokraticka aliance, Obroda, Romska ob&anskéa
iniciativa, Strana obrany kultury a Transnacionalni radikalni strana (PSeja, 2005:1492).

*3 Jako nejvice konflikini se ukazala pravé stranicka a nestranicka slozka uvnitf OF. V tomto
sporu v podstaté zvitézila krajska a okresni OF, ktera obsadila vétSi po¢et mist na kandidatkach
oproti politickym stranam. Krajskym a okresnim OF pomohla rétorika ,ob€anské a nestranické
politiky* (Suk, 2003: 319).
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manazefi (Kunc, 2000: 200). Tito manaZzefi pozdéji sehrali dulezitou Ulohu
pfi budovani ODS (Cabada, 2003: 215) a hrali také neblahou ulohu pfi
rozpadu OF, protoze drtivé vitézstvi, které OF pfinesly nadchazejici volby,
vyhouply do popredi tyto manazery, ktefi méli v umyslu pretransformovat

OF do standardni politické strany.

Jednoznacné vitézstvi v prvnich svobodnych demokratickych
volbach konanych v cervnu 1990, kdy OF ziskalo ve Federalnim
shromazdéni 53 % mandatli (ve Snémovné lidu 68 kresel z99 a ve
Snémovné narod 50 ze 75) a v Ceské narodni radé 49,5 % (126 z 200
kiesel) (Suk, 2003: 449; Sanc, 2005: 161); a nesoucich se ve smyslu
volebniho hesla OF ,Strany jsou pro straniky, Obc¢anské férum pro
vSechny” , poukazaly na nutnost feSeni dalSiho vyvoje, postupu a podoby
OF. Nekonkrétni rétorika a nedostacujici profilace byla sice dobrou zbrani
pro revolu¢ni obdobi, ale absolutné nevyhovujici a nedostate¢na pro

budovani dalsich demokratickych instituci v obdobi po volbach®.

Volebni vysledek uvolnil uvnitf OF heterogenni sily (OF se stalo
nachylnéjSi k polarizaci a nazorové krystalizaci) a nestranicka politika OF
prestavala byt politikou konsensu, vyjednavani a kompromisu (Suk, 2003:
458). KC OF obhajovalo status quo, oproti tomu regiony chtéli pfizplsobit
politiku OF jejich zajmum (Suk, 2003: 452). Spory tykajici se postoje
k minulosti a rtzné nazory na strategii ekonomické transformace vedly

k diferencia¢nimu procesu (Dostal, 1999: 284).

O budoucnosti OF se uvazovalo jen okrajové a v nedominantnich
slozkach OF. Lidfi na takovychto Gvahach neparticipovali, protoze zkratka

nemuseli, svého vlivného postaveni totiz dosahli. Napf. Ivan FiSer pfiSel

** Nejsiln&ji byla zastoupena Charta 77 s 22 kandidaty, dale Ceskoslovenska demokraticka
iniciativa s 13 kandidaty, Obroda s 8 a ODA se 7 kandidaty (Sanc, 2005: 160).

> Pod stll byly zameteny napf. navrhy Jana Chudomely a Jana Sterny, ktefi nastinili t¥i budouci
politickou stranu amerického typu (na celostatni arovni aktivni jen v pfedvolebnim obdobi,

v mezidobi na Grovni mistni a regionalni), nebo stranu s pevnou organiza¢ni strukturou, ale
otevienou k nazorové pluralité (Suk, 2003: 444).
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s navrhem ,moderniho politického hnuti“, jehoz hlavni zbrani bude
nazorova rtznorodost (Suk, 2003: 443, 449 — 450) a na zakladé kritiky
mékkého postoje vi&i KSC vystoupil Albert Prouza (pfedstavitel KAN),
ktery pfedlozil navrh, dle kterého se mélo OF pfeménit na pravicovou a
antikomunistickou formaci. Na zakladé tohoto navrhu vyzval delegaty
okresnich a krajskych OF k pfipojeni k mistnim klubim KAN, coz
pfedznamenalo Stépeni hnuti na dva politické subjekty a prfeskupeni sil
(Suk, 2003: 454 — 455).

Rozhodujicim meznikem pro dalsi budoucnost OF se stal sném
konany v fijnu 1990. Zde byl Vaclav Klaus (v té dobé& ministr financi)
zvolen predsedou OF a na rozdil od jinych predstaviteld mél jasnou
pfedstavu o dalSim pokra¢ovani OF (Novak, 1999: 138). Uz v lété, béhem
volebnich prazdnin, objizdél krajska a okresni OF a hledal a sbiral
podporu pro svou ekonomickou politiku (v té dobé to bylo zcela néco
noveho a mimoiradného) (Suk, 2003: 459). Klaus si nejdfive pfedstavoval
stranu ,volného, volebniho typu“, ale nakonec se pfiklonil ke strané
s pevnéjSi organizaci (mistni, regionalni i celostatni organizace),
s podlozenou masovou ¢lenskou zakladnou, s programem vedoucim
k vytvoreni trzni ekonomiky a &lenstvem, které spojuje tento ,spole¢ny

zajem* a ne ideologie (Novak, 1997: 35).

Vaclav Klaus si tak ziskal vétSinu stoupenct OF pro pfeménu OF
na politickou stranu. Rozhodnuti o této pfeméné padlo na snému
12.1.1991, a i kdyz si pro své kroky naSel spoustu stoupenc, spory uvnitf
OF neutichaly a institucionalizovaly se 3 (+1) proudy (Meziparlamentni
klub demokratické pravice, Liberalni klub a Klub socialni demokracie +
tzv. nezavislé OF, které se nepfipojilo ani k jednomu proudu) a nezbylo uz
nic jiného nez rozdéleni OF, které probéhlo v unoru 1991, kdy se od
struktur OF odpoutala ODS (pfihlaSujici se ke konzervativné-liberalni
identité a radikalni socio-ekonomickeé transformaci) a OH navazujici na
strategii OF (Novak, 1999: 138 — 140). Byly zde sice snahy o zachovani



29

stavajicich struktur OF (napf. hladovka ¢lent Transnacionalni radikalni
strany, Iniciativni skupina za zachovani hnuti predloZila tzv. CernoSickou
vyzvu apod.), ale ty se uz vramci nastoupeného trendu nesetkaly
s ispé&chem (Sanc, 2005: 163). Diky rozpadu OF se v CSFR (CR) otevrel
prostor pro vznik klasickych politickych stran a také pro polozeni zaklad

noveho stranického systému a politického spektra (Wolf, 1998: 47).

4.2 Zanik OF, vznik a vyvoj ODS

Obfanska demokratickd strana (ODS) vznikla vydélenim
z celospolecenského protestniho hnuti — z OF. Méla byt pokra&ovatelkou
politiky, kterd meéla u stoupenct OF nejvétsi podporu (PSeja, 2004: 453).
KoFeny vzniku nejvétsi pravicové relevantni strany v Ceské republice jsou
dohledatelné jiz pfed jejim faktickym vznikem. Uz v Iété 1990 se Vaclav
Klaus vydal do krajskych a okresnich OF hledat podporu pro svou politiku
a v fijnu téhoz roku bylo vSem jasné, Ze je potifeba vytvofit standardni
politickou stranu. Otazkou bylo, jak tato strana vznikne: vydélenim ¢i

transformaci z OF?

ODS se vydala cestou prvni. Na ,rozlu¢kovém* sjezdu OF 23. Unora
1991 v Praze se na zakladé ,lanskych dohod" dohodlo rozdéleni OF na
ODS a OH. 4. bfezna 1991 byl ustanoven pfipravny vybor ODS a 18.
bfezna byla tato nova politick& strana zaregistrovana ministerstvem vnitra.
Ve dnech 20. — 21. dubna probihal ustavujici kongres ODS (srov. PSeja,
2005: 1503; PSeja, 2004: 454), kde delegati strany zvolili tfi¢lenné vedeni
a sedmnécti¢lennou vykonnou radu®®. Piedsedou strany se stal Véaclav
Klaus (ziskal 220 hlasu proti 19) a mistopfedsedy byli zvoleni Petr
Cerméak a Miroslav Macek. Tento kongres pfijal také stanovy strany a
programové zasady nazvané Cesta k prosperité (PSeja, 2004: 454). Tento

dokument se stal zakladem volebniho programu ODS pro volby 1992 a

“® Ustavuijici kongres ODS, dostupné na: http://www.ods.cz/kongresy/0 (30. 3. 2012)
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byla zde popsana zakladni ideova vychodiska strany i kontinuita s OF
(P3eja, 2005: 1504)*".

ODS se ve svém programovém prohlaseni vymezila proti
komunistickému diktatu a pfislibila pokraovani na cesté k demokracii,
vtomto ohledu se pfihlasila k demokratickym tradicim prvni republiky.
ODS se deklarovala jako demokraticka konzervativni strana navazujici na
tradici evropské krestanské civilizace (tento ,kiestansky* faktor lze
vypozorovat i na predvolebni spolupraci ODS s Kfestansko-
demokratickou stranou, ktera vyustila vytvofenim koalice se spole¢nym
programem a spole€¢nou kandidatkou) (PSeja, 2004: 454 — 455). Jiz
zpUsob vzniku preduréoval ODS k bohaté spolupraci a k interakci
s ostatnimi politickymi stranami, hlavné s formacemi ve stfedopravém
spektru Ceské stranicke scény; strana se jiz od pocatku snazila o
spojovani a jednala o moznych koalicich (vySe zminéna koalice s KDS,
jednani o spolupréaci s Liberalné demokratickou stranou a Konzervativni
stranou bylo neuspésné, roztrzka s ODA kon¢ici ,paktem o neuto€eni*)
(PSeja, 2005: 1522).

Jiz od pocatku se strana téSila voli€ské pfizni i zastoupeni
v parlamentu (v Ceské narodni radé se k ni pfihlasilo 33 poslanct, ve
Federalnim shromazdéni 39). DalSi pfiznivy vyvoj a obliba byla dana
vyraznou osobnosti Vaclava Klause a celkovou naladou ve spoleénosti,
ktera podporovala probihajici transformaci a jeho pravicovou politiku
(PSeja, 2004: 454 — 457). Postaveni nejsilngjSiho politického subjektu
potvrdily volby 1992, kdy ODS v koalici s KDS ziskala 29,7 % hlast do
Ceské narodni rady a byla povéfena sestavenim vlady, kde ziskala 10

ministerskych krfesel (z 19) a mohla tak ostatni koaliéni partnery

47 Zajimavosti také je, ze se ODS snazila proniknout na Slovensko. Vaclav Klaus se pokusil
vytvofit federalni stranu. Do jeji kandidatky postavil své nejlepsi lidi a nezanedbaval ani
predvolebni kampafn. Byla uzaviena koalice s Demokratickou stranou (Wolf, 1998: 61).
Slovenska ,vétev* ODS zde byla ustanovena 27. ledna 1992 a 5. Unora byla zaregistrovana
tamnim ministerstvem vnitra. | kdyzZ se tato ¢ast ODS vyvijela vcelku GUspésné, ukoncilo jeji
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pfehlasovat (Sanc: 2005: 123 — 124). ODS se tak stala dominantni
politickou silou na €eské politické scéné a stala se hybnym kolem pro

ekonomickou i socialni transformaci.

fungovani rozdéleni zemé — kratce po rozpadu splynula s Demokratickou stranou (PSeja, 2004:
456).
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5 KONSOLIDACE LEVICE A PRAVICE V CESKEM STRANICKEM
PROSTREDI

Konsolidace stranického systému v Ceské republice je dle Fady
pfednich ¢eskych politologli vytvofena v letech 1992 — 1996, respektive
do roku 1998, kdy dochazi ke stabilizaci stranickych subjektll. Béhem
tohoto obdobi se také na Ceské politické scéné vyprofilovala jedina
relevantni Stépici linie a to socioekonomicka. Dle P. Fialy a M. Strmisky
se obdobi let 1991 - 1996 vyznaCuje profilaci politickych stran
zjednoduSenim stranickopolitického spektra a léta 1996 — 1998 jsou
stabiliza¢ni pro format ¢eského stranického systému (Fiala — Strmiska,
2005: 1360). M. MareS$ doSel k nazoru, ze se Cesky stranicky systém od
roku 1989 postupné koncentroval a tato koncentrace byla dokonéena
v letech 1996 — 1998, protoze v roce 1996 doSlo k zasadni redukci poctu
levicovych stran (Mares, 2011: 138). J. Kunc dodava, Zze béhem let 1992
konsolidace doslo v roce 1998 (Kunc, 2000: 210 — 226). Toto vymezeni
konsolidace €eského stranického systému jsem se rozhodla respektovat,
a proto se v pfipadovych studiich konsolidace levice (CSSD) a pravice
(ODS) budu drzet rozhrani let 1992 az 1996 a 1996 az 1998.

Ve vétSiné statl byvalého sovétského bloku (a tedy i v ¢eském
pfipadé) doprovazel pfechod k demokracii vznik konfliktni linie meazi
komunistickou stranou a opozici (Hlousek, 2000: 380). Tuto prvni fazi
vyvoje ¢eského stranictvi mizeme také popsat z pohledu Stépeni stat vs.
obCanska spolecnost, kdy stat je reprezentovan komunistickou moci a
proti ni stoji reprezentant spole¢nosti ve formé néjaké ,Siroké
antikomunistické aliance” (Novak, 1999: 136) — u nas se reprezentace
obCanské spole¢nosti ujalo OF. Mobilizace obCanské spoleénosti
(umoznéna vznikem OF) vedla ke svrzeni starého systému hegemonni
strany a vynutila si reformu celého systému (Dostal, 1999: 282) a

podminila vznik moderniho politického systému.
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Kromé této prvni a nejdulezitéjSi Stépici (konfliktni) linie se v prvni
fazi utvareni politické plurality projevila jako viceméné relativni konfliktni
linie cirkev vs. stat, kdy se na této linii vymezil blok stran slou€enych
v KDU. Velice zajimavou se stala konfliktni linie nacionalisticka, ktera
s sebou pfinesla vznik a profilaci moravistickych subjekttl (napf. HSD —
SMS). Strany vymezujici se na konfliktni linii mésto vs. venkov se
nedostaly do parlamentu, doSlo tedy K jejich postupné marginalizaci a
zaniku této Stépici linie. Socioekonomicka konfliktni linie nehrala v této
dobé boje o demokracii podatatnou ulohu a jeji role byla podfizena vugi
ostatnim (HlouSek, 2000: 380). Na zacatku 90. let doslo tedy k vytvoreni
kvazi—systému politickych stran, ve kterém dominoval reprezentat
obganské spolesnosti OF, vymezujici se proti byvalé vladnouci stran&*®
(Dostal, 1999 : 283)

Po prvni fazi se bé&hem let 1991 — 1992 zacina Siroké hnuti
reprezentujici ob&anskou spole¢nost diferenciovat a mizeme zadit
sledovat pocatky konsolidace pravé a leve &asti stranického spekitra.
Proces konsolidace levice a pravice probihal na zakladé Stépeni socialni
— liberalni (resp. pracujici — vlastnici; stitmto vyvojem lze také
vypozorovat upevnéni vztahu mezi socialni tfidou a volbou strany)
(Novak, 1999: 136 — 137). Druha faze je tedy charakteristicka rozpadem
struktur OF, které daly vzniknout pravicovym stranam ODA a ODS a
posilily €SSD o levicové poslance OF. Tato profilace stran do levého &i
pravého stranického spektra vedla k narGstu vyznamu socioekonomické
konfliktni linie a naopak Stépeni cirkev vs. stat a nacionalisticka konfliktni
linie za€inaji na vyznamu ztracet (srov. Hlousek, 2000: 380 — 381; Dostal,
1999: 286).

Béhem tfeti faze probihajici v letech 1992 — 1996 je jiz zfetelna

dominance socioekonomické linie — béhem téchto let doSlo totiz ke

*® Byvala vladnouci a hegemonni strana KSCM pomé&rné uspéla ve volbach se ziskem 13 %
hlast — tento relativni Gspéch Ize vysvétlit tzv. Cottovou tezi, kterd vypovida o podpore byvalého
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zformovani dvou hlavnich poll eského stranictvi — na levici CSSD a
v pravé €asti ODS. Této dominanci napomohlo splynuti KDS s ODS (v
roce 1996), dale obsazeni levice a levého stredu CSSD, ktera tento
prostor hegemonizovala a v neposledni fadé byla napomocna eroze
stfedovych formaci a jejich postupna marginalizace. Situace po roce 1996
pak jen reflektuje pokraCovani této tendence a existenci jediné relevatni

konfliktni linie, a to socioekonomické (Hlousek, 2000: 381).

Cesky stranicky systém se tak po prvni poloving 90. let viceméné
ustalil a vyvinul do podoby, jak jej zname dnes. Béhem této doby neustale
klesal pocCet stran schopnych prekrocit 5 % volebni klauzuli do parlamentu
a stranicky systém sméfoval do podoby umirnéného multipartismu
s bipolaritou levice a pravice (Dostal, 1999: 288 — 289). DoSlo k vytvoreni
dvou hlavnich polii — CSSD a ODS (které byly v té dob& monolitni —
tvofené jednou stranou®®) a jedné konfliktni linie levice vs. pravice, resp.
socioekonomické. Tradiéni a stabilni souc€asti systému je také
stfedoprava KDU — CSL* a krajné levicovd KSCM (Havlik - Kopegek,
2008: 188). Pritomnost této v podstaté antisystémové strany s nulovym
koali€nim potencialem je v postkomunistickych zemich ojedinéla — vétSina
komunistickych stran se transformovala do standartnich politickych
subjektl socialné-demokratického charakteru, avSak v ¢eském pfipadé si
byvaly hegemon zachovava svou (neo)komunistickou identitu a pfesto se

muze chlubit stabilni volicskou zakladnou.

rezimu (Dostal, 1999 : 282 - 283).
** Dominance CSSD (a KSCM) nebya v levé &asti stranického spektra vyrazn&ji narudena, zato
ravice proSla vyraznou proménou (viz posledni vysledky parlamentnich voleb).

% Toto stabilni postaveni ve stranickém systému nepotvrdily posledni parlamentni volby, kdy
strana nepfekrocila 5 % volebni prah. Jinak ma tato centristicka formace vysoky koali¢ni
potenciél — G¢astnila se jak stfedopravych tak stfedolevych koalic (Havlik — Kopecek, 2008:
187).
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5.1 Volebni obdobi 1992 — 1996

5.1.1 €SSD ve volebnim obdobi 1992 - 1996

Cesta konsolidace CSSD na levici &eského stranického systému
nebyla vlbec jednoducha. Strana se musela potykat s vleklymi
vnitrostranickymi problémy (viz pfedchozi kapitola) a jeji startovni pozice
se mohla opfit jen o védomi historické tradice. CSSD se vSak podafil
témér ,husarsky kousek® — jako jedina (v ramci ¢eskeho stranictvi ale i
v ramci celé Evropy) se dokazala vratit do aktivni politiky navzdory zakazu
jeji €innosti vletech 1948 — 1989 (Kopeéek, 2003: 101 - 102) a
S postupem ¢€asu se z ni stala relevantni strana hegemonizujici stfedolevé
stranické spektrum. Této pozice dosahla poté, kdyz se prokazala
neschopnost KSCM pretransformovat se na stranu
socialnédemokratického charakteru — u CSSD zapoé&al narGst obliby a
vzestup volebnich preferenci (v roce 1992 ziskala ve volbach do CNR
,pouze* 6,5% hlasu, pfi volbach pfistich do PS PCR uZ 26,4%) (Novak,
1999: 134 — 142). Jesté pied rozpadem CSFR se CSSD zagala profilovat
jako alternativa vlady tim, Ze kritizovala ekonomickou transformaci,
pfichazejici socialni problémy a hlavné se vyjadfovala proti rozpadu
&eskoslovenské federace®, &imz vyjadiovala néaladu ve spoleénosti (srov.
Cabada, 2003: 218; Kunc, 2000: 216). CSSD dokonce navrhovala
vypsani referenda o tomto tématu (Kopecek — PSeja, 2005: 1479).

Prvni faze konsolidace levice se odehrala ve znameni odporu proti
komunistickému rezimu a vliv na ni méla socioekonomicka Stépici linie
(hlavné nesouhlasny postoj s formou privatizace). CSSD sehrala hlavni
roli pfi konsolidaci levice a béhem kratké doby se dokazala proménit
z mimoparlamentniho subjektu do catch-all party (MareS, 2011: 141 —

143). Strana zacala pohlcovat nékteré malé levicoveé subjekty a vstupovali

*1 M. Zeman navrhoval vytvoreni Cesko — Slovenské unie se spoleénou zahraniéni, obrannou a
finanéni politikou (Kopecek — PSeja, 2005: 1479).
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do ni nespokojeni jednotlivci z ostatnich politickych formaci. CSSD sice
odmitla spolupraci a rehabilitaci skupin zdiskreditovanych komunistickou
moci (napf. Strana demokratické levice, Levy blok, KSCM), ale pfimo se
nevyjadfila proti vstupu jejich €lend do strany (Kunc, 2000: 216). Na
zatatku 90. let byla CSSD posilena pfichodem é&lend Obrody® a
levicovymi a stfedovymi poslanci, ktefi nevstoupili do ODS ani do OH po
rozpadu OF>® (napf. V. Komarek — ekonom a oponent V. Klause, M.
Zeman — pozdéji v roli pfedsedy strany sehraje dllezitou roli pfi nastupu
CSSD k ovladnuti levice), nové prichozi pfijimaji socialn&-demokratickou
indetitu CSSD (Mare$, 2011: 150). Po nelsp&chu OH byla &lenska
zakladna CSSD posilena o daldi &leny (napf. P. Rychetsky, P. Miller)
(Cabada, 2003: 218). Postupny odliv voli¢i od ostatnich levicovych
subjektd a jejich marginalizace, nebo pohlceni ze strany CSSD

napomohlo CSSD obsadit stfedolevé spektrum &eské stranické scény.

TehdejSi atmosféra ve spole€nosti i v masovych médiich byla spiSe
naklon&na pravicovym formacim®, ale nesp&sna ,socialdemokratizace*
KSC(M) oteviela prostor pro expanzi jiného levicového subjektu
(Kopeé&ek, 2003: 104). CSSD o&ekavala v parlamentnich volbéach zisk nad
10 %, skuteény vysledek byl mnohem niz&i — kdyZ se CNR pfeménila na
PS PCR méla CSSD 16 mandatt (Kopedek, 2003: 103 — 104).

Z netspéchu ve volbach byl vinén piedseda strany J. Horak> a
uvnitt CSSD se zaéinaji formovat riizna kfidla a proudy. Tzv. rakovnicky
proud byl charakteristicky umirnénym postojem viéi viadé a
reprezentovan napi. J. Paroubkem (byvaly Ustfedni tajemnik strany), P.
Novakem a |. FiSerou. Tento proud se vyjadfoval pro piesun do

politického stfedu a stal proti pfijimani byvalych komunistl (srov. Cabada,

°2 Tyoren reformnimi komunisty z roku 1968 (Cabada, 2003:218).

*% Tito poslanci vytvofili nejdFive v ramci OF parlamentni klub — Klub socialnédemokratické
orientace — a pozd&ji vstoupili do fad CSSD (tamté?).

*Y_evice ztotoZfiovana s komunistickou érou.

*® Kromé& tohoto “provinéni” si znepratelil &leny CSSD odprodejem deniku Pravo lidu, ktery svou
tradici sahal az do 19. stol (Kope¢ek — PSeja, 2005: 1468).
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2003: 218; KopeCek — PSeja, 2005: 1469 — 1470). Druhy proud, tzv.
zemanovsky, bylo radikalngjsi kfidlo vedené M. Zemanem a
reprezentované napf. J. Volfovou, |. Havlickem a V. Spidlou. Tento proud
se razantnéji vyslovoval proti viadni politice (Zemanovo heslo ,jit viadé po
krku“), kuponovou privatizaci oznacili za podvod na voli€ich a vyslovovali
se pro vstup byvalych komunistll do strany (srov. Kopec¢ek, 2003: 105
KopeCek — PSeja, 2005: 1470). Tato dvé hlavni kfidla uvnitf strany se
stfetly na hradeckém sjezdu CSSD.

Na sjezdu CSSD, ktery se konal ve dnech 26. — 28. Gnora 1993,
odeSel z Cela strany J. Horak, protoze byl vinén za Spatny vysledek ve
volbach (MaresS, 2011. 143 - 144). Na pfedsedu strany kandidovali
celkem Ctyfi kandati: M. Zeman, J. Paroubek, P. Novak a P. Miller, do
druhého kola postoupili M. Zeman a P. Novak a nasledné doslo ke zvoleni
predsedy strany, kterym se stal Milo§ Zeman se ziskem 217 hlasu ze 407
(zvoleni napomohli i Mladi socialni demokraté vedeni S. Grossem, ktefi
pro né&j hlasovali) (Kope€ek, 2003: 105). Se Zemanem v Cele zacala
CSSD prosazovat radikalni a razantni styl politiky, vyznaéujici se

vyraznou protikoaliéni rétorikou (Sanc, 2005: 126).

Zvolenim Zemana do$lo uvniti CSSD k eliminaci ostatnich proudu
v ramci CSSD, jen ziidka se b&hem jeho predsednictvi ozyvaly opoziéni
hlasy (kdyz uz, tak ze strany J. Paroubka, P. Buzkoveé ¢&i P. KuCery, ale
tyto opozi¢ni hlasy mély jen maly vliv). Jeho zvoleni také uknocilo spor
mezi exilovou a doméaci CSSD. Pro predstavitele exilu byl totiz M. Zeman
pfijateln&jsi neZ J. Horék. Exilovd CSSD ukonéila definitivné &innost
v roce 1995 (Kopecek — PSeja, 2005: 1470).

CSSD se po celou dobu jeji podateéni existence pokousela o
integraci levé €asti stranického spektra a o vytvoreni relevantni opozice
proti pravicové vladé. Na zékladé t&chto plant vznikl integraci CSSD a

DSP tzv. Realisticky blok, ke kterému se nasledné pfipojily Liberalné
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socialni unie, Krestanskosocialni unie a nékolik dalSich mensich
organizaci (OH a HSD-SMS odmitly). Realisticky blok mél za ukol
koordinovat spolupraci levicovych subjektl, ale diky jejich postupné
marginalizaci jeho potfeba upadala (Sanc, 2005: 126). CSSD pozastavila
Clenstvi v roce 1994 a Realisticky klub nasledné zanikl (Kopecek — PSeja,
2005: 1471).

CSSD se pustila do modernizace svého programu a zagala se
profilovat jako alternativa vliady — CSSD se pfesunula do osy stranického
systému, ziskala 2krat vice ¢len(i a 4krat vice voli¢u (Kunc, 2000: 216).
Tato personalni expanze (diky vstupu jednotlived a pohlcovani levicovych
subjektll), Zemanova populisticka a protiviadni rétorika a postupna
profilace jako alternativa vlady pfinesla postupny narust preferenci az nad
20 % vroce 1995°. Rust volebnich preferenci, ale zatim nepotvrdily
komunalni volby (konané na podzim 1994), kdy CSSD ziskala pouze
8,7% hlasu a 2,7% mandatl (Kopecek — PSeja, 2005: 1471).

Jiz na stranickém sjezdu v Hradci Kralové CSSD odmitla spolupraci
s extremistickymi stranami jak na levici, tak na pravici. Na toto ,odmitnuti*
navazuje tzv. bohuminské usneseni, kde strana definitivné odmita
spolupréci s témito stranami®’. Strana na bohuminském usneseni trva, ale
praktikuje ho pouze na celostatni Grovni (pfima spoluprace CSSD a
KSCM na krajské Grovni v roce 2008, moZna podpora mensinové vlady
CSSD komunisty) (Mare§, 2011: 143 — 144). Na sjezdu v Bohuminé
v roce 1995 byl také znovuzvolen M. Zeman do funkce pfedsedy strany,
ziskal ¢tyfi pétiny hlasl a to bez protikandidata (Kopecek — PSeja, 2005:
1472).

*¢ Dogasna odliv volebnich preferenci a kratkodobé poskozeni strany zapficinila aféra s tzv.
Eodsednickou fackou, kdy J. Wagner inzultoval V. Grulicha (Kopecek — PSeja, 2005: 1472)
" Nemozna spoluprace s KSCM, Levym blokem, Moravskou narodni stranou, Stranou
demokratické levice, Sdruzenim pro republiku — Republikanskou stranou Ceskoslovenska a
Stranou ¢eskoslovenskych komunistl (Kopecek — PSeja, 2005: 1472).
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Vyrazna opoziné ladéna politika M. Zemana a populistické kroky a
vyroky zapfiginily vzestup CSSD. Pohlcovani ostatnich subjekti
nachazajicich se na levici a heterogenita nové pfichozich ¢lenl
nezapficinila zadné vyraznéjSi konflikty, ale naopak rozSifila témata, diky
kterym CSSD dokazala oslovit Sirokou vefejnost a ziskala tak rznorody
voliessky elektorat. Do voleb vroce 1996 3Sla CSSD v é&ele
s charismatickym a populsticky ladénym M. Zemanem a utlumenymi
vnitropolitickymi spory. Tyto volby pak pfinesly konsolidaci levice do
viceméné dne3ni podoby (CSSD dominujici od politického stfedu po
radikalni levici, KSCM nachézejici se na pokraji levého prostoru) (Mares,
2011: 144 — 145).

Na pocatku konsolidace méli predstavitelé ¢eské levice problémy
s hledanim a nastolovanim témat, oslovovanim voli¢l a vymezenim se
vigi pravici (Mares, 2011: 151). CSSD se v3ak diky kritice ekonomické
transformace, pfichodu vyznamnych osobnosti a neexistenci relevantni
opozice stava dominantnim subjektem na levici a pfed volbami v roce
1996 se jevi jako jasna alternativa vuigi viadnouci ODS (Sanc, 2005: 126).
Po parlamentnich volbach 1996 nebyla dominance CSSD a KSCM v levé
Casti stranického spektra vyraznéji naruSena (na rozdil od pravice, ve
které doslo k vyrazné obmeéné).

5.1.2 ODS ve volebnim obdobi 1992 - 1996

Hlavnim divodem pro¢ se ODS stala prostfednikem pro etablovani
politickych subjektll na pravé Skale stranického systému a dominantnim
aktérem nové vznikajiciho &eského stranictvi byla neschopnost levice
oslovit volite, neschopnost KSC transformovat se do tradiéni
postkomunistické socialni demokracie a spojovani ostatnich levicovych

subjektd se ,socialismem* minulého reZzimu (Hanley, 2010: 119). Strana
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také benefitovala z vytvofeni nového voli¢stva, které se jen v malé mire

identifikovalo s ,historickymi* stranami (Hanley, 2010: 121).°®

Po vystoupeni ze struktur OF zapoCala ODS konsolidaci své
organizac¢ni struktury (zakladani mistnich a oblastnich organizaci) a
soustfedila se na nabér novych ¢lenu (PSeja, 2005: 1508) — zakladni
organizaci a politické zdroje zdédila ODS od OF, a to hlavné fidici
strukturu strany (Hanley, 2010: 119). Téma dekomunizace pomohlo
k profilaci nové vzniklé strany a stalo se dlilezitym meznikem pro jeji dalSi
etablovani. ODS vyloucila moznost €lenstvi ve svych organech byvalym
pracovnikim statni bezpecénosti a pfisluSnikim lidovych milic. Odmitla
také marxisticko-leninskou ideologii a rozhodla se pro rozchod se vSim
socialistickym, dikazem toho také je prosazeni tzv. lustraénich zakonu
(Kopecek, 2010: 176 — 177, 180). Obdobi po rozdéleni federace se také
neslo v duchu budouci tzemné spravni reformy. Vykonna rada ODS se
dohodla na jejim pomalejSim tempu — kvytvoieni vysSSich Uzemné

spravnich celklt mélo dojit az v roce 1996 (PSeja, 2004: 458).

Obdobi 1991 — 1994 a vyvoj Ceského stranického systému v téchto
letech naznacCoval, Zze by se ODS mohla vyvinout do politické strany
dominantniho charakteru v Duvergerové smyslu (takova strana je
v delSim €asovem uUseku silngjSi nez kterakoliv jina a verejnost se s jejimi
metodami a ideologii ztotoZfuji a za dominantni ji povazuje). Rada afér,
nespokojenost spole¢nosti s ekonomickou transformaci a viadni politikou
a hlavné naruast voliéského potencialu a podpory CSSD tuto hypotézu

vyvratili (Novak, 1997: 161 — 163).

Ve volbach do CNR ziskala ODS 29,7% hlast a 105 poslaneckych

mandatll — stala se tak nejsilnéjSim politickym subjektem na Ceské
politické scéné (Sanc, 2005: 124), ktery ovladl i viadu (ODS méla 10

*® Ke konsolidaci nové vzniklych pravicovych stran také napomohlo nastaveni parlamentniho
rezimu (silny parlament proti slabému prezidentovi) a typ volebniho systému (relativné nizka
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ministerstev z 19) (Novak, 1997: 216). ODS jako nejsiln&jSi politicky
subjekt méla zastoupeni a hlavni vedouci pozice na nejvysSich drovnich
vladnuti (pfedseda Ceské vlady, pfedseda federalni viady Jan Strasky a
po vzniku PS PCR se predsedou stal Milan Uhde) a jeji volebni
preference kolisaly mezi 20 az 30 % (Sanc, 2005: 124). ODS se citila
velice silna a zac€ala poruSovat koali¢ni dohody — mensi ¢lenové koalice
se zdali byt &im dal vice omezovani. V ramci koalice probihaly nejvétsi
spory mezi koaliénimi partnery ODS a KDU-CSL ohledné& otazky
privatizace nerestituovaného cirkevnino majetku. DalSi neshody se
odehravaly v duchu budouci podoby decentralizace statu a volebniho
systému do senatu — ¢ast poslancti ODS byla dokonce pro jeho zruSeni a
jeho vyskrtnuti z Ustavy (srov. Novak, 1997: 216; P3eja, 2004: 458; Sanc,
2005: 124). Spory ve vladni koalici vynutily od KDU-CSL pfiznani, Ze by
byl mozny vznik koalice bez ODS i v ramci vlastni politiky socialné trzni
ekonomiky (Novak, 1997: 216).

Kvuli nespokojenosti ¢eské spolecnosti s probihajici ekonomickou
transformaci, koaliénim neshodam, vinéni ODS zrozpadu federace a
kvali nardstu volebnich preferenci u levicové politické strany CSSD
(hlavné po zvoleni M. Zemana do Cela strany) musi ODS reagovat na
moznost vzniku vliadni alternativy a bipolarizaci systému. ODS tak pfijima
néktera socialni témata svého levicoveého protivnika (ale nezmirfiuje svou
antisocialni retoriku) a zmirfiuje svou politiku rychlé socialni transformace
— tato tzv. ,socialdemokracie” V. Klause se setkala s fadou kritik. V této
dobé se také snazi podporovat politicky Zivot nové vzniklych subjekt(, a to
z Cisté pragmatickych divodl — napf. podpora Levého bloku méla odebrat
hlasy KSCM a hlavné Zemanové CSSD (Novéak, 1997: 216 — 217).

Ve dnech 27. — 28. listopadu 1993 se v Kopfivnici konal sjezd ODS,

na kterém bylo potvrzeno vedeni strany (V. Klaus znovuzvolen pfedsedou

bariéra pro vstup do parlamentu umoznila tehdy malym politickym stranam nezavislou
parlamentni existenci) (Hanley, 2010: 119 — 120).
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220 hlasy proti 48) a byla zde nastinéna Uzka spoluprace a spfiznéni s
Mladymi konzervativci (PSeja, 2005: 1510 — 1511). Byly zde také snahy o
vyfeSeni vnitropolitickych otdzek — J. Zieleniec a P. Havlik se pokusily
navrhnout dlouhodobé&;si cile (ne jen realizaci ekonomické transformace)
(PSeja, 2004: 458), oproti tomu V. Klaus navrhoval jen doplnéni
stavajicich dokumentl. Tyto debaty vyvolaly spor mezi Klusem a
Zielencem, ale nakonec se uvnitf ODS dospélo k nazoru, ze jeji politika
potfebuje vétsi koncepénost a dojde k vytvoreni takového dokumentu®
(PSeja, 2005: 1512 — 1513). V ramci tohoto dokumentu dojde k rozsSifeni
.deové baze na ostatni aspekty Zivota spole¢nosti* (PSeja, 2004: 460) a
toto ,rozSifeni“ programu o socialni aspekt naznacoval pierod ODS
v catch-all party, ktera se snazila obsadit celé stfedopravé spektrum

stranického systému a oslovit tak, co nejvice voli¢u (PSeja, 2004: 460).

Do komunalnich voleb 18. — 19. Listopadu 1994 Sla ODS
samostatné na urovni celostatni, mistni organizace vSak mély moznost
vstupovat do koalic (vylouena spoluprace s KSCM a se SdruZenim pro
republiku-Republikanskou stranou Ceskoslovenska). Pro tyto volby doslo
k uzavieni dohody s KAN a k pfedstaveni programu nazvaného Rozvazné
a odpovédné (15x3), ktery vychazel z volebniho programu pro rok 1992
(PSeja, 2005: 1511). A i kdyz ODS kandidoval jen ve €tvrtiné obci, ziskala
29,5% hlast a 12% mandatd. Do 151 listin se postavilo pfes 1000 ¢lenu
ODS (PSeja, 2005: 1523). V néasledujicim obdobi byla dotvofena
integrace na strané pravice a ODS se zaCala pfipravovat na budouci
volby (PSeja, 2005: 1513).

Béhem let 1993 — 1994 doSlo k ustaleni a stabilizaci ODS v ramci
stranického systému a i v ramci koali¢nich partnerl (PSeja, 2005: 1523) a
pfiprava na dalSi volby se nesla v duchu pfijeti dlouhodobého programu
ODS nazvaneho jednodusSe Politicky program ODS — doslo k potvrzeni

liberalné-konzervativni orientace ODS a k popsani ideovych pilifa strany,

% Koneéna verze dokumentu méla byt predlozena do konce roku 1995 (P3eja, 2004: 460).
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jako jsou individualni svobody, svobodné podnikani, soukromé vlastnictvi,
rovnost Sanci a zaroven diraz na konzervativni spolec¢enské hodnoty
obohacené o fadu liberalnich principt (P$eja, 2004: 461; Sanc, 2005:
124).

ODS se také snazila integrovat politické subjekty na pravici.
Smlouva o integraci s KDS byla jejimi pfedsedy podepsana v ¢ervnu 1995
a potvrzena v listopadu téhoz roku. Do ODS tak pfisli dalsi vyznamné
osobnosti a jeji politika byla obohacena o konzervativné kifestansky proud
(Sanc, 2004: 124) a naopak KDS ziskla vramci ODS celkem silné
postaveni (napf. jeji byvaly pfedsda I. Pilip se stal mistopfedsedou strany)
(Cabada, 2003: 220). Dne 31. bifezna 1996 doslo k finalnimu splynuti
KDS s ODS (PSeja, 2005: 1523). K vyjednavani o integraci se mél také
pfipojit KAN, ten ji nakonec neschvalil, ale fada jeho ¢lenu vstoupila
individualné do ODS (Cabada, 2003: 220).

Strana se jiz od pocatku své existence, po vydéleni ze struktur OF,
potykala s riznymi aférami a skandaly. Kromé ,podnikatelskych* aktivit M.
Macka vramci privatizace a jeho nasledné odstoupeni zfunkce
mistopfedsedy strany, odvolani J. Kovarfe zfunkce ufadu vlady,
slavnostni vecCere spojené se sponsoringem strany (PSeja, 2005: 1510 —
1511) to byla aféra sfirmou Helbig, ktera pujcila vykonnému
mistopfedsedovi automobil — ten ale neplatil dané a nakonec se zjistilo,
Zze je na vlastniky této firmy vydan zatyka¢ (PSeja, 2004: 459). Kromé
korup€nich a jinych afér se ODS setkala s problémy ve vlastnich
ministerstev a doSlo k nékolika personalnim obménam (PSeja, 2005: 1522
—1523).

Nepruhledny sponzoring a skandaly s nim spojené a nespokojenost
Casti spole¢nosti s ekonomickou transformaci vedly k propadu volebnich
preferenci ODS (Sanc, 2005: 124), ale volebni vysledky parlamentnich

voleb tento trend nepotvrdily. Ukazalo se, ze si ODS dokéazala vytvofit
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celkem stabilni voli€stvo, a to jak ve velikosti i loajalité — dokazala oslovit
hlavné voli¢e mladé, Iépe vzdélané, pochazejici z mést. MUzeme tak fici,
Ze ODS byla uprednostfiovana dulezitou ¢asti ¢eské inteligence (Hanley,
2010: 116 — 117).

Hanley predpoklada, ze pro uspésnou a rychlou konsolidaci strany
je dilezité jeji zalozeni kompaktni a soudrznou elitou. ODS byla zaloZzena
pravé takovou kompaktni, socialné a generacné definovanou elitou, ktera
se vyvinula ke konci komunistické éry (skupina ekonomu s V. Klausem
v Cele a prominentni politici zosobnujici tzv. ,Sedou zonu“ - ke
komunismu kriti€ti technokraté, ktefi méli posty v oficianich vyzkumnych a
finan€nich institucich) (Hanley, 2010: 124 - 125). Pravé tito lidé
napomohli definovat €eskou pravici a stali se zakladnou elity ODS.
KliCovym elementem uUspéchu ODS byla schopnost elit vytvofit rAmec
noveho ,pravicoveho” diskursu — importovali nové anglo-americké idealy,
které postavily do &eskeho postkomunistického kontextu a spojili je
k vytvofeni postkomunistické socialni a ekonomické transformace
(Hanley, 2010: 126).

5.2 Volebni obdobi 1996 — 1998

Volby do PS PCR, které byly usporadany ve dnech 31. kvétna a 1.
gervna 1996 (Sanc, 2005: 130), se konaly ve znameni konsolidace
pravice a levice na €eské politické scéné — pravou Cast stranického
spektra pfedstavovala jiz od roku 1992 ODS, levou ¢ast ovladla pred
volbami CSSD. Cesky stranicky systém byl za tuto dobu ovlivnén konflikty
uvnitf stran — vznikaly rzné nazorové proudy a frakce (které vSak po
vydéleni ze stavajicich struktur zUstavaly marginalni, ¢i doSlo k jejich
rychlému zéniku) a také finanénimi aférami probihajicimi v prvni poloviné
90. let. Volebni kampar do voleb 1996 se nesla v duchu ekonomicke

tématiky a vymezeni stran na ose levice — pravice (Sanc, 2006: 70).
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Vysledek voleb 1996 odrazel postupnou stabilizaci €eského
stranictvi, do parlamentu se totiz dostalo ,pouze” 6 politickych subjektl
®(kandidovalo jich 16): ODS, CSSD, KSCM, KDU — CSL, SPR — RSC a
ODA, pficemz 40 krfesel ziskali antisystémové strany s nulovym koali¢nim
potencidlem KSCM a SPR-RSC®. Vitézem voleb se stala, jako ve
volbach predchozich, ODS se ziskem 29,6% hlast (téméf identicky
vysledek) a nepsanym vitézem se stala CSSD se ziskem 26,4%. Byvala
vladni koalice ziskala pouze 99 mandati a nebyla schopna sestavit
vétsinovou vladu — sestavila tedy vliadu mensinovou tolerovanou CSSD.
CSSD umoznila vysloveni davéry vladé tim, Ze 26. &ervna 1996 jeji
poslanci odesli ze snémovny a neuc€astnili se hlasovani. Koaliéni partnefi
ODS pak vyuzili svého vydéracského potencialu a pouceni z minulé viady
si vymohli paritni slozeni vlady stavajici (ODS ziskala 8 ministerskych
kiesel, KDU — CSL i ODA po 4 kieslech) (Sanc, 2005: 130 — 131).

Jiz od vytvofeni menSinové vlady provazely koali¢ni partnery
napjaté vztahy a r(zné spory, které spolu s aférami tykajicimi se
financovani ODS vedly k vystoupeni ministri za KDU-CSL a ODA z vlady
a pozdé&jsi demisi V. Klause a tedy i k padu vliady®. V prosinci byla
sestavena vlada nova, ,poloufednickd“, pod vedenim J. ToSovského
(tehdejsi guvernér Ceské néarodni banky) a skladajici se z ministri za
KDU-CSL, ODA, byvalych ministri za ODS, ktefi vstoupili do nové vzniklé
strany Unie svobody a z nestranik(. Tato viada dovedla Ceskou republiku
k pfed€asnym volbam konanym vroce 1998 (Kunc, 2000: 22; PSeja,
2005: 1525).

% Na snizeni po¢tu politickych stan v PS PCR mél psychlogicky efekt 5 % volebni prah (Sanc,
2006: 72).

ot Tyto dva antisystémové subjekty nemohly uz ze své podstaty doplnit ¢i jinak podpofit
vznikajici stfedopravou, respektive stfedolevou koalici (tamtéz: 75).

®2 £SSD se tak postavila do role konstruktivni opozice, kdy mohla kritizovat viadu za jeji kroky
bez jakékoliv odpovédnosti a udrzet si svou dominantni pozici na levici ¢eského stranického
s?/stému (tamtéz: 76).

®® Fungovani viady mohla pozitn& ovlivnit strana dominantniho charakteru. Ale vzhledem k tomu,
Ze ODS takovou stranou nebyla (vysvétleno v kapitole ODS ve volebnim obdobi 1992 — 1996),
¢eska mensinova vlada se stala vliadou ,kifehkou a zranitelnou® (Novak, 2004: 335 — 338).
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5.2.1 €SSD ve volebnim obdobi 1996 — 1998

CSSD se v ptedchozim obdobi dokazala konstituovat do standardni
politické strany, kter4d se profilovala jako stfedolevd a jako jedina
alternativa k vliadé (Kunc, 2000: 219). CSSD, posilena o fadu mensich
politickych subjektl ale i jednotlivcll z levicovych a stfedovych uskupeni,
si razantni protivladni rétorikou dokazala podmanit ¢ast ¢eske spole€nosti
nesouhlasici s vladni koncepci a ziskat tak fadu voli¢t. CSSD dokazala
voliéstvo pfesvédCit, Ze se jedna o relevatni opozici ,schopnou nabidnout
alternativni pfistup* (Sanc, 2006: 73) a obsadila celé stfedolevé spektrum
Ceského stranictvi.

Uspéch ve volbach zaznamenala CSSD hlavné diky kvalitni volebni
kampani M. Sloufy, i kdyZ ten se zdal nékterym &leniim CSSD nepifijatelny
kvlli jeho minulosti vysokého komunistického funkcionafe (Kopeéek —
PSeja, 2005: 1472). Ve volbach do PS PCR 1996 ziskala CSSD 26,4%
hlasti (61 mandatl) a skonéila tak druhda, tésné za ODS (Kopecek, 2003:
107) — zaznamenala narlst voli€skych hlasu o 19,9% od voleb z roku
1992 a diky marginalizaci ostatnich levicovych subjektd a vySe popsanym
pfichodim jednotlivcll strana obsadila prostor mezi KDU-CSL a KSCM
(Sanc, 2006: 73). Z pozice ,zanedbatelné“ malé strany, kterou CSSD
v obdobi 1993 aZz 1996 nepochybné byla, se vyvinula do nejvétsi levicové
strany — stala se hegemonem stfedolevého stranického spektra a
z pohledu ostatnich vladnich subjektd byla uznana za ,prosystémové
orientovanou“ (Kopecek, 2003: 107).

Pozice CSSD byla po parlamentnich volbach posilena v ramci
stranického ale i politického systému a strana ziskala post pfedsedy PS
PCR, kterym se stal M. Zeman (Sanc, 2005: 131) a setkala se
s Gspé&chem i pfi volbach do senatu. V prvnim kole sice CSSD piilis
neuspéla, ale diky podpofe menSich politickych subjektl, které se bali

pfiliSného uspéchu ODS, ziskala v kole druhém 25 z 81 kiesel (Kope€ek
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— P3eja, 2005: 1472). Silnou pozici méla CSSD i vigi viadé, ktera byla na
CSSD zavisla (Kopeéek, 2003:108) a umoznila vysloveni jeji divéry

odchodem poslanctl z hlasovani

V tomto obdobi se zacinaji projevovat vyrazné opozi¢ni tendence
vuci Zemanove politickému diskurzu. Toto opoziéni Stépeni v ramci strany
se projevilo pfi projednavani zakona o ,vyrovhaném® statnim rozpoctu.
Poslanci za CSSD K. Machovec, M. Kune$, T. Teplik a J. Wagner byli pro
pfijeti tohoto zakona, pfitemZ CSSD jako celek se stavéla proti jeho
pfijeti. T. Teplik a J. Wagner trvali na svém nazoru i pfi dalSim ¢teni a na
popud M. Zemana byli vylou€eni ze strany. Teplik vstoupil v lednu 1997
do poslaneckého klubu ODS, Wagner se k nikomu nezafadil a zménil tak
pomér sil ve snémovné na 100 ku 100 (srov. Kopecek, 2003: 107;
Kope&ek — P3eja, 2005: 1472; Sanc, 2005: 133).

Na prelomu let 1996 a 1997 se okolo mistopfedsedy K. Machovce
vytvari ,pravicova“ frakce, jejiz zastanci byli i napf. P. Buzkova a J. Gross.
Tato frakce se ukazala jako nelUspéSna kvuli své nejednotnosti a tento
neuspéch se ukazal i na sjezdu v Bohuminé, kdy Machovec pfichazi o
svllj post a je nahrazen V. Spidlou. Zde také M. Zeman obhajuje
predsednickou funkci, do které je opétovné zvolen se ziskem 71% hlasl a
potvrzuje tak svou silnou pozici v ramci strany (srov. Kopecek, 2003: 108,
KopeCek — PsSeja, 2005: 1472). Kromé této ,pravicové® frakce se
fragmentace uvnitt CSSD projevuje i vytvofenim kfidla ,levicového*, které
bylo vytvofeno z byvalych komunist(l. Stejné jako ostatni kfidla v ramci
CSSD je i tento proud nehomogenni a ukézal se jako nejslabsi (Kopeéek
— P3eja, 2005: 1473). V téchto letech fesi CSSD otazku vstupu CR do
NATO. Cast CSSD se vyjadfovala proti vstupu a néktefi trvali na
vyhlaSeni referenda, nakonec vsSichni hlasovali pro vstup (Kopecek —
PSeja, 2005:1480).
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Po rozpadu vlady byla €SSD pro rychlé vypsani predéasnych
voleb. Jeji volebni preference se totiz pohybovaly okolo 30 % a ostatni
politické subjekty (hlavné ty na pravici) poukazovaly na svou slabost (krize
uvniti ODS i ODA, US se nachazela teprve ve fazi utvareni). Nakonec
CSSD akceptovala polotfednickou vladu a zadala se se svou pfipravou
soustifedit na prfed€asné volby. DoSlo ke zmirnéni radikalni rétoriky a
naristu populistickych slibll od fady ¢lena strany. V ramci predvolebni
kampané se strana vyjadfovala pro zlepSeni podminek dlichodcl a
mladych rodin, pro podporu drobného a stfedniho podnikani a
v neposledni fadé hlasila depolitizaci byrokracie (reagovala na korup&ni
aféry spojené s ODS a ziskavala si tak dalsi volite). Kamparn CSSD byla
namifena také proti US, protoze si ji mylné vykladali a povazovali za
nejvétsiho nepfitele. CSSD se vyjadfila pro moznost koalice s KDU-CSL
(J. Lux nebyl proti) a po vzestupu vlivu Dlchodcl za zivotni jistoty by pro
CSSD byla mozna koalice i s touto stranou, viéi KSCM se CSSD chovala
odtazité i pfes vzajemnou spolupraci pfi senatnich volbach a na lokalni
arovni (srov. Kopec€ek, 2003: 108; Kopec€ek — PSeja, 2005: 1480 — 1481).

V pfedéasnych volbach v &ervnu 1998 uz CSSD zvitézila se ziskem
32,31% hlast® (74 mandat(®). Stala se tak nejsiln&jsi stranou v éeském
historii strany (Kopec€ek, PSeja, 2005: 1473 — 1474). Po volbach nedoslo
k vytvoreni vétSinové vlady, ale k vytvoreni né€eho, co je jak v ¢eském tak
celosvétovém meéfitku vyjjimeéné — k uzavreni tzv. opoziéni smlouvy mezi
predstaviteli dvou nejvétsich politickych subjektt CSSD a ODS (Kopeéek,
2003: 108).

* vysledky hlasovani do PS PCR v roce 1998, dostupné na: http://volby.cz/pls/ps1998/u4 (30. 3.
2012)

% vysledky hlasovani do PS PCR v roce 1998, dostupné na: http://volby.cz/pls/ps1998/u610 (30.
3.2012)
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5.2.2 ODS ve volebnim obdobi 1996 — 1998

Po roce 1996 se potize spojené s konsolidaci pfesouvaji na pravou
Cast stranického spektra — ODS se musi potykat s krizi identity a s
fragmentaci jejiho stranického aparatu. ODS totiz pfed volbami v roce
1996 prohlaSuje, Ze ekonomicka transformace byla pod jejim vedenim
Uspésné dokonana. Nabizi se nam tedy otazka, zda méla ODS v té dobé
svym voli€im co nabidnout. Tato krize identity, kterou se musela ODS v
pfedvolebnim obdobi zabyvat, byla nastinéna v projevu L. Brokla na
konferenci v Brné. Sam Brokl prohlasil, Zze se ODS jevi jako “strana na
jedno pouziti” a jeji dalSi budocnost zavisi na nalezeni této “nové identity”
(Kunc, 2000: 218 - 220)°°.

V parlamentnich volbach 1996 ziskala ODS 29,62%°" hlasi a stala
se ,vitézem" téchto voleb. Slovi¢ko vitéz jsem dala do uvozovek z toho
davodu, Ze politicka situace a pozice pro koaliéni vyjednavani tohoto
vitézného subjektu nebyla vubec jednoducha. Byvali koaliéni partnefi
spolu s ODS neméli dostatek mandatl pro vytvoreni vétSinové koalice a
museli se spolehnout na podporu opozi¢niho subjektu — na podporu
CSSD. Dalsim aspektem se stalo i ,pouéeni* koaliénich partnerd z minulé
koalice. VyuZili tedy svého vydéracskeho potencialu a zaslouzZili se o
vytvofeni paritni podoby vlady®®. Parlamentni volby vroce 1996
znamenaly pro ODS, i pfes celkové vitézstvi, ztratu jejiho dosavadniho

postaveni a posileni ostatnich politickych formaci.

Ve volbach do senatu zaznamenala ODS vysledek ,rozpadcity”, ale
nejlepSi oproti ostatnim kandidujicim stranam a politickym subjektim.
V prvnim kole, které se konalo ve dnech 15. — 16. listopadu se sice

setkala s Uspéchem a jeji kandidati postoupili do kola druhého v 79

®® 5. srpna 1996 byl v Mladé front& Dnes vydan rozhovor s j. Zieleniecem, ten fe$eni problému
hledani identity vidi v ,rozkro¢eni* ODS, ODS dle né&j ,nema znit jednim hlasem". Pozdéji se
ukézalo, Ze tento navrh povede ke Stépeni strany v roce 1997 (PSeja, 2005: 1514).

®7 vysledky hlasovani do PS PCR v roce 1996, dostupné na: http://www.volby.cz/pls/ps1996/ud
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obvodech, ale diky apelaci ze strany jejich koaliénich partneru, ktefi
nechtéli jeji vyrazné vitézstvi a moc, ziskala v kole druhém (konajicim se
22. — 23. listopadu) ,pouze” 32 mandatl (PSeja, 2005: 1524).

Po takovémto vysledku musela ODS v dané situaci (zavisla na
podpofe CSSD) zmirnit svou razantni rétoriku a politiku a nastoupit cestu
ke kompromisnimu jednani. | pfes vuli ODS dochazelo k neshodam a
rozporiim mezi koaliénimi partnery, hlavné s KDU-CSL. Gradace té&chto
sport dosahla vrcholu v prosinci 1996. V. Klaus reagoval na podporu
CSSD ze strany KDU-CSL vyhriizkou vystoupeni z koalice. Nasledné
ekonomické problémy a krize vedly KDU-CSL k nazoru a prohlaseni, Ze
vinikem je ODS i ODA. Na to J. Lux nevylu€uje ochotu vytvoreni koalice
s CSSD (Sanc, 2005: 131). Je pravda, Ze odpovédnost za ekonomickou
krizi ODS pfiznala a svolala mimofadny kongres strany; vzapéti
nasledovalo zavedeni tzv. bali¢kl (PSeja, 2005: 1515, 1524), které se

mély postarat o zjednani napravy a zajistit vybiednuti z ekonomickeé krize.

Ve dnech 7. — 8. prosince 1996 se konal brnénsky kongres strany,
na kterém bylo dohodnuto posileni regionalnich stupril a vznik odbornych
komisi, které mély mit za Ukol rozpracovavat rizné ¢asti program(. Na
tomto kongresu byli mistopfedsedy strany zvoleni M. Macek a 1. Pilip
(PSeja, 2005: 1514). Jiz po volbach se vsak uvnitf strany zacinaly ozyvat
hlasy nespokojené svladni politikou a postavou V. Klause. Tyto
vnitrostranické neshody se rozhofely hlavné mezi mistopfedsedou J.
Zieleniecem a V. Klausem. Zieleniec kritizoval Klustv politicky styl, také
vnitfni komunikaci strany, coz vedlo k jeho rezignaci a vzdani se vSech
jeho funkci (Zieleniec nejprve na protest slozil poslanecky mandat,
pozd&ji i ministerskou funkci a post mistopfedsedy strany) (Sanc, 2005:

131 — 132). Vnitini konflikt vyvolal i M. Macek, ktery bez projednani

%8 Ministry za ODS se stali I. Ko¢arnik, 1. Pilip, J. Vodigka, M. Riman, J. Ruml, J. Zieleniec, J.
Strasky (PSeja, 2005: 1524).
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predstavil vefejnosti analyzu snazvem Veéc: krize dlvéry, ktera
poukazovala na chyby ODS (PSeja, 2005: 1515).

Kromé vnitrostranickych sporii se musela ODS v tomto obdobi
potykat s rznymi aférami, které se prevazné tykaly financovani strany,
ale i vyznamnych osobnosti — napfiklad O. Zemin byl nafen z
neopravnéného uzivani titulu doktora prav (PSeja, 2005: 1514). Monohem
dobé pfijimat sponzorské dary od fiktivnich darct a faleSnych sponzoru,
dale se objevily pochybnosti o G¢elu téchto darll a méla také vlastnit tajné
konto ve Svycarsku (Sanc: 2005: 132). Z diavodu mozného poskozeni
strany kvuli ttmto nesrovnalostem, se V. Klaus 16. listopadu rozhodl, ze
provéienim financi ODS bude povérena spole¢nost Deloitte and Touche.
Tato spole¢nost se méla zabyvat fingovanim sponzorskych dar(, ¢ernymi
fondy, nepofadkem v Uucetnictvi a potvrzenim existence zahraniéniho
konta. Jejim zavérem bylo konstatovani, ze ODS opravdu praktikovala a
dopustila se spoustu pochybeni, ale nebylo mozné dokazat, ze se vse
délo védomé a na nejvySSi Urovni strany; existence tajného konta
potvrzena nebyla (PSeja, 2005: 1517 — 1518).

Diky t&mto informacim reagovala KDU-CSL a ODA vystoupenim z
vlady (PSeja, 2005: 1525) a vnitrostranicka krize vystupnovana aférami s
financovanim vedla 28. listopadu 1997 k tzv. sarajevskému atentatu® — V.
Klaus byl vyzvan J. Rumlem a I. Pilipem k demisi svého pfedsednictvi v
ODS a k opusténi vlady. 30. listopadu podal V. Klaus demisi na funkci
pfedsedy vlady a vlada jako takova skute¢né padla (Kunc, 2000: 221). Jiz
v prosinci byl vedenim ,poloufednické” (€i také ,polopolitické”) viady
povéfen guvernér Ceské narodni banky J. ToSovsky, ktery mél dovést

Ceskou republiku k predéasnym volbam™. ODS se rozhodla do takto

% Sarajevskému atentatu predchazelo vzdani se svych postd a funkci od J. Zieleniece, I. Pilipa
a M. Macka (PSeja, 2005: 1515).

" polouitednicka viada se skladala z nestranik(l, predstaviteltl KDU-CSL, ODA a US (Havlik —
Kopecek, 2008: 190).
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vytvofené vlady nevstoupit (Sanc, 2005: 132). Ministfi za ODS S. Volak,
M. Lobkowicz, J. Cerny a I. Pilip s timto rozhodnutim nesouhlasili a ve
vladé setrvali (PSeja, 2005: 1525).

Jiz 14. prosince se konal sjezd strany v Podébradech, kde V. Klaus
obhajil misto predsedy strany a mistopiedsedy byli zvoleni jeho stoupenci,
a to hlavné diky mobilizaci regionalnich organizaci (Kunc, 2000: 221). Na
tomto sjezdu se také stietlo tradiéni kfidlo vedené V. Klausem proti kfidlu,
které bylo pro zménu politiky ODS. Vznikla tak nazorova platforma v ramci
strany, ke které se pfidalo asi 20 poslancu. V. Klaus vyzval ministry za
ODS, které participovali v pololufednické vladé, aby podali demisi Ci
opustili ODS. Ministfi se rozhodli ODS opustit a pozdé&ji vstoupili do nové
vzniklé Unie svobody (US) (Sanc, 2005: 132 — 133). Néasledovala vina
odchodll (8. 1. I. Pilip, 13. 1. J. Ruml, 15. 1. B. Dvorak a 21. 1. J.
Zieleniec) (PSeja, 2005: 1517) a v poloviné ledna 1998 vznikla z ndzorové
frakce uvnitf ODS zcela nova politicka strana US, do jejihoz Cela se
postavil J. Ruml (Kunc, 2000: 221). Navzdory déleni strany na arovni elit,
vedouci k zalozeni US, nevedly vnitini konflikty k fragmentaci strany a
vnitini pravidla vytvofily dobré mechanismy pro vedeni vnitfnich divizi
(Hanley, 2010: 116).

Od unora se oslabena ODS snazi o konsolidaci své pozice ve
stranickém spektru, zklidnéni situace uvnitf strany a zafina se soustiedit
na pred€asné volby — vedenim volebni kampané byl povéfen V. Mencl.
Zacina se také jednat o moznosti spoluprace v budouci viadni koalici. 17.
dubna nabidla ODA spolupraci ODS, ta ale odmitla kvili vnitrostranické
situaci a sporim uvnitf ODA. Jako redlna se jevila spoluprace s
Demokratickou unii. V dubnu se také konal dalSi sjezd ODS v Jihlavé, na
kterem byla dohodnuta zména stanov a hlavné zména podminek pro
pfijimani sponzorskych dar(. ODS také vyzvala KDU-CSL a ODA k
vytvoreni povolebni spoluprace (PSeja. 2005: 1517 — 1518).
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Udalosti z let 1997 a 1998 vedly k poklesu volebnich
preferenci a ke ztraté duvéry u voli¢stva. Tyto udalsti mohly vyustit v
mozny piesun strany do marginalniho postaveni, v jednu chvili totiz
voli¢ské preference klesly az pod 10%. Nasledna konsolidace strany z
vnitrostranického pohledu a uchopeni problému s financonanim strany
zapficinily jejich postupny narlist a na pocatku €ervna se uz preference
strany pohybovaly okolo 17% (PSeja, 2005: 1518, 1525). Proto byl
vysledek parlamentnich voleb pro stranu milym piekvapenim — ODS
ziskala 27,74% hlast™ a 63 mandatt’® a skonéila tak druha za CSSD.
Kvali zménam v osobnich vztazich mezi stranami a neschopnosti
dohodnout se na realné podobé koali¢ni vlady, vznikla po volbach 1998
vlada nestandardni — mensinovéa, vedena CSSD a podporovana ODS na

zékladé dohody, tzv. opoziéni smlouvy (Sanc, 2006:82).

" vysledky hlasovani do PS PCR v roce 1998, dostupné na: http://volby.cz/pls/ps1998/u4
30.3.2012)

gz Vysledky hlasovani do PS PCR v roce 1998, dostupné na: http://volby.cz/pls/ps1998/u610
(30.3.2012)
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6 TYPOLOGIE STRAN

Vznik a okolnosti, které vedly ke vzniku naSich dvou nejvétSich
stran, musime hledat v jiném &asovém obdobi. Pocatky plsobeni a
vstupu do tehdejsiho stranického systému mazeme u CSSD vysledovat jiz
v druhé poloviné 19. stoleti, kdy héjila zajmy délnikd — tehdy nejpoetné;jsi
socialni vrstvy. Vznikla externé, mimo parlament, a to v dobé&, kdy se
zaCalo rozSirovat volebni pravo — v dobé, kdy strana uz méla moznost
oslovit, co nejvice voli€u ze svych fad a byt jimi fadné zvolena; v pfipadé
socialni demokracie to bylo voli¢stvo délnické. Takovéto “uskupeni”, které
mélo byt zpoCatku pouze “reprezentantem” uréité vrstvy obyvatelstva, si
zaCalo vytvéaret “stranické struktury, které se postupné profesionalizovaly”
(Balik — Hlousek — Holzer - Sedo, 2003: 35).

Pogatky a okolnosti vzniku u ODS musime hledat jiz u jeho
pfedchddce OF, které na rozdil od €SSD vzniklo, aZ ve stoleti dvacatem,
jako reakce na uddalosti 17. listopadu a jako subjekt sdruzujici
nespokojené obyvatelstvo. OF vzniklo z protestniho hnuti sdruzujici
pfedni €eské intelektualy, disidenty, studenty a jiné vyznamné osobnosti a
odmitalo dalsi komunisticky diktat. Trvalo na pfechodu k demokracii v
tehdej$im &eském (i slovenském) prostfedi. Stejné jako CSSD je OF
charakteristické svym mimovolebnim a mimoparlametnim vznikem
(Novak, 1999: 138). Dusledkem takto spontanniho (mimovolebniho a
mimoparlamentniho) vzniku bylo samostatné rozhodovani mocenského
centra OF (Koordina¢ni centrum OF) a minimalni kontakt a konzultace s
mistnimi OF, na druhou stranu vSak méla mistni OF celkem vyznamnou
autonomii (Novak, 1997: 30).

Institucionalisticky pfistup Maurice Duvergera se zabyva
pravé pavodem stran a okolnostmi jejich vzniku, dale klade ddraz na
organizac¢ni strukturu strany. Pavod stran vidi v obdobi rozSifovani

vSeobecného volebniho prava a vzniku parlamentu ve druhé poloviné 19.
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stoleti a na za€atku 20. stoleti, kdy se vytvofily pfedpoklady pro vznik a
ukotveni tzv. masovych stran (Balik — HlouSek — Holzer - Sedo, 2003: 34;
Novak, 1997: 24 — 25, 29). Strany, které vznikly mimo parlamentni ramec,
se etablovaly jako soudrznéjSi a také disciplinovanéjSi, protoze jiz pfi
jejich vzniku existovalo néjaké zastfeSujici centrum spojujici vSechny
buriky (buniky maji maly vliv a fidici organ se je snazi podfidit), strany
vzniklé v ramci parlamentu si musely takovéto spojeni teprve vytvofit
(Novak, 1997: 30).

U obou z mnou studovanych stran mizeme tedy na jejich Uplném
poc¢atku mluvit jako o stranach mimoparlamentniho a mimovolebniho
charakteru — CSSD vznikla nejprve jako zastfeSujici organizace hajici
prava délniku, OF se sice narozdil od CSSD vyvinula az o vice jak 100 let
pozdéji, ale ze stejnych divodld. Méla zastfeSovat ur€itou vrstvu
obyvatelstva, ktera nebyla spokojena s tehdejSimi poméry a meéla duvod
se obavat, Ze jeji prava nejsou dostattné chranéna a hajena. V nasem
pfipadé to byla nespokojenost s hegemonialnim postavenim KSC a s
nedemokratickymi prvky nasi Ustavnosti. Obé& dvé strany byly také
charakteristické svou pevnéjSi a centralizovanéjSi stranickou strukturou,

cuz vyplyva pravé ze zplsobu vzniku.

Jak Duverger dodava, zpusob vzniku ovlivni stranickou organizaéni
strukturu a z tohoto hlediska rozliSuje strany mas a strany kadri. Toto
rozliSeni také zhruba odpovida Sté€peni mezi pravici a levici. Stranami
mas jsou predevsSim socialné demokratické strany (jak napovida jejich
oznadeni, byla stranou mas ve svém podatku nase CSSD). Masové
strany jsou charakteristické vysokym pocétem svych ¢lenl. Rekrutovani
¢lend mélo pro stranu jak vyznam ekonomicky tak politicky. Z hlediska
politického vyznamu méla strana vychovavat délnickou tfidu tak, aby byla
schopna pfevzit moc a vladu; ekonomicky vyznam tkvél v ¢lenskych
pfispévcich, na kterych byla strana zavisla. Strany mas davaly tedy diraz

na kvantitu pied kvalitou
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(Novék, 1997: 31 — 32). CSSD mizeme za stranu mas oznadit jen v jejich
pocatcich, kdy se chlubila okolo 200 000 ¢lent (Zbofil, 2011). V moderni
historii éeského néroda je podget &lentt CSSD niZsi, mezi 10 000 — 17 000
¢leny (Linek, 2004: 8). Tento pokles ¢lenstva miizeme vysvétlit teorii Otto
Kirchheimra, ktery se snazil vysvétlit podobu stran po 2. svétové valce.
PriSel s pojmem ,strana pro vSechny®, nebo-li catch-all Party. Cilem catch-
all Party byla integrace téch skupin lidi, ktefi zlUstavali vné spoleénosti.
Strana ma za ukol oslabovat konflikty a klast diraz na to, co spojuje
(Novak, 1997: 33). Pravé do tohoto typu stran se piemeénuji masové
strany v obdobi po 2. svétové valce, v Ceském pfipadé se z
mimoparlamentniho subjektu pretvofila do catch-all Party CSSD b&hem

prvni poloviny 90. let.

Oproti tomu byla strana kadrii ozna¢enim pro strany liberalni a
konzervativni. Tyto strany stavi do svého ¢ela vyznamné osobnosti (tito
vlivni lidé pak maji za ukol pfinést hlasy) a soustfeduji se na pfipravu
voleb (specialisté pfipravujici kampan) a na kontakt s voli¢i. Strana kadra
dava dlraz na kvalitu pfed kvantitou (Novak, 1997: 31 — 32). OF se stala
stranou kadra (i kdyz stranou v pravém slova smyslu nikdy nebyla, spiSe
spole€enskym zastieSujicim hnutim) jiz pfi svém ustanoveni a to zcela
pfirozené — do jejiho Cela se postavili pfedni €eSti intelektualové a
dulezité osobnosti kulturni scény. ODS se pak stala pokracovatelkou
tohoto trendu a v jejim cCele stanuli daleziti ekonomové a vyzkumni
pracovnici. Podobné jako v masovych stranach probéhl i ve stranach
kadr vyvoj. Strana kadr(i postupné prejima “demokracii mas, skupinovou
solidaritu a disciplinu a prestava byt elitarska”, prfestava klast diiraz na
osobnosti a zacina se soustfedit na volie. Takto se dle Jeana Charlota
stava ze strany kadrQ tzv. strana voli€u. Strana se opira o SirSi a SirSi
zabér hodnot a tim ziskava vice stoupenct, vice voli¢l (Novak, 1997: 33 —
34). Mezi obéma typy stran neni v dnesSni dobé jiz vyznamny rozdil.

Bé&hem vyvoje se projevily tendence ke slizovani a stirani rozdilll, protoze
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se vlastné oba stranické typy snhazi o to samé — o co nejvétSi pfizen

voliéd, ktera jim pfinese kyZenou politickou moc.”

Kromé institucionalistického pfistupu Maurice Duvergera bych rada
popsala pfistup historicko-konfliktni norského politologa Steina Rokkana,
ktery tvrdi, Zze se “strany rodi (vznikaji) z hlubokého a dlouhotrvajiciho
konfliktu v globalni spole€nosti” (Novak, 1997: 38). Rokkan pfitom tyto
konflikty rozliSuje: a to na konflikty plynouci z pramyslové nebo z narodni
revoluce. V ramci pramyslové revoluce se objevuje Stépeni vlastnici vs.
pracujici (Novak, 1997: 40), kdy pravé zajmy délnik( zastupovala tehdejsi
socialni demokracie. Narodni revoluce (myslim tim naSi Sametovou
revoluci) vykrystalizovala Stépeni centrum vs. periferie (Novak, 1997: 41),
kterou v pfipadé mé prace chapu jako Stépeni komunisté nastolujici jejich
diktat vs. jejich odparci. Na zakladé tohoto Stépeni vzniklo pravé OF, které
si dalo za Ukol soustfedit ve svych strukturach pravé tyto “odplrce”. Téma

dekomunizace napomohlo i ODS Kk jeji profilaci a nasledné konsolidaci.

8 Kromé& Duvergerova rozd&leni musime brat v potaz strany vzniklé rozétépenim &i slougenim
stran (Novak, 1997: 36). ODS muzeme v tomto pfipadé brat tedy jako stranu vzniklou
rozstépenim stavajiho OF.
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7 ZAVER
TéméF padesatileta éra jediné hegemonické strany naruSila
v Ceském prostfedi ob&anskou spoleénost a potiebu &eské spolenosti
participovat — néjak se podilet na vladnuti; vymizela ndzorova pluralita a
lidé se prestali zajimat o véci vefejné. Do takové situace zaéaly pronikat
reformni snahy ze Sovétského svazu a u nas narlstala mira
nespokojenosti s komunistickym diktatem. Snahy KSC o prestavbu
systému byly neddsledné, protoze se sama KSC odmitala vzdat svého
mocenského monopolu a privilegii. Odcizeni ob&anl a odpor ke

stvajicimu systému vedl k masovym demonstracim, které srazily stary

rezim na kolena.

Po Sametové revoluci se Ceskoslovensko po dlouhé komunistické
éfe otevielo svétu a vydalo se na cestu k demokracii, zaal se také
vytvaret prostor pro politicky pluralismus a v €¢eském prostiedi se zaciaji
vytvaret rlizné nazorové proudy a skupiny s odliSnymi nazory na budouci
socialni a ekonomickou transformaci. Obdobi po padu KSC bylo tedy
velice vyznamné a dullezité pro budouci formovani, podobu a vyvoj

Ceskeého stranického a politického systému.

Zahy po demonstracich se satelitni strany KSC vymariuji z podrugi
KSC, navraceji se politické strany z exilu a vytvareji se podminky pro
formovani a vznik novych politickych stran a formaci. Obdobi let 1990 -
1992 je definovano nejen Cesko-slovenskou nazorovou polarizaci, ale
také hlubokym diferencianim procesem a politickou krystalizaci; prvni
naznaky politické ruznorodosti byly na svété. Zasadnim Einitelem
revoluénich snah se stalo OF, které se postavilo do &ela konajicich se
demonstraci a navazalo dialog se statni moci, za svUj hlavni cil si vyty€ilo

dekomunizaci spole€nosti.

Z obou pfipadovych studii vyplyva, Ze naSe dvé nejvétsi relevantni

strany CSSD a ODS mély zcela odliSnou startovni pozici v nové se
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vytvarejicim stranickém prostiedi. CSSD jako strana historicka s vice nez
100 letou historii v &eském prostfedi, pferusenou slougenim s KSC, se
pfihlasila k tradici Prvni republiky. Jako jedind socialné demokraticka
strana ve vychodni Evropé, nevznikla transformaci z komunistické strany
a jeji aktivni ¢innost napomohla k jejimu navratu na ¢eskou politickou a
stranickou scénu po padu KSC. Exilova CSSD, tak naplnila sviij osud —
udrzela stranu pfi Zzivot€é a ta se mohla zapojit do vytvareni
demokratického prostfedi a v ramci stranického systému zacit budovat
svou pozici. Zpocatku sice ne zcela UspésSné navazala na svou tradici
z Prvni republiky (v prvnich volbach ziskala jen okolo 4% hlasl), ale
vzapéti po rozpadu CSFR (po obméné stranického vedeni a hlavné postu
pfedsedy strany, kterym se stal charismaticky a populisticky ladény M.
Zeman) dokazala obsadit levé spektrum €eského stranického systému.
Svého dominantniho postaveni na levici dokazala vyuzit a vyvinula se do

v v s

jedné z nejvyznamnéjSich stran u nas.

ODS sah& svou historii do poc€atku 90. let, kdy se vydélila ze
struktur zanikajiciho OF. Toto celospole€enské hnuti vymezujici se proti
komunistickému diktatu bylo velice heterogenni a vagné definovaneé.
V revoluénich naladach to meélo pozitivni dopad — dokazalo oslovit rizné
vrstvy spole€nosti a nazorové proudy a zvitézit tak ve volbach. Pozdéji se
vagnost a heterogenita hnuti projevila vnitfrnimi spory o budoucim
sméfovani a v ramci hnuti dochazelo k nazorové diferenciaci. Uspéch ve
volbach a jednozna¢né vitézstvi OF vyhouplo do popfedi fadu tzv.
manazerl, ktefi meéli v amyslu pretransformovat OF do standardni
politické strany. Zvoleni V. Klause do ¢ela OF tento proces jen urychlilo a
vuanoru 1991 vznikla (mimo jiné) ODS. Pfedchozi spoluprace OF
s ostatnimi politickymi subjekty a formacemi (v ramci OF kandidovalo 14
hnuti a politickych stran) a jeho nasledny rozpad oteviel prostor pro vznik
klasickych politickych stran a pro polozeni zaklad(i nového stranického

systému.



60

CSSD se tak mohla opfit jen o svou ,tradici* z prvni republiky,
zatimco nové vznikla ODS méla jiz od pocatku svého pusobeni zajiSténou
voli¢skou pfizen od ¢asti volich OF, mohla se chlubit zastoupenim
v parlamentu, dokazala oslovit vyraznou osobnosti v jejim Cele (V. Klaus)
a nahravala ji i celkova nalada ve spole¢nosti, ktera byla proti vSemu
Jlevicovemu“. ODS se tak stala hybnym kolem pro socialni a ekonomickou
transformaci nové vznikléeho statu a vzala na sebe zodpovédnost za

pfeménu statniho usporadani do podoby klasické demokracie.

Nasledna konsolidace levice a pravice v nové se vytvarejicim
pluralitnim prostfedi se nesla vramci jediné Stépici linie a to
socioekonomické. CSSD se vyjadifuje proti probihajici ekonomické
transformaci a privatizaci majetku a za¢ne se profilovat jako relevantni

opozi¢ni strana a alternativa vici viadé ODS.

Cesta ke konsolidaci CSSD a potaZmo levice nebyla vibec
jednoducha. Strana se musela potykat s vleklymi stranickymi problémy a
nastup krelevanci byl zaznamenan, az s obménou pifedsedy strany,
kterym se stal M. Zeman. Ten se vyznacCoval razantni a radikalni
protikoaliéni rétorikou a pomohl tak CSSD k profilaci jako alternativy
vlady. Jeho populisticka politika vedla k vzestupu vyznamnosti CSSD a
k narustu stranickych preferenci. CSSD domohla ke konsolidaci v levé
Casti stranického spektra tim, Ze pohlcovala malé levicové formace a
nespokojené jednotlivce z ostatnich stran. Postupnad marginalizace
ostatnich levicovych subjekt a pfichod vyznamnych osobnosti do CSSD
napomohlo CSSD obsadit celé stfedolevé spektrum &eského stranictvi a

konsolidovat tak svou pozici.

Pro konsolidaci a etablovani pravice v ¢eském stranickém prostiedi
bylo dulezité, Zze si Ceska spole¢nost spojovala levicové subjekty se
,<socialismem® minulého rezimu. ODS tak dokazala oslovit Sirokou Skalu

voli¢stva tim, Ze se vyprofilovala na tématu dekomunizace a ekonomické
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v v s

transformace a pfi volbach z roku 1992 se stala nejsilnéjSim politickym
subjektem v 8eském prostiedi. Stejné jako CSSD, tak i ODS chtéla
podpofit konsolidaci své pozice slu€ovanim a spolupraci s politickym
formacemi a uskupenimi v pravé c¢asti stranického systému. V
nasledujicim obdobi rozSifila ODS svou politiku o dlouhodobéjsi cile.
ODS si tak v kratké dobé& dokazala wvytvofit pevnou pozici ve
stfedopravém spektru ¢eského stranictvi a napomohla k integraci pravice.
A i pfes rizné korupéni skandaly a aféry spojené s financovanim strany

dokazala ODS v pfistich parlamentnich volbach v roce 1996 ziskat

nejvétsi pocet hlasu.

Od padu KSC po parlamentni volby volby v roce 1996 se stranicky
systém Ceské republiky zjednodusil, koncentroval a stabilizoval (do
parlamentu se dostalo 6 politickych subjekt). DoSlo také k profilaci a ke

Mriwveiv s

od roku 1992 ODS, levici ovladla pfed volbami CSSD.

Problémy s konsolidaci a stabilitou se pak v obdobi od roku 1996 —
1998 piesouvaji z levé casti Ceskeho stranického systému do té praveé.
Leva €ast od roku 1996 neprosla téméfr zadnymi proménami, zatimco ta
prava proménami bourflivymi. Mulazeme pfipomenout marginalizaci
nékterych politickych stran a uskupeni (napf. ODA) a vnitrostranické
spory v ODS, které vedly k zaloZeni zcela nového politiceho subjektu US.
Aktualni zmény na pravici se odehraly v ramci parlamentnich voleb z roku
2010, kdy se kromé klasickych politickych stran do parlamentu dostaly
dvé nové — stfedoprava TOP 09 a VV. Dnes tedy muzeme fici, ze
konsolidace pravice (i kdyz tomu tak v poloviné 90. let vypadalo) nebyla
zdaleka dokonéena a Zze mUzeme pocitat se zménami na ¢eské politické

scené prave ve stiedopravem spektru.
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9 RESUME

This text analyses two main political parties in the Czech republic —
the Civic Democratic Party (ODS: right-wing political party) and the Czech
Social Democratic Party (CSSD: left-wing political party). My intention was
to contribute an understanding of the behaviour and actions taken by
ODS and CSSD and their leadership. The text inteds to present an
analysis of the development of these political parties from the beginnings
of their existence (ODS has its origins in the Civic Forum at the beginning
of 90s; by contrast, CSSD has a long history as a movement representing
the interests of workers which begins more than 100 years ago) up to
1996 (1998) when the party system was stabilized.

The consolidation of the Czech right and the Czech left was an
important part of the development of the Czech party system after 1989
and the internal consolidation of CSSD and ODS was the necessary
condition for their rise after 1993. Since the middle of the 90s, CSSD has
occupied left-centre space (its political rise was connected with a change
of the leader to M. Zeman) and ODS right-centre (its success was
connected with the important personalities who joined the party after the
collapse of the Civic Forum).

Now we can say that the left spectrum of the Czech party system
has been relatively stable since 1996; by contrast, the right spectrum
undergoing changes today (from the last parliamentary elections 2010).

Czech books, textbooks and anthologies from leading Czech
political scientists have been the main source for this text.



