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Uvod

Tématem této bakalarské prace, jak jiz napovida jeji nazev, je vyvoj slovenské
politiky po roce 1998. Vramci tohoto tématu jsem se rozhodla zaméfit svou
pozornost pfedevsSim na vyvoj stranického systému, pfiCemz tento jsem se rozhodla
zkoumat jej z uhlu pohledu Sartoriho teorie stranickych systému. V souvislosti s timto
pak budu vénovat svoji pozornost pfedevSim volbam do Narodni rady Slovenské
republiky, pokud zminim i volby prezidentské, je to zejména z toho duvodu, abych

dokreslila aktualni situaci stranického systému.

Jako metodologicky postup své prace jsem zvolila jednopfipadovou studii,
jelikoz vyvoj slovenské politiky od roku 1998 do roku 2010 povazuji za ,dostatecné

ohrani¢enou historickou epizodu® (Drulak, 2008: 32).

Hlavni otazku, kterou si tato prace klade, je ovéreni otazky, zda je slovensky
stranicky systém ve sledovaném obdobi umirnénym pluralismem ve smyslu Sartoriho
koncepce. V souvislosti s touto prvotni otazkou bych chtéla zminit i pfipadné

nedostatky Sartoriho teorie, pokud néjaké v této praci vysleduii.

Z hlediska formalniho jsem rozdélila praci nasledovné. Po tomto uvodu
nasleduje teoreticky ramec, v némz popisuji Sartoriho teorii stranickych systémda, dle
které budu hodnotit slovensky stranicky systém. V ramci jeho hodnoceni se zaméfim
zejména na sledovani toho, jaky byl v daném volebnim obdobi pocet relevantnich
politickych stran a dale pak na skuteCnost, jak vyrazné byl stranicky systém
polarizovan. Blize znaky Sartoriho konceptu popiSi v nasledujici ¢asti této prace. Po
teoretickém ramci budu jiz popisovat slovensky stranicky systém, a to tim zpusobem,
Ze popis rozdélim na obdobi ohrani¢ené volbami do Narodni rady Slovenské rady.
V ramci kazdého volebniho obdobi nejprve popiSi pFfedvolebni situaci, dale
zhodnotim prabéh voleb a nasledné rozeberu zasadni znaky fungovani viady a
vztahy uvnitf vladni koalice, naCrtnu pfistup opozice a dale téz, jak se rozpadaly a

sluCovaly strany a vznikaly nove.



Déle jiz bude nasledovat zavér, vnémz zhodnotim, zda se potvrdila Ci
vyvratila zakladni otazka této prace, tedy zda stranicky systém Slovenské republiky
byl po celou dobu umirnénym pluralismem ¢i nikoli, eventualné zda prodélal zasadni
vyvoj v tom smyslu, ze by se stranicko-politicky systém vyvinul, at' jiz smérem od
polarizovaného pluralismu k pluralismu umirnénému, opacnym smérem, nebo zda
napliuje znaky zcela odliSného typu stranického systému dle Sartoriho typologie.
V zavéru také zhodnotim, zda prace pfinesla néjaké poznatky ve vztahu k Sartoriho

teorii i nikoli.

Zvlastni pozornost v zavéru budu vénovat také porovnani dvou subjektl, které
sehraly v riznych fazich sledovaného obdobi vyznamnou, ba dokonce vadgi roli, a to
HZDS a Smeru. Domnivam se, Ze u téchto stran Ize vysledovat nékteré podobné
prvky. Ve vztahu k této domnénce se pokusim z jejich jednani, jehoz popis vyplyne
z dilich kapitol této prace, vnichz se budu zabyvat stranickym systémem
v jednotlivych volebnich obdobich, vyvodit tvrzeni, ktera by podobnost téchto dvou

seskupeni potvrzovala Ci vyvracela.

Po zavéru bude jiz nasledovat seznam zdroji, seznam pouzitych zkratek a
resumé psané v anglickém jazyku a nakonec pfilohy, ve kterych budou graficky
znazornény vysledky politickych stran, které ziskaly zastoupeni v Narodni radé SR,

v parlamentnich volbach.

Sva pozorovani jsem se rozhodla ukoncit soucasné s pfedCasnym skoncenim
volebniho obdobi zapo&atého volbami do Narodni rady Slovenské republiky roku
2010. Vysledky voleb zroku 2012 a bezprostfedné nasledujici vyvoj jsem se
rozhodla do této prace nezahrnovat, kdyz je od téchto udalosti prili§ kratky ¢asovy
odstup, aby mohly byt vyvozovany relevantni zavéry, a dale pak volebni obdobi je
stale ve svém pocatku, a tedy by nebylo mozné objektivné zhodnotit relevanci
politickych stran a posoudit jak zapusobily vysledky voleb na fungovani stranického

systému jako celku.



Teoreticky ramec

Jak jiz jsem se zminila v uvodu, velkou Cast své pozornosti zaméfim na
fungovani stranického systému Slovenské republiky, v ramci ného pak budu zkoumat

prfedevsim pozici dvou vyznamnych subjektu své doby, a to HZDS a SMERu.

Stranicky systém jsem se rozhodla zkoumat pohledem Sartoriho teorie
stranickych systémd. Byt tato teorie ma své mezery?, je za jejiho pouZiti mozno blize
pochopit fungovani slovenského stranicko-politického systému?, na druhou stranu
aplikace této koncepce na systém konkrétni zemé& muizZe mnohé vypovédét i o

pouzité teorii.

Vzhledem k tomu, Ze politicky vyvoj Slovenska budu zkoumat po jednotlivych
volebnich obdobich, pokusim se vzdy zanalyzovat stranicky systém v daném obdobi.
Domnivam se, zZe tento pfistup je vhodny a ve svém duasledku umozni zachytit vyvoj

stranického systému Slovenska.

V souladu se Sartoriho teorii v kazdém volebnim obdobi budu pracovat nikoli
se v8emi politickymi subjekty, nybrz pouze s relevantnimi stranami, tj. takovymi, které
jsou dostatecné silné. Zda je konkrétni strana dostate¢né silna Ci nikoli pak budu
poméfovat dvéma kritérii, a to ,koali€nim potencialem® a ,vydéraCskym potencialem®.
Koali¢nim potencialem se rozumi schopnost a moznost daného subjektu utvaret
potencialni vladni koalice s dalSimi politickymi stranami. Toto kritérium by vSak
nebylo samo o sobé dostacujici pro stanoveni relevantnich stran, nebot i politické
strany, které nemaji prakticky zadny koali¢ni potencial, mohou vyznamné zasahovat
do déni, a to tim, ze diky svému zastoupeni v rozhodujicich organech, mohou
jednani ¢i rozhodovani blokovat nebo vyrazné ztézovat. Tim, ze v konkrétnim

pfipadé nelze poditat s jejich hlasy, vyrazné omezuji moznost dohody a v podstaté

! O mezerach v Sartoriho teorii se pomérné hojné zmifuji napfiklad Petr Fiala a Maxmilian Strmiska
v publikaci Teorie politickych stran, ktefi nedostatky vysvétluji i na praktickych pfikladech.

2 Pojem ,stranicko-politicky systém® opét hojné pouzivaji Petr Fiala a Maxmilian Strmiska. Tento
pojem pouZivaji v souvislosti s vykladem polarizovaného pluralismu, kdy dochazi k zavéru, Ze
Sartoriho koncepce je svazana s velice Sirokym pojetim systému politickych stran, kdy toto pojeti se
pfi nejmensim prekryva s politickym systémem (Fiala - Strmiska, 2009: 167).
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nuti ostatni politické subjekty ke kompromisim. Pro pravé popsané strany je

priznacny jejich vyrazny vydéracsky potencial (Sartori, 2005: 125-129).

Vymezeni poctu relevantnich stran je pro zkoumani a nasledné pochopeni
chodu konkrétniho stranického systému dulezité, nicméné samo o sobé neumoziuje
vyvozovat relevantni zavéry. Proto Sartori ve své teorii zkouma stranicky systém
nejen z hlediska pocetniho, nybrz téz z hlediska ideologického. Na zakladé tohoto
kritéria pak rozliSuje, zda je urcity systém umirnény, Ci polarizovany, pficemz pro
umirnény stranicky systém je pfiznacné, ze jednotlivé subjekty jsou si ve svych
nazorech z hlediska ideologického relativné blizké, nebo pfi nejmensim vSichni
respektuji pravidla politické soutéze, zatimco pro polarizovany stranické systém je
charakteristické, ze jsou mezi stranami vyrazné ideologické rozpory, pfiCemz
zpravidla cilem alesporn jedné z nich je absolutni zména stavajiciho systému a jeho
pravidel (Sartori, 2005: 130-134).

V souvislosti s ideologickym hlediskem Sartori samoziejmé definuje i ideologii
vramci politiky. ldeologii chape jako urCity systém ¢&i strukturu politického
presvédc&eni, pficemz vSak upozoriuje, Ze ne kazdé politické pfesvédCeni musi mit
ideologicky charakter. To je pfiznacné napfiklad pro pragmatismus, ktery je
v podstaté opozitem ideologii, Sartori dokonce o pragmatismu mluvi jako o ,ne-
ideologii“ (Sartori, 1969: 398—401).

Politické pfesvédcCeni Ize definovat jako soubor ideji, které jsou na rozdil od
nazort Ci mySlenek, zakofenéné v daném subjektu. Tyto ideje mohou byt v ramci
jednotlivé ideologie protichudné, nicméné konkrétni jednotlivec je schopen si je
odlvodnit. Urc€ita nelogi¢nost je ostatné pro ideologie pfiznacna v tom smyslu, Ze si
jednotlivec vytvafi k dané ideologii silnou citovou vazbu a jeho postoje jsou znacné
rigidni. Takovyto vztah je ve vyrazném protikladu k politickému pFesvédcCeni u
pragmatismu, kde emotivni vazba je slaba a konkrétni jedinec je pfistupny zménam
svého pohledu na véc (Sartori, 1969: 401-405).



Uspéch politickych elit v ramci politického boje zavisi do znaéné miry na tom,
jak jsou schopny ideologii podat a vysvétlit masam. Zpravidla tak dochazi k tomu, zZe
politické elity ideologii jasné vymezuji, naproti tomu jejich pfivrzenci maji o dané

ideologii jen povSechné minéni (Sartori, 1969: 406—-407).

Ideologické hledisko v tom pojeti, které bylo pravé popsano, se, jak uvadi
Sartori, nejlépe odrazi ve stranickém systému v jeho pravolevém usporadani.
Zkoumani umisténi jednotlivych politickych subjektdl v ramci tohoto pravolevého
kontinua dle Sartoriho umozniuje nejlépe posoudit, zda je konkrétni stranicky systém
polarizovany ¢&i umirnény, pficemz toto tvrzeni obhajuje tim, Ze v pravolevém
uspofadani se obrazi postoj stran a jejich pfizniveld k zasadnim spoleCenskym
otazkam (Sartori, 2005: 360-367). Pfi zkoumani slovenského stranického systému

se tedy i ja zaméfim na fungovani stran v tomto pravolevém spektru.

Zakladni rozdily umirnénych a polarizovanych systéma Ize vyvozovat
z charakteristik polarizovaného pluralismu. Ve vztahu k nému Sartori vymezuje osm
zakladnich znakd, které &ini pluralitni stranicky systém polarizovanym. Prvnim ze
znaku je pfitomnost antisystémové strany v politickém spektru. V této souvislosti
definuje Sartori antisystémovou stranu, jako subjekt, ktery podkopava legitimitu
rezimu (Sartori, 2005: 136—-138).

DalSim prvkem pfiznaénym pro polarizovany stranicky systém je existence
dvoustranné opozice, tj. takové opozice, ktera je reprezentovana subjekty, které jsou
v opozici i viCi sobé navzajem a nejsou schopny spolupracovat (Sartori, 2005: 138—
139).

Jako ftfeti prvek je uvadéna existence subjektu, ktery je v ramci pravolevého
spektra usazen pfimo ve stfedu. Tento jev pak vede k tomu, ze dalSi politické
subjekty, ve snaze vyhranit se, se od tohoto stfedu vzdaluji. S timto pak souvisi i
nasledujici dva znaky, tj. prvek Ctvrty, kterym je ideologicka vzdalenost, kdy mezi

subjekty stojicimi na obou krajich stranického systému je vyrazna propast, a prvek



paty, a to pfitomnost odstfedivych sil v politickém systému, kdy stfedovym stranam

ubiraji hlasy strany na krajich politického spektra (Sartori, 2005: 139-142).

Jako Sesty znak Sartori uvadi ideologickou rozstrukturovanost, pfiCemz
v souladu stimto vnima ideologii, jako zplusob vnimani politiky. ldeologie je
jednotlivymi subjekty pouzivana jako zakladni nastroj politického boje (Sartori, 2005:
142-143).

Posledni dvé charakteristiky polarizovaného systému spolu opét souvisi.
Prvnim z nich je existence nezodpovédné opozice. Nezodpovédnost této opozice
prameni z toho, ze v disledku své vyhranéné ideologie je pfedurCena k tomu stale
setrvavat v opozici, a tedy nemusi zvazovat splnitelnost svych slibd. S timto souvisi
pak posledni znak, kterym je politika trumfovani, kdy sliby jsou neustale zvySovany

ve snaze ziskat volie bez ohledu na jejich splnitelnost (Sartori, 2005: 144-146).

Pravé popsanym znakum samoziejmé Sartori nepfiklada stejnou vahu,
nejpodstatnéjSi z nich jsou prvni dvé zuvedenych kritérii, tedy pfitomnost
antisystémové strany a bilateralni opozice (Fiala - Strmiska, 2009: 150).
Antisystémovost spociva ve vymezovani se vlci politickému systému, nikoli primarné
vuci systému politickych stran. Koneénym cilem antisystémové strany je zména
rezimu, nikoli zména stranického systému, byt takovato zména muze ve svém
disledku byt podminkou zmény politického systému. Nicméné pokud se néktery ze
subjektl u€astnicich se politického zapoleni snazi o dosazeni zmény pravidel hry,
byt ne zcela férovymi prostiedky, nepoukazuji tyto jeho snahy na jeho

antisystémovost (Fiala - Strmiska, 2009: 169).

Ze shora uvedenych zakladnich rysu lIze ve vztahu k polarizovanému
pluralismu vyvodit dva zasadni nasledujici zavéry. Vzhledem k existenci dvoustranné
opozice je ziejme, Ze politické spektrum se déli na tfi zakladni tabory — dva
antisystémové tabory, kdy kazdy z nich stoji na opacném konci politického spektra a

tabor stfedovy. Vladni koalice se opakované utvafi jen z politickych stran patficich do



stfedového tabora, ani jeden z antisystémovych tabort se na vliadé nepodili (Fiala -
Strmiska, 2009: 151-152).

Pokud jde o zakladni rysy umirnéného pluralismu, dalo by se vSe zjednodusit
na tvrzeni, ze umirnénym pluralismem je takovy systém, ktery je tvofen vice jak
dvéma relevantnimi stranami, pfiCemz tento systém nevykazuje znaky pluralismu
polarizovaného. Toto tvrzeni je dle mého obhajitelné, kdyz z nize uvedenych znaku
je zfejmé, ze charakteristiky umirnéného pluralismu jsou v mnohém opozitem znakd

polarizovaného pluralismu.

Sartori pfi vymezovani umirnén pluralismu uvadi, Ze z hlediska pocetniho je
pro néj pfiznacny pocet tfi az péti relevantnich politickych stran (Sartori, 2005: 185).
Toto vS8ak neznamena, zZe dosSlo-li by ke zvySeni poctu relevantnich politickych
uskupeni nad horni hranici, automaticky by se systém pieménil z umirnéného
pluralismu na pluralismus polarizovany. Sartori tak pfipousti, Ze i v pfipadé vétsi
fragmentace stranického systému je mozna existence umirnéného pluralismu (Fiala -
Strmiska, 2009: 181-182). DalSim ze zakladnich znakul je utvareni koaliCnich vlad,
pficemz koali¢ni vlady se alternuji. Stranicko-politicky systém je bipolarni a malo
polarizovany, politicka soutéZ je dostfediva. Cilem vS8ech stran je uCast ve viadé
(Sartori, 2005: 190-192).



1. Obdobi 1998-2002

1.1. Parlamentni volby 1998 — vyznamny predél ve vyvoji slovenské
politiky

1.1.1. Utvareni antimecdiarovského tabora

Politicka opozice vuéi vladnoucimu HZDS a jejimu predsedovi Vladimiru
Meciarovi, ktera na Slovensku od nastupu HZDS k moci existovala, byla znacné
roztfisténa a tudiz neakceschopna a neefektivni. Tuto skutecnost si politické strany,
které se k antimeciarovské linii hlasily, dobfe uvédomovaly. Zhruba az do poloviny
roku 1996 tato situace pretrvavala. V tomto obdobi byla opozice obzvlast
kontroverznimi a nestandardnimi kroky vliadni koalice® motivovana k navazani blizsi

spoluprace a nasledné dohodé na spoleéném postupu vici viadé.

TFi politické subjekty KDH, DU a DS zahdjily rozhovory, které mély za cil
vyustit v uceleny plan, jak dale postupovat. Tato vzajemna komunikace vSak nebyla
bez problémd, jelikoz dialog probihal pouze mezi KDH a DU a mezi KDH a DS. DU a
DS spolu navzajem odmitaly jednat, didvodem k tomu byla vzajemna antipatie, ktera
panovala mezi predsedy téchto dvou stran. VySe zminéné naznaky neochoty ke
spolupraci vSak byly upozadény, jelikoz si to Zadala situace. K urychleni spoluprace a
pfekonani antipatii poslouzil dalSi kontroverzni podnét ze strany viady. Ta totiz
zacCala zasadné zasahovat do kulturni oblasti, coz nasledné vyvolalo vinu stavek a
protestl verejnosti, ke kterym se KDH, DU i DS pfipojily. Tento moment, ktery je
sved| opét a jesté silngji dohromady, mél za nasledek vytvoreni aliance v fijnu 1996,
ktera dostala nazev Modra koalice (Kopecek, 2007a: 327-328).

Mimo strany Modré koalice existovaly na slovenské politické scené dalSi
politické subjekty, které vyjadfovaly silny nesouhlas s plsobenim viadni koalice. VUci
Modré koalici vSak zatim zaujimaly spiSe vlazny postoj. K témto stranam patfily
exkomunisticka SDL, ekologicka SZS a tfi strany reprezentujici madarské zajmy —
Souziti, MKDH a MOS.

3 Od roku 1994 do roku 1998 na Slovensku vladla koalice HZDS-SNS-ZRS.
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DalSim dulezitym okamzikem ve vyvoji politické situace se stalo vyvolani
referenda o ustavni zméné, kterou by byla zavedena pfima volba prezidenta.
Iniciatory tohoto navrhu byly strany Modré koalice spolu s SDSS a stranami
Madarské koalice, k podnétu na vypsani referenda se pozdéji pfipojila i SZS. V tomto
spoleCném jednani mizeme spatfit dalSi krok k integraci antimeciarovského tabora.
Opozicni strany se timto postupem snazily zabranit stavu, kdy by Slovensko
pfechodné nemélo prezidenta. Podle ustavy by poté prezidentské funkce presly do
rukou premiéra — Vladimira Meciara, coz vyvolavalo obavy u antimeciarovského
tabora, u vefejnosti a v neposledni fadé i v zahraniCi. RozloZeni politickych sil v
parlamentu totiz nenasvédcovalo tomu, Ze by ke zvoleni jakéhokoliv kandidata realné
mohlo dojit!, pozdé&ji se skute¢né tento predpoklad vyplnil. Viada se snaZila zabranit
uspésnosti referenda, pfipojila k nému jesté dalSi otazky pro znepfehlednéni situace
napf. otdzku zda obCan chce, aby Slovensko vstoupilo do NATO. Kli€ovou otazku k
pfimé volbé prezidenta k referendu nakonec nepfipojila, tehdejSi ministr vnitra
Gustav Kraj¢i nechal vydat jiné hlasovaci listky, nez jaké byly dopfedu schvaleny.
Referendum, které probéhlo v kvétnu 1997, bylo prohlaSeno za zmafené, jelikoz se k
urnam nedostavila potfebna nadpolovi¢ni vétSina vSech opravnénych volicl (LeSka,
2006: 106).

Vladimir Medciar posilen funkcemi, které na né&j byly pfeneseny po uplynuti
funkéniho obdobi prezidenta Michala Kovace, prosadil spolu s vladni koalici novelu
volebniho zakona. Novela pfinesla zménu ve volebnich obvodech, od jeji platnosti se
Slovensko stalo pouze jednim volebnim obvodem. Dale novela nové urc€ila nutnost
prekroCit zisk 5% hlast pro vstup do parlamentu, at uz bude politicky subjekt
kandidovat samostatné nebo v ramci koalice. Tim se vytratil jakykoliv vyznam
vytvareni koalic. Tento krok byl vyjadfenim jasné snahy vladni koalice udrzet se u
moci i po blizicich se volbach 1998. Otazka nutnosti zisku 5% hlast kazdé strany v
ramci koalice byla sméfovana zcela jasné proti stranam Modré koalice, ktera v

pruzkumech vefejného minéni stale posilovala. Je tfeba si také povSimnout, kdy byla

* Ke zvoleni prezidenta bylo nutné ziskat minimalné 3/5 hlasti véech poslancii. V Narodni radé zaseda
150 poslancu. Prezidentem pro obdobi 1993-1998 byl Michal Kovag.
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tato novela schvalena — pouze par mésicl pred volbami, z toho je patrna snaha

prekvapit svého protivnika a nedat mu dost ¢asu adaptovat se na novou situaci.

Zména volebniho zakona skute¢né strany opozice prekvapila, a donutila je tak
k urychlenému jednani o tom, jak se této situaci pfizpUsobit. Opozi¢ni strany pfed
touto zménou vytvorily volebni koalici Slovenské demokratické koalice (SDK), tvofily
ji strany Modré koalice spole¢né s SDSS a SZS (Kopecek, 2007a: 332). Nazory na
to, jak maji dale postupovat, se liSily. V ramci koalice nakonec pfevazily dva nazory.
Prvni z nich spatfoval feSeni ve vytvoreni ad hoc nové strany, ktera ponese nazev
SDK a bude existovat pouze za ucelem voleb s pfedpokladem, Ze se po volbach
opét ,rozpadne“ do pavodnich ,matefskych” stran. Druhy nazorovy proud pozadoval
vytvofeni dvou koalic, a to KDH a DU, do kterych by se v€lenily ,matefské strany.
Podle volebnich prizkumu, by tyto dvé koalice mély realnou Sanci prekroCit 5%
volebni prah. Druhou variantu vSak predstavitelé tfi nejmenSich stran koalice (SZSS,
SZS a DS) zavrhli, jelikoZz se domnivali, Ze by v ramci dvojkoalice neoslovili své
voli¢e, ¢imz by sami sebe v ramci koalice marginalizovali, a ztratili by tak ¢ast svého
vlivu. Také celkovy volebni zisk téchto dvou koalic by byl niz8i, proto se SDK
nakonec rozhodla pro variantu vytvofeni ucCelové jednotné volebni strany SDK,
k jejimuz vniku také nasledné v bfeznu 1998 doSlo. Pfedsedou SDK se stal Mikulas
Dzurinda, ktery pochazel z KDH (Meseznikov, 1998: 40-41).

Zmeéna volebniho zakona se vyznamnym zpusobem dotkla také tfi stran, které
reprezentovaly madarskou narodnostni mensinu. Strany Souziti, MKDH a MOS vedly
debatu, jak dale postupovat, pfiéemz nazory se ruznily. Nakonec predseda nejsilngjsi
MKDH Béla Bugar rozhodl sjednotit subjekty ve Stranu madarské koalice (SMK).
Souziti a MOS byly situaci nuceny pres svuj pocatecni nesouhlas na tuto variantu

pfistoupit. Pfedsedou strany se pak stal Béla Bugar (Irmanova, 2005: 270-272).

® Meseznikov, Grigorij: Zmeny volebnych pravidel na Slovensku: su€astnost a minulost. Dostupné na:
http://www.ivo.sk/4758/sk/publicistika/zmeny-volebnych-pravidiel-na-slovensku-sucasnost-a-minulost,
25.3.2011.

10



1.1.2. Volebni kampan a volby 1998

Volebni kampan, ktera pfedchazela parlamentnim volbam v roce 1998, se
vyrazné odliSovala do kampané, ktera byla vedena prfed minulymi volbami 1994.
Béhem volebniho obdobi 1994-1998 doslo na slovenské politické scéné k jejimu
radikalnimu vyhroceni. To se samoziejmé& muselo projevit i na prabéhu kampané.
Ustfednim tématem voleb byla otazka, kam dal bude sméfovat politicky vyvoj
Slovenska, jaky bude jeho charakter, zda bude pokracovat stavajici garnitura a dojde
k dalsim nedemokratickym zasahum nebo zda se Slovensko vyda na cestu sméfujici
k standardni demokracii. Hlavni $tépici linii se tedy stala linie meciarismus versus

antimeciarismus. SpolecCensko-politicka atmosféra byla spiSe pfizniva pro opozici.

SDK i HZDS se v ramci volebni kampané zaméfily zejména na ziskani volicu
na venkové a vychodnim Slovensku. Opozice uz nechtéla udélat tu samou chybu,
kterou ucinila v pfedchozi volebni kampani, kdy se zaméfila na ziskani vétSich mést
a venkov opomenula, ¢imz ziskalo HZDS, které zde naopak svou kampan vedlo
usilovné, a proto také tuto oblast voli€sky ovladlo. DalSim rozdilem byla odliSna
strategie pfi poradani volebnich mitinkd, kdy se strany rozhodly misto mensiho poctu
vétSich mitinkd uspofadat vice menSich, a tim se vice pfiblizit svym voli¢im
(Fitzmaurice,1999: 293-294).

HZDS ve volebni kampani opét zvolilo jako své hlavni lakadlo pfedsedu strany
Vladimira Meciara. MecCiar si stale udrzoval vysokou miru popularity u vefejnosti a
strana se z této skuteCnosti snaZzila vytézit co nejvice. HZDS vedlo velmi nakladnou
kampan, ktera méla za cil strhnout na sebe pozornost a prebit kampan opozice. Z
vyznamnou vazbou se ukazala propojenost se Slovenskou vefejnopravni televizi,
ktera HZDS vyrazné protézovala na ukor ostatnich stran. Tato volebni kampan v8ak
nemohla ani svym rozsahem a mohutnosti pfesvédcCit ty voliCe, ktefi byli silné
antimeciarovsky naladéni a kterych byla vétSina (Kopec€ek, 2007a: 164). Jako chyba
se mUlze jevit skuteCnost, Zze v ramci volebni kampané spolu dosavadni viadnouci

strany (HZDS-SNS-ZRS) nespolupracovaly, netahly za jeden provaz a postupovaly
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kazda sama za sebe. DalSi chybou, nebo spiSe nutnosti vymezit se vici soupefi, byla
negativné zvolena kamparn, ktera utocCila na opozici, zejména pak na SMK, potazmo

madarskou mensSinu.

Naproti tomu opoziéni strany, zejména SDK, vedly kampan, ktera
nevyzdvihovala konkrétniho lidra®, ale pokusily se spi$e vytvofit dojem jednotnosti a
schopnosti v ramci SirSi spoluprace dobfe vést zemi. Snazily se vyvarovat
vzajemnym utoénym excesum (hlavné SDK s SDL), a to v8e s jednim cilem -
odstranit Meciara z vlady (Fitzmaurice,1999: 294). Ostry kriticky ton kampané v i
vladé byl oCividny. Také SDK méla za sebou silnou podporu vyznamného média,
konkrétné televizi Markiza, byt tato podpora oslabila po vytvofeni SOP, kterou
Markiza po jejim vzniku zaCala ve své medialni podpofe upfednosthovat na ukor
SDK (Kopecek, 2007a: 335-336). Nicméné vétSina tehdejSich zbyvajicich periodik a

médii nadale prosazovala opozici, zejména vySe zminénou SDK.

1.1.3. Vysledky voleb a vytvoreni nové viadni koalice

Parlamentni volby, které probéhly 25. a 26. zafi 1998, pfinesly jak mnoho

prekvapeni, tak i potvrzeni urcitych fenoménda.

Do Narodni rady Slovenské republiky se dostalo téchto Sest politickych
subjektd: HZDS, ktera ziskala 27 % hlasu (43 mandatl), SDK s 26,33 % hlast (42
mandatu), SDL se 14,77 % hlasl (23 mandatl), SMK, které voli¢i odevzdali 9,12 %
hlast (15 mandatd), SNS s 9,07 % hlast (14 mandatl) a SOP s 8% hlasu (13
mandatd)’. ZRS, jako jedna ze stran byvalé vladni koalice, se v téchto volbach do
parlamentu nedostalo®, kdyZ se ani nepfiblizilo k prekrogeni volebniho kvéra 5%. S
ohledem na tuto skute€nost mizeme konstatovat, ze jeho volebni vysledek byl zcela

jednoznacné markantnim neuspéchem.

6 Vyjimku tvofila nové vznikla strana SOP Rudolfa Schustera.

" Potet a podiel platnych hlasov pre politické strany, ktoré postupili do NR SR. Dostupné na:
http://app.statistics.sk/volby98/results/tab3.jsp, 9.7.2012.; Pridelenie mandatov politickym stranam.
Dostupné na: http://app.statistics.sk/volby98/results/tab4.jsp, 9.7.2012.

8 ZRS ve volbach 1998 ziskalo od voli¢t pouze 1,30 % hlast. Tim pfi$lo o své vyznamné postaveni a
presunulo se tak z vlivné pozice na periferii slovenské politiky (Leska, 2006: 108).
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Tyto parlamentni volby vyvolaly znadnou mobilizaci slovenskych obé&an(®,
rozhodovalo se totiz o budouci povaze politického rezimu, zda se vyda cestou
standardni demokracie, Ci zda bude pokraCovat v trendu, jeZz nastolila pfedchozi
vlada reprezentovana predevsim osobou Vladimira Meciara. Voli€i, po zkusenostech
s Meciarem a celou vladni koalici, vyjadfili nespokojenost s dosavadnim vyvojem a
vyjadfili se ve prospéch zmény a navratu na plné demokratickou cestu. Dale neni bez
zajimavosti, Ze k urnam pfiSlo nad oCekavani vysoké procento opravnénych volicu,

také tito voli&i volili velmi koncentrované a jen malé mnozstvi hlast ,propadlo“*°.

Prestoze opét'' ziskalo nejvice hlasti HZDS, nemohlo pro sestaveni nové
vlady najit koalicniho spojence, se kterym by vytvofilo vétSinovou koalici. Jak jiz bylo
vySe zminéno, ZRS do parlamentu pro nedostatek hlast od voli€l neproniklo a
pfipadné spojeni se SNS by za prvé kyZeny nadpolovi¢ni poCet kiesel v Narodni
radé nepfineslo a za druhé vztahy mezi HZDS a SNS po volbach nezanedbatelné
ochladly. Svuj podil vlivu na tom mohla mit skute¢nost, Ze SNS se podafilo ,prebrat”
Cast voliského elektoratu pravé HZDS, ktery pfilakalo zejména na ostré vymezeni se
vuci mensinam, a to nejen vuc¢i Madarim, ale také Romum (LeSka, 2006: 108-111).
S ostatnimi politickymi stranami, které obsadily parlamentni kfesla, také koalici
vytvofit nemohlo, jelikoz vSechny tyto strany se vic¢i nému stavély do nesmifitelné
opozice. HZDS se tak stalo spole¢né se SNS stranou, ktera se z vladni pozice
pfesunula do opozice. Reakci na ,Spatny“ volebni vysledek strany se stal
deklarovany odchod Vladimira Meciara z politiky, strana si od tohoto slibovala narist
svého koali¢niho potencialu a vyvazani se z politické izolace. Po jeho rezignaci se
vSak strana dostala do jesté hlubSi deprese a jeji volebni preference prudce klesly
(Kopecek, 2007a: 165).

Z vySe uvedenych dlvodd byl povéfen sestavenim viady prfedseda druhé
nejsilngjsi strany SDK Mikula$ Dzurinda. Povolebni vyjednavani o nové vladé
prob&hlo pomérné bez komplikaci a pratahl. Ctyfi strany, které zaujimaly stejny

® Parlamentnich voleb, které probéhly v roce 1998, se zucastnilo 84,24 % opravnénych volicu.
1% Konkrétné propadlo 5,73 % hlast (Le$ka, 2006: 108).
' vzhledem k volebnimu vysledku z roku 1994, kdy HZDS ziskala 34,96 % hlasti (61 mandatu).
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negativni postoj vuéi Mediarovi, se dohodly na vytvorfeni vladni Cc&tyrkoalice,
programové neshody a rozdilné nazory nejen mezi stranami koalice, ale také uvnitf
jednotlivych stran, Sly prozatim stranou. Jeji sloZzeni bylo nasledujici: SDK, SMK,
SOP, SDL. Toto na prvni pohled heterogenni spojeni, které zahrnovalo jak
predstavitele pravého stfedu (SDK), levice (SDL), strany hajici zajmy madarské
menSiny (SMK) a blize nezafaditelné SOP, bylo dusledkem polarizace slovenské
politiky, ktera tyto strany viceméné nutila k vzajemné spolupraci, pfedevsSim proti
Meciarovi a jeho HZDS. Dohromady obsadily v Narodni radé 93 poslaneckych kfesel,
&imz ziskaly v parlamentu kromé& nadpoloviéni vét§iny i Ustavni vétsinu®?, ktera jim
otevfela volnou cestu k provadéni nejen nutnych reforem, které by napravily
katastrofalni ekonomicky stav zemé, ale predevsim pfijeti ustavnich zmén, které by

vratily Slovensko zpét na demokratickou cestu jeho vyvoje (Kopecek, 2003a: 24-25).

Nova vladni koalice znamenala zvlastni fenomén i z hlediska své
,nadmeérnosti“ €i ,nadpocetnosti“, kdy pro vétSinovou vladu nebyla nutna koalice
vSech stran, které ji ve skuteCnosti tvofily. Napfiklad, i kdyby ve vladé nezasedla
SMK nebo SOP, stéle by si vlada udrzela na pudé parlamentu nadpolovi¢éni vétSinu.
Ugelem vytvoreni takto Siroké koalice byla pravé snaha ziskat moznost ménit ustavu,
respektive napravit nékteré nedemokratické upravy predchozi garnitury. DalSi davod
tohoto postupu muzeme spatfit v uvédoméni si nazorové nejednotnosti ¢lent viadni
koalice, ktera by se v priubéhu funkéniho obdobi mohla rozpadnout, a kiehka vétsSina
v parlamentu by tak mohla byt naruSena, pfipadné by mohl hrozit pad viady, ¢imz by
se oteviela cesta k tomu, aby se opét chopil moci Vladimir Meciar. Jak se pozdéji
ukazalo, bylo toto uvazovani na misté a do budoucna pomohlo udrzeni stability viady
(Kopecek, 2005: 465-466).

Velmi vyznamnou pozitivni zménu, a to i ze zahrani¢né-politického hlediska,
pfinesla ucast SMK ve vladé, ktera tim ziskala moznost ovliviiovat politické déni ve
staté a pfrilezitost zlepSit image madarské mensiny tim, ze se bude ve vladé chovat
zodpovédné a pragmaticky. Stalo se tak poprvé, kdy madarsti obCané Slovenska

ziskali viadni posty pro své reprezentanty (Irmanova, 2005: 272-273).

12 Pro ziskani Ustavni vétsiny v Narodni radé SR je zapottebi minimalné 3/5 (tedy 90) poslanc.
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1.2. Prvni Dzurindova vlada (1998-2002)

Zakladni cile, které si vlada vytkla, byly napraveni Skod, jez zpUsobila
predchozi vlada, obnova fungovani demokratickych instituci’®* a dlsledné
uplatiovani demokratickych principti, které predchozi vidda nerespektovala®,
odstranéni korupce a klientelistické sité HZDS a pfipraveni Slovenska na integraci do
mezinarodnich organizaci, konkrétné do EU a NATO. DalSi prioritou vlady bylo
nastartovani klicovych reforem, zejména tykajicich se ekonomiky statu (Rhodes,
2001: 6-7).

1.2.1. Prvni pfimé prezidentské volby 1999 a pusobeni prezidenta

Slovensko, které jiz vice nez rok postradalo hlavu statu, muselo tuto situaci co
nejdfive vyresit. Proto neni pfekvapivé, Ze prvni dulezitou zménou, kterou vlada
ucCinila, bylo prosazeni a schvaleni ustavni novely, ktera se tykala zavedeni pfimé
volby prezidenta. Je nutné zminit, Ze zavedenim pfimé volby prezidenta, pfestoze
ziskal vétSi legitimitu od ob&and, se nezménil charakter politického rezimu ani k
prezidentskému ani k poloprezidentskému, nybrz zlstal parlamentnim. Pravomoci
prezidenta zUstaly taktka nezménéné™. Volby se poté uskutecnily v kvétnu 1999.
Vladni koalice se v ramci povolebniho vyjednavani o viadé shodla na spoleéném
kandidatovi, kterého vSichni jeji Clenové pfislibili podporovat. Stal se jim predseda
SOP Rudolf Schuster. Vyménou za tuto podporu se SOP vzdala jednoho z
ministerskych postl ve viadé (Kopecek, 2006: 198).

13V ramci tohoto tématu se diskutovalo i o podobé Ustavy, existovaly zde dva nazory, z nichZ jeden
uvazoval o vytvofeni zcela nové Ustavy, druhy nazorovy proud se vyslovil ,pouze” pro dil¢i novelizace
ustavy, tento nazor posléze prevazil (Belko, 2003: 50).

' Napt. HZDS protitistavné pouzivalo v parlamentu funkci imperativniho mandatu, coz bylo umoznéno
nedostateénym definovanim podminek, za jakych je mozny zanik & vzdani se mandatu (Belko —
Kopecek, 2003: 43).

* Ke zméné rozsahu pravomoci prezidenta, at uz posileni i oslabeni, probihala v ramci viadni
koalice debata. PfevaZil nadzor, Ze zména ustavniho systému napf. na poloprezidentsky, neni Zadouci.
K posileni pravomoci prezidenta tedy nedoslo. DoSlo v8ak k diléim zmé&nam spiSe smérem k jeho
oslabeni, napf. prezident pfiSel o pravo vratit Ustavni zakon k opétovnému projednani v parlamentu,
byla omezena jeho pravomoc pfi udélovani milosti (Belko, 2003: 50). Vzhledem k tomu, ze pfima
volba zvysila legitimitu prezidenta u ob&anu, vyznéla tato skute¢nost pomérné paradoxné.
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Proti Rudolfu Schusterovi se postavil jako nejsilngjsi protikandidat predseda
HZDS Vladimir Meciar, ktery téméf do posledni chvile nominaci odmital. Teprve
mésic pfed samotnymi volbami se rozhodl kandidovat, respektive byl nominovan
vedenim HZDS. Touto cestou se pokousel uskute€nit svlij navrat do vysoké politiky.
Vladimir Meciar, jenz disponoval stale vysokou popularitou u voli€u, ziskal v prvnim
kole volby 37,2 % hlasu a svou oblibenost tim potvrdil. Porazil ho jen kandidat viadni
koalice Rudolf Schuster ziskem 47,4% hlasu, ktery tim tak jen té€sné pfiSel o vitézstvi
jiz v prvnim kole volby®. Spolu tedy postoupili do druhého kola. Z ostatnich
kandidatl se stala pomérné vyznamnou jen Magda VaSaryova, ktera dokazala
prilakat k volebnim urnam 6,4% hlasujicich voli€¢a, pro ostatni kandidaty hlasoval

zanedbatelny pocet voli¢u (Fitzmaurice, 2001: 323-324).

V druhém kole pak zvitézil Rudolf Schuster, jeho vitézstvi vSak bylo pomérné
tésné, nebot ziskal 57,2 % hlasl, zatimco Vladimir Meciar obdrzel 42,8 %. Prakticky
celé volby se nesly v duchu, ktery byl zjevny i v parlamentnich volbach 1998, tedy
podle linie meciarismus versus antimeciarismus. DalSim shodnym prvkem s volbami
do parlamentu byla pomérné vysoka uc€ast opravnénych voli€l v obou dvou kolech
volby'’, jez potvrdila aktivizaci ob&and, ktefi, i kdyZ tfeba nesouhlasili s kandidatem
Rudolfem Schusterem®®, se rozhodli ho presto zvolit jako mensi zlo, nebot si neprali
navrat ikony predchoziho obdobi v podobé Viadimira Meciara. V neposledni fadé
disponoval Rudolf Schuster podporou i ze zahraniéni, které pro jeho podporu mélo

ziejmé analogické duvody jako slovenska verejnost (Leska, 2006: 131-132).

Rudolf Schuster se ve své funkci projevil jako vysoce aktivni prezident,

pfestoze jeho pravomoci nebyly rozsahlé ani vyznamne, dokazal jich intenzivné

vyuzivat'®. Nezfidka se vyjadfoval k souéasnému stavu politiky a alespori verbalné

'8 Pro vitézstvi prezidentského kandidata jiz v prvnim kole volby je zapotiebi ziskat vice nez 50%
hlasu.

Ty prvnim kole volby pfiSlo k urnam 73,9 % voli¢l, ve druhém hlasovalo 74,5 % voli¢a.

'® Rudolf Schuster byl vniman jako pomérné kontroverzni osoba, ktera byla spojovana s minulym
komunistickym reZzimem.

9 Predevsim uplatioval v hojné mife pravo suspenzivniho veta. B&hem svého funkéniho obdobi
vetoval dvakrat vice zakonl nez jeho pfedchudce Michal Kovac (Belko, 2003: 62).
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do ni zasahoval®. Vztah mezi nim a premiérem se da oznadit za vstficny, s ochotou
vzajemné spoluprace, je v8ak nutné upozornit na ¢astou kritiku prezidenta nékterych,

napriklad ekonomickych, opatfeni viady (Belko, 2003: 62-63).

1.2.2. VIadni politika

Srpen roku 1999 s sebou pfinesl dalSi novelu volebniho zakona, ktera
CasteCné vracela volebni systém do obdobi pred rok 1998, kdy, jak jsem vySe
uvadéla, tehdejSi vladni koalice schvalila u€elovou ustavni zménu. Vyraz Castecné
jsem pouzila z toho duvodu, ze Slovensko nadale zlstalo jednovolebnim obvodem.
Navrat se tak tykal vraceni vyhod pro strany volebni koalice, které spolu kandiduji**.

Nadale zustal zachovan proporcni volebni systém (Kopecek, 2003b: 178).

Vlada Mikulase Dzurindy si jako jeden z hlavnich cili vytkla ozdraveni a
stabilizaci ekonomiky Slovenska, dale pak budovani konkurenceschopné trzni
ekonomiky, coz nevyhnutelné muselo pfinést fadu zasadnich reforem a cCasto
drastické Skrty pfi tvorbé nového statniho rozpoctu, béhem kterych dochazelo k
Sastym stfetiim mezi &leny viadni koalice?®. Ty nutné na podatku jejich nastartovani
zplisobily pfechodné zhorSeni Zivotni Grovn& obyvatel®®, ktefi na tyto vliadni kroky
logicky reagovali velmi negativné, jelikoZ do noveé vlady vkladali nékdy az prehnané
nadéje a slibovali si od ni pravy opak (LeSka, 2006: 147). Ekonomické reformy, které
tato vlada provedla, ze své podstaty, nemohly jiz hned z pocCatku pfinést vysledky v
podobé zlepSeni zivota ob&and, jejich prospéSnost se mohla projevit az po nékolika
letech od jejich zapoceti. S ekonomickou politikou souvisela i agenda tykajici se
korupce a klientelismu, které byly primarné spojovany s vladou Vladimira Meciara,
jeho osobou a celym HZDS, v neposledni fadé i s jeho tehdejSimi koali¢nimi partnery

SNS a ZRS. V predvolebnich slibech tehdejSi opozice nastinila, Zze je jejim cilem

20 Zejména se vyjadfoval k riznym korup&nim aféram a k postupum viady.

%! Nutnost ziskat 7 % hlasti pro dva a tfi politické subjekty a 10 % pro Ctyfi a vice subjektd.

2 Napf. spor mezi SMK a SDL o 3krty v kulturni oblasti narodnostnich menSin.

% Napt. vzrostla nezaméstnanost z 13,5 % az na 20 % k prosinci 1999; do$lo v nékterych sférach ke
snizovani mezd (Rhodes, 2001: 7).
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napravit predchozi Spatné provedenou privatizaci statniho majetku, ktera tuto

klientelistickou sit umoznila vytvoFit®*.

DalSi z priorit vlady, jak jsem jiz vySe zminila, se stalo zaméfeni se na co
nejblizsi vstup Slovenska do struktur EU a Severoatlantické aliance. Na tomto poli
panovala pomérné Siroka shoda, nebot vstup do EU a NATO podporovaly jak strany
vladni koalice, tak i opozi¢ni strana HZDS. Kroky, které vlada podnikla, aby se ke
svemu vytCenému cily pfiblizila, byly zejména ekonomického a stabilizacniho
charakteru®. Premiér Dzurinda téméf ihned po zvoleni do Ufadu poslal oficialni
Zadosti generalnimu tajemnikovi NATO Javieru Solanovi a pfedsedovi Evropské
komise Jacquesovi Santerovi, v nichz deklaroval odhodlani Slovenska dohonit
ostatni kandidaty na vstup a spole¢né s nimi pfistoupit v nejblizsi rozSifovaci viné. O
nékolik mésicl pozdéji podnikl premiér spoleéné s ministrem zahrani¢i Eduardem
Kukanem oficialni diplomatické cesty napf. do Vidné, Bruselu ¢ Washingtonu. Dale
se Slovensko rozhodlo vyjadfit podporu vojenské operaci NATO v Kosovu®®, ktera
probéhla v roce 1999. Nutno poznamenat, Zze vlada v tomto ohledu sméfovani

zahranic¢né bezpecnostni politiky slavila zna¢né uspéchy (Rhodes, 2001: 7).

1.2.3. Spory mezi stranami vladni koalice i uvnitf jednotlivych stran

Prakticky ihned po parlamentnich volbach se zacaly uvnitf vladni koalice
projevovat ruzné neshody a spory, které logicky vyplynuly z odliSného ideového
programu jednotlivych stran, navic probihal i proces $tépeni uvnitf nékterych stran
koalice. Primarni cil voleb a tmelici prvek vlady, uchopeni se moci a odstaveni
Meciara od vlivu na déni ve slovenském staté, byl naplnén. Jesté stale zlstaval
aktualni druhy tmelici prvek, a to odhodlani dosazeni brzkého vstupu do EU a NATO,

to znamenalo de facto snazit se necinit Zadné kroky, které by vstup oddalily, ¢i snad

% Jak se pozdé&ji ukazalo, ani Dzurindova vlada neméla ,Cisty §tit“, co se tyka klientelismu, ostatné to
dokazalo mnoho korupé&nich afér, o kterych referovala média.

%V tom smyslu, Ze se vlada snazila stabilizovat demokratické instituce, dusledné dodrzovat
demokratické principy, dale v neposledni fadé udrzet stabilitu viady a zajistit si tak davéryhodnost u
¢leni obou zminénych mezinarodnich organizaci.

% Umoznila stihatkam patficim Severoatlantické alianci volny pralet slovenskym vzdu$nym
prostorem.
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dokonce znemoznily. Tato silna motivace dokazala v prabéhu funkéniho obdobi

ovlivnit fadu rozhodnuti vladnich stran a pomoci dosahnout mnoha kompromisu.

Nejvétsi spory ve vladni koalici vyvolavaly postoje SMK. Pfevazné animozni
vztah mezi SMK a SDL se projevil jiz pfi diskuzich nad sestavenim vilady, kdy SDL
pfichazela s vyhradami vici u€asti Madart ve vliadé. SMK se ze své podstaty, kdy
zastupovala madarskou narodnostni menSinu, dostavala Casto do stfetu se svymi
koalicnimi partnery, jelikoz méla prosadit v programu, v koalici i u slovenskeé
verejnosti nepfilis§ popularni kroky, které by Madary zrovnopraviovali se Slovaky.
Nasledné se mnoho z jejich navrhl neprosadilo, protoZze k tomu nebyla v parlamentu
politicka vile a SMK se tak nezfidka dostavala do politické izolace, napf. SMK v roce
1999 prosazovala zménu v preambuli ustavy, kde stoji ,my, narod slovensky®, jeji
varianta pak znéla ,my, obcané Slovenské republiky“, koali¢ni partnefi toto

~prekousnout” nedokazali a uprava tak neprosla schvalenim (Kopecek, 2007a: 470).

Naopak ke schvaleni doSlo v pfipadé zakona o pouzivani mensinovych
jazyka, avSak ne v pfesném znéni, v jakém jej predlozila SMK. V roce 2000 se
rozpoutal nejvétsi spor v prubéhu diskuzi nad reformou verejné spravy, pfi kterém
hrozil v jeji zavéreCné fazi i odchod SMK z vlady. Také diky tlaku ze zahranii se
tomu tak nakonec nestalo a SMK zustala ve vladé az do konce volebniho obdobi.
SMK v ramci diskuze o budouci podobé verfejné spravy prosazovala vysokou miru
decentralizace samospravy. K vladou navrhovanym dvanacti vy§Sim uzemnim
celkim pozadovala vytvoreni tfinactého celku — Komarenské zupy, kde by vétSinu
obyvatelstva tvofili pravé Madafi. Oduvodnila to znevyhodnénim madarskych ob&anu
Vv pfipadé, ze by byl pfijat vladou preferovany navrh. Koali¢ni partnefi SMK s jejim
pozadavkem zasadné nesouhlasili, SMK se v reakci na to snazila modifikovat sv(j
navrh, pfesto se nesetkala ani poté s kladnou odezvou ze strany viady. Vysledny
schvaleny zakon poéital s vytvorenim osmi VUC spoleéné s osmi kraji. SMK stale
nesouhlasila a hrozila odchodem z vlady. Postoj SMK pfinutil koalici k pfijeti
podminek, které si SMK vyminila, vyménou za to, Ze zustane ve vliadé. Tim byla na

Cas krize zazehnana (Irmanova, 2005: 273-277).
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1.2.4. Spory uvniti koali€nich stran, rozpady a vzniky novych stran

SDK a vznik SDKU

Zasadnim zdrojem rozkolu v SDK se staly rozdilné nazory na dalSi vyvoj této
strany, zejména v ramci strany KDH. SDK vznikla ucelové pfed volbami 1998, kdy se
do ni v dusledku novelizace volebniho zakona sloucilo vice stran. Vzapéti po
parlamentnich volbach se v koalici utvofily dva tabory, které si predstavovaly
budoucnost SDK zcela odliSné. Prvnim z nich bylo kfidlo, které usilovalo o hlubSi
integraci a pfreménu v ,Sirokou politickou unii“, tento nazor prosazovali zejména
mistopfedseda KDH Ivan Simko a pfedseda SDK Mikula$ Dzurinda. V(gi tomuto
navrhu se vymezil druhy proud, ktery naopak vyZadoval navrat do stavu pred
volbami, tedy SDK by mélo volné sdruzovat ,matefské“ strany, jeZ jsou si védomy
své ideologické odlisnosti. Tento proud reprezentoval Jan Carnogursky, zakladatel
KDH a ministr spravedinosti (Rhodes, 2001: 9). Kolem Dzurindy a Carnogurského se
tak vytvofily dvé skupiny, které se nedokazaly dohodnout na dalSi konkrétni
koexistenci. Disledkem toho bylo v roce 2000 odtrzeni se Dzurindova kfidla od SDK
a vytvoreni nové politické formace, ktera dostala nazev SDKU. Dzurinda SDKU
prezentoval jako nastupkyni SDK, presto se snazil o zachovani SDK?’. Do SDKU pak
vstoupili mimo &asti ¢lent KDH i ¢lenové DU (Kopecek, 2007a: 381-384).

SDL a vznik Smeru

Také SDL se béhem svého vladniho plsobeni ocitla v krizi. Svou vinu na tom
jisté nese skutecnost, Ze jako levicova strana se podilela na vytvareni politiky, ktera
nebyla socialné citliva vici svym voli€¢im. Ve viadé Casto protestovala vici nékterym
navrhum, ale pfesto byla nucena €init znacné kompromisy, ¢imz se fakticky podilela
ve volebnich preferencich. Negativni ohlas voli€d mél Stépny vliv na vyvoj strany.
Jako nejvétsi kritik uvnitf SDL se projevil mistopfedseda strany Robert Fico, ktery

nékolikrat jednal jako sdlista, vyjadioval se Casto negativné vaci premiérovi i vaci

" Rozpad SDK by nepfinesl nic dobrého pro viadu ani pro Dzurindu, SDK totiz figurovala jako subjekt
smlouvy o vladni koalici.
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vedeni své vlastni SDL pro neschopnost drzet se svého volebniho programu a
prosazovat jej. U voli€l tim ziskal na velké popularité. Védom si této skutecnosti, se
Robert Fico odtrhl od SDL a v roce 1999 zaloZil novou politickou stranu Smer. To
mélo za nasledek jak odchod mnoha dosavadnich straniki do nového subjektu, tak
prfedevsim pFesun pfFizné voli¢l, které ,tahla“ zejména popularni tvaf Roberta Fica a

jeho pro Sirokou verejnost libiva rétorika (LeSka, 2006: 154-155).

SOP

SOP se prakticky ihned po ,odchodu“ Rudolfa Schustera do prezidentského
uradu, propadla do deprese, jelikoZ vyvstala otazka, jak pokraCovat dal. Strana, ktera
se neopirala o zadnou konkrétni ideologii, byla v podstaté jen jakousi ,stranou
vypliujici mezeru na volebnim trhu® a svého volebniho uspéchu dosahla pravé diky
Rudolfu Schusterovi, ktery byl pomérné obliben u voli€ld, a dalSim vefejné znamym a
popularnim osobnostem, které se za stranu rozhodly kandidovat?®. Dal$im
vyznamnym faktorem, ktery umoznil SOP vstup do parlamentu, byla nezanedbatelna
podpora ze strany médii, zejména pak televize Markiza, kterou vlastnil Pavol Rusko.
Rusko v8ak v roce 2001 zalozil svoji stranu ANO, kterou samoziejmé& zacala
podporovat Markiza, SOP tak ztratila hlavni medialni podporu. Strana byla nucena si
po volbé prezidenta zvolit nového predsedu, tim se stal dosavadni prvni
mistopfedseda Pavol Hamzik, ktery zacal situaci fesit a snazil se najit novy profil
strany. SOP poté pfisla s prohlasenim, Ze se ztotozfiuje s mySlenkami treti cesty*.
Tato ,transformace” ovSem nedokazala zastfit korupCni skandal, ktery se tykal
zneuzivani prostfedku z fondd EU, jenz zpUsobil dalSi komplikace, které se pozdéji

negativné projevily propadem SOP v parlamentnich volbach v roce 2002%°.

% 7a stranu kandidoval napf. znamy operni zpévak Peter Dvorsky.

* Kopedek, Lubomir: (2002). Strana obf&anského porozuméni — strana ,na jedno pouZiti.
Stredoevropské politické studie. 2-3/2002. Dostupné na: http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=44,
31.3.2011.
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1.3. Zhodnoceni stranického systému SR v obdobi let 1998 - 2002
pohledem Sartoriho teorie

Bezprostfedné po volbach do Narodni rady Slovenské republiky v roce 1998
tvofilo stranicky systém Sest relevantnich subjektl, vSech téchto Sest politickych

seskupeni bylo zaroven zastoupeno v parlamentu.

Relevance vladnich stran, tj. SDK, SDL', SMK a SOP vyplyvala z jejich
koalicniho potencialu, ktery se naplnil utvofenim vladni koalice, naproti tomu
zbyvajici dvé strany zastoupené v Narodni radé disponovaly prakticky nulovym
koalicnim potenciadlem. Jejich zakotveni ve stranickém systému jako relevantni
politické strany se opiralo o ,vydéraCsky potencial“. HZDS ani SNS nebyly schopny
vytvofit koalici s kterymkoli z dalSich parlamentnich subjektl. Raznorodost slozeni
vladni koalice v8ak t€émto dvéma subjektlim nahravala v tom smyslu, Ze ve chvili, kdy
byl pohled vladnich stran na konkrétni otazku nesmifitelny a nebylo mozno
dosahnout uvniti koalice konsenzu, byly HZDS a SNS schopny zamezit pfijeti

takovéhoto zakona.

Pro toto obdobi je taktéZz charakteristické, Ze doSlo ke Stépeni relevantnich
stran, kdyz se z SDK vyélenilo SDKU a z SDL‘ se od$tépil Smer. Témto nové
vyClenénym subjektim se hned po jejich vzniku dostalo zejména diky vyrazné oblibé
jejich Celnich predstaviteld pomérné vyznamné podpory, a proto i tyto nové vzniklé

strany Ize hodnotit jako relevantni.

Z hlediska pocetniho zastoupeni relevantnich stran je ve vztahu k obdobi let
1998-2002 ziejmé, Ze se v pfipadé stranického systému SR jedna o pluralismus,
kdyZz po celou dobu tohoto volebniho obdobi byl tento tvofen minimalné Sesti

relevantnimi subjekty.

Co se tyka ideologického hlediska, které rozhoduje o tom, zda dany systém
bude umirnény &i polarizovany, domnivam se, Ze jsou naplnény znaky umirnéného

pluralismu, respektive nejsou naplnény prvky polarizovaného pluralismu. Jisté prvky
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antisystémovosti Ize vypozorovat u HZDS i SNS, ani v jednom z uvedenych pfipad
se vSak nejedna o antisystémovost ve smyslu Sartoriho teorie. HZDS i SNS Casto
akcentovaly protimadarska témata, HZDS, jak se projevilo jiz pfi jeho vladnim
pusobeni pfed rokem 1998, se snazilo vyrazné pfizpusobovat pravidla politické hry
ve svlj prospéch. Tyto kroky v8ak nejsou antisystémové v tom smyslu, ze by byly
namifeny proti politickému uspofadani zemé. U vladnich stran pak nemlze byt o
naplnéni tohoto zakladniho znaku slov, kdyz jejich koali¢ni viadnuti, které si vyzadalo
spoustu kompromisul, svédCi o silném presvédceni vliadni koalice ke konstruktivni

politice.

Taktéz ani druhy ze zakladnich znaku polarizace neni naplnén. Relevantni
opozici tvofily vtomto obdobi pouze HZDS a SNS, a byt jejich vztahy po volebni
kampani roku 1998 ochladly, jejich umisténi na pravolevém spektru, kdy si obé
strany nejsou pfili§ ideologicky vzdaleny, neopraviuje k tomu Cinit zavéry o tom, ze
by tyto dvé strany nebyly schopny teoreticky utvofit koalici. Naopak si myslim, Ze
pokud by se byvala naskytla moznost k utvofeni vliadni koalice, HZDS a SNS by byly
schopny prekonat vzajemnou fevnivost. Rozlozeni sil tak nebylo tripolarni, ale

bipolarni, tedy odpovidajici umirnénému pluralismu.

Ani dalSi ze zakladnich bodu polarizace nebyly naplnény, kdyz nelze hovofit o
existenci stfedového subjektu na pravolevém spektru. Vladni koalice byla, jak jiz
jsem uvedla vySe, tvofena pravostfedovou stranou SDK, stranou levicovou SDL,
SMK, které bylo uskupenim, jehoz primarnim cilem bylo hajeni zajm0 narodnostni
mensiny, a konetné SOP, tedy subjektu, ktery je blize na pravolevém spektru
nezaraditelny. Pro systém tohoto volebniho obdobi byly dale pak pfiznacné
dostfedivé tendence, kdy dostfedivé faktory spocivaly jednak ve vytvoreni
spoleCného nepfitele v podobé HZDS a dale ve snaze o zapojeni Slovenské

republiky do evropskych struktur.

Pokud jde o dalSi znaky polarizovaného pluralismu, kterymi jsou existence
nezodpovédné opozice a politika trumfovani, ani tyto nebyly naplnény. Jak SNS, tak

HZDS sice nemély daleko k libivé politice plné mnohych slibu, tato politika vSak
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nebyla eskalovana az do takovych dimenzi, abychom mohli hovofit o zcela

nezodpovédném pfistupu a politice trumfovani.

S ohledem na shora popsané jsem dosla k zavéru, Ze ve sledovaném obdobi

byl slovensky stranicky systém systémem umirnéné pluralitnim.

Zavérem k této Casti bych chtéla upozornit na zajimavost, kterou sledovani
této etapy vyvoje stranického systému na Slovensku pfineslo ve vztahu k Sartoriho
teorii. Sartori ve své teorii umirnéného pluralismu vychazi z pfedpokladu, Ze varianty
koalic jsou tvofeny ideologicky nejblizS§imi subjekty a je dle ného prakticky
nemyslitelné, aby subjekt z jednoho kraje politického spektra vstoupil do koalice se
subjektem z opacné Casti politického spektra (Fiala - Strmiska, 2009: 192-193). Jak
ale vyplyva ze sledovaného pfipadu, byla v ramci umirnéného pluralismu utvorfena
velice heterogenni koalice, kdy jeden zjejich ¢&lenl, SDK, je profilovana jako
pravostfedovy subjekt, zatimco SDL', byla v dané obdobi nejvice nalevo stojici

relevantni stranou.

2. Obdobi 2002-2006
2.1. Parlamentni volby 2002

2.1.1. Situace pred volbami v jednotlivych stranach

SDKU, jejiz predseda byl premiérem, predstavovala hlavni symbol reforem
dosavadni vlady, v jejichz dusledku se mnoho ob&anl dostalo do nepfili§ pFiznivé
socialni situace. Jeji vyhlidky na dosazeni dobrého volebniho vysledku tak, aby
znovu mohla sestavit vladu, se proto jesté par tydnU pred volbami nezdaly moc
optimistické (Kopecek, 2007a: 385).

Nejstabilnéjsi stranou prvni Dzurindovy vliady se ukazala byt SMK, a to jak z

hlediska vnitini soudrznosti a relativni jednotnosti, tak i v jednani uvnitf viadni

koalice, kdy vicCi ni prokazala loajalitu, kdyz odmitala jakékoliv ad hoc koalice s
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opoziénim HZDS® a snazila se prosazovat co nejvice ze svého volebniho programu
(Irmanova, 2005: 278-279). Diky tomuto chovani se v pfedvolebnich prizkumech
udrzovala stabilné okolo 10% hranice. Ve svém volebnim programu si pak vytkla
priority podobné tém z predchozich voleb, tedy napfiklad pozadavek decentralizace

statu.

SDL nebyla vefejnosti vnimana jako vérohodna strana, pfedevSim z téchto
dtvodu: nebyla jednotnou stranou®, nedokazala prosadit svilj volebni program,
brzdila prosazovani nékterych reforem a Casto se na pudé parlamentu chovala
nepredvidateln&® (Leska, 2006: 270). Sance na ziskani poslaneckych kfesel v

nadchazejicich volbach se tim vyrazné snizily.

Opozi¢ni strana HZDS prosla od voleb 1998 zajimavym vyvojem, ktery byl
determinovan snahou dostat se z nepfiznivé pozice v izolaci v ramci stranického
systému, navysit tak svUj koali¢ni potencial a ziskat realnou Sanci na moznost ucasti
v pfisti viadé. V letech 1998-1999, kdy strana po odchodu svého predsedy Vladimira
Meciara prochazela krizi, se na pudé parlamentu chovala jako opozice velmi
nekonstruktivné®, &imz samu sebe posouvala do stale hor$i pozice. Zlom prisel s
rokem 2000, tedy po navratu Vladimira Meciara do funkce pfedsedy strany, kdy se
strana rozhodla zménit strategii a pokusila se o oslabeni negativniho akcentu strany
(Kopecek, 2006: 200-201). HZDS deklarovalo na trnavském sjezdu strany, svoji
.transformaci na ,lidovou“ stranu, ktera je plné proevropska. Pozménilo i svij nazev,
aby tuto pfeménu zdUraznilo, na Hnuti za demokratické Slovensko — Lidova strana
(HZDS-LS), v roce 2003 pak doslo k dalSimu prejmenovani na LS-HZDS. HZDS se
snazilo pusobit vice umirnéné, proto se zcela distancovalo od nacionalistické SNS.
Trnavsky sném také pozménil stanovy strany, které nyni davaly pfedsedovi strany

prakticky volnou ruku pfi voleni svych mistopfedsedil a sestavovani kandidatek®*

%9 Ad hoc koalice v nékterych pfipadech utvarela s opozici napf. viadni SDL.

% Doslo k odchodu Roberta Fica ze strany a zaloZeni Smeru (viz. vyse).

% Jak jsem jiz zmifiovala, v nékolika pfipadech tvofila ad hoc parlamentni koalice s opozi¢ni HZDS.

% Napf. organizovala protiviadni demonstrace a petice.

% Slozeni kandidatky pred volbami 2002 bylo charakteristické vyménou dosavadnich elit HZDS, ti pak
byli znaéné upozadéni, coz vyvolalo nemalé rozepfe ve strané. Na kandidatce se napf. neobjevil ani
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(Kopecek, 2007a: 168-170). V praxi se vS8ak mnohé nezménilo, ani po této
Jransformaci“ nedoslo k vyrazné zméné nahlizeni na HZDS ani ze stran vladni

koalice®, ani z Ficova Smeru, ktery z principu odmital spolupraci s Meg&iarem®.

Smer se (alespon rétoricky) na rozdil od SDKU nesnazil stat nastupcem
strany, ze které se odsStépil. Pravé naopak se od ni a veSkerych dalSich politickych
stran distancoval a prohlasoval, ze Smer je stranou, ktera se nevymezuje na Skale
pravice — levice, nybrz je stranou, ktera je pragmaticka a racionalné déla ,co je tfeba“
pro pozitivni vyvoj Slovenska. Nabidnul tak nemediarovskou politickou alternativu
vuci vladni koalici, jez na slovenské politické scéné dosud chybéla a ktera se realné
mohla chopit moci. Deklarovanim, Ze se nejedna o ideologicky zabarvenou stranu,
zfejmé Fico zamyslel ziskat na svou stranu voliCe, ktefi byli souc¢asnou politikou a
ideologickymi Sarvatkami znechuceni, coz se mu také Caste¢né povedlo. Fico se
velmi ostfe vymezoval viiéi véem stranam dosavadni vladni koalice®’, zaroveh se
distancoval od Vladimira Meciara a HZDS. Pfesto se ve svych prohlasenich a priori
nezminoval o tom, ze by s ani jednou ze stran, které kritizoval, nebyl ochoten za

ur€itych podminek diskutovat o pfipadném vytvoreni viady (LeSka, 2006: 166-285).

Dalsi nové vzniklou stranou, kterou jsem jiz vy$e zmifiovala®, se pred témito
volbami stala ANO Pavola Ruska. Tento politicky subjekt byl jakymsi dalSim
fenoménem velmi podobnym se stranou SOP. Politicka strana ANO také vznikla
spiSe jako politicko-marketingovy projekt, to ostatné dokazuji jeji marketingové
postupy, kterych vyuzivala v hledani mezer na volebnim trhu. V prizkumech
vefejného minéni si od svého vzniku vedla pomérné nadéjné*®, ¢emuz samoziejmé

napomohla vyrazna podpora v médiich, hlavné v Ruskové Markize, a jiz zminéna

~

»druhy muz“ HZDS, popularni lvan Gasparovi¢. Jeho reakci na tuto skutecnost byl odchod ze strany a
zalozeni strany nové — Hnutie za demokracii (HZD) (Kopecek, 2005: 469).

% Castednou vyjimku tvofily viadni SDI' a SOP, které tvofily s HZDS v nékterych pfipadech ad-hoc
koalice v Narodni radé.

% Fico dal oviem najevo jistou ochotu spolupracovat s HZDS, avSak jediné v pfipadé&, Ze by nebyl
pfedsedou strany Vladimir Meciar.

37 Kritizoval pfedevsim korupci spojenou s viadni koalici, podle né&j Spatné ekonomické reformy a jejich
necitlivy dopad v socialni oblasti.

% Viz. vyse kapitola SOP.

% Prakticky par mésicti po svém vzniku dokazala prekrodit 5 % uzaviraci klauzuli a pod ni jiz
nespadla.
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znechucenost obyvatel politikou stran dosavadni vladni koalice, ktera byla zmitana
mnoha rlznymi korup&nimi skandaly. ANO ve své volebni kampani kritizovala
Dzurindovu vladu, ovSem ne v tak vyhrocené formé, jako tomu bylo ze strany Smeru.
Strana si tim nechtéla zavfit dvefe v pfipadném povolebnim vyjednavani o nové
vliadé (Kopecek, 2007a: 400-401).

2.1.2. Vysledky voleb

Parlamentni volby se uskutecnily ve dnech 20. a 21. zafi 2002. Jejich prubéh
a nasledné i vysledky, které s sebou pfinesly, potvrdily demokraticnost celého tohoto
aktu. K urnam pfislo 70 % opravnénych voli¢u, coz byl oproti poslednim volbam do
parlamentu pokles o bezmala 15 %. PFiCiny snizené ucasti volicid mizeme nalézt v
charakteru téchto voleb. Linie meciarismus versus antimeciarismus sice stale jesté
pusobila, jelikoz se lidé stale obavali mocenského navratu Vladimira Meciara, a to
zejména z toho dlivodu, Ze by jeho navrat mohl zpusobit komplikace v pfistupovych
jednanich s EU a NATO o vstupu Slovenska do jejich struktur, nicméné uz postupné
vyprchavala. Zahrani¢i stale pohlizelo na HZDS jako na hrozbu slovenské
demokracie a stability. Dale obCané nepfisli k volebnim urnam v hojnéjSim poctu
patrné z dlvodu nespokojenosti jak s predstaviteli vladni koalice, tak s HZDS, u
Smeru je mohla odradit nadmérna agresivita v pribéhu jeji volebni kampané a také
nejistota, kam by pfipadna vyhra Smeru nasmérovala zemi dale®® (Fitzmaurice,
2004: 163-164). Vnitini spory uvnitf koalice a korup&ni aféry voliCe odrazovaly pfijit k

volbam.

Do parlamentu se dostalo sedm politickych subjektll s nasledujicimi zisky
procent hlasu a po¢tem mandata: zvitézilo HZDS, ziskalo 19,5 % hlasu (36
mandattl), druha skonéila SDKU se ziskem 15,1% hlast (28 mandatd), dale Smer
13,5 % hlasu (25 mandat), SMK 11,2 % hlasu (20 mandati), KDH 8,3 % (15

mandatu), ANO 8 % hlast (rovnéz 15 mandatll) a jako posledni do parlamentu

“° Robert Fico nevylu€oval vytvofeni viadni koalice s Zadnou stranou mimo HZDS, kterou by stéle ved|
Meciar. Volici tak, kdyby odevzdali svij hlas pravé Smeru, netusili, jaké by bylo konkrétni slozeni pristi
vlady.
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dokazala proniknout KSS s 6,3% hlasti a 11 mandaty*!. Pokud tyto Gidaje porovname
s vysledky parlamentnich voleb z roku 1998, mizeme si vSimnout, Ze volebni prah
prekroCily Ctyfi politické strany, které v predchozich volbach jesté nekandidovaly,
protoze vznikly az pozdéji nebo (KSS) se dostaly do parlamentu vubec poprvé
béhem své existence. Naopak strany byvalé viadni koalice SOP a SDL*, spolu s

opoziéni roz&tépenou SNS** 5% volebni prah nedokazaly prekrogit.

Uspéch KSS, ktera v médiich byla jen minimalné zviditeliovana**, byl do jisté
miry prekvapivy. Néktefi voliCi, pfevazné pochazejici ze socialné slabého prostredi,
zklamani vladni politikou, ktera na né méla negativni dopad, a zklamani stale
pretrvavajicimi silnymi klientelistickymi vazbami v politice, odevzdali KSS své hlasy
na vyjadfeni protestu. Pravé zminéna mala viditelnost strany a takeé jeji izolovanost v
slovenském stranickém systému, kdy s ni odmitaly jednat jak predstavitelé
antimeciarovského tabora, tak i mecdiarovského, se stala pro nékteré volice
zajimavou (Kopecek, 2007a: 241-242). KSS, jelikoz nedisponovala dostatkem financi
a nebyla nikdy po roce 1989 u moci, ani nepUsobila jako opozice v parlamentu,
nebyla spojovana s korup¢nimi skandaly. Tato skuteCnost se pro nékteré voliCe jevila

jako zasadni, proto se ji rozhodli odevzdat svuj hlas.

Jesté nékolik tydnl se pred volbami vétSina volebnich prizkumd shodovala na
tom, ze ve volbach do Narodni rady SR obsadi druhou pfi¢ku po HZDS, Ficuv Smer.
Voli¢i, ktefi ve volebnich dnech pfisli k urnam, v8ak rozhodli jinak. Druhého
nejvétsiho volebniho zisku doséahla Dzurindova SDKU. Obg&ané tim pfes vSechen
prozatim negativni dopad zapocatych reforem prvni Dzurindovou vladou vyslali

signal, ze chtéji, aby reformy pokraCovaly. Smeru mozna ublizila nadmérné

L Poget a podiel platnych hlasov odovzdanych pre politcké strany. Dostupné na:

http://app.statistics.sk/volby2002/webdata/slov/tab/tab3.htm,  10.7.2012.;  Pridelenie  mandatov
politickym stranam. Dostupné na: http://app.statistics.sk/volby2002/webdata/slov/tab/tab4.htm,
10.7.2012.

*2 SOP a SDL spolu s SDSS se rozhodly jit do volebniho boje spole¢né. Ve volbach vSak se ziskem
1,4 % hlast zcela propadly. SOP si pozdéji v roce 2003 odsouhlasila slou¢eni se Smerem.

*3 0d SNS se jesté pred volbami v roce 2001 odstépila v dusledku dlouhodobého sporu mezi ¢elnimi
pfedstaviteli strany Annou Malikovou a Janem Slotou &ast strany pod vedenim Jana Sloty a zaloZila
novou stranu PSNS (Kopedek, 2007a: 429-431). Nacionalisticky smyslejici voli€¢i pak byli nuceni
rozdeélit své hlasy mezi tyto dva subjekty, a proto se ani jedna ze stran do parlamentu nedostala.

* Strana nedisponovala velkym majetkem, aby si mohla zaplatit rozsahlou reklamu.
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sebevédoma predvolebni rétorika jeho pfedsedy, ktery se uz vidél ve vladé a o jiné
varianté snad ani neuvazoval. Smer take, jak jsem se jiZ zminila, pfedstavoval pro
voliCe krok do neznama, a proto se nejspiS vyslovili pro jistéjSi volbu, jez
predstavovala volba SDKU. Procentualni zisk stran SMK, KDH a ANO uz Zadnym
prekvapenim nebyl (LesSka, 2007: 276).

HZDS si, pfestoze znovu ve volbach zvitézilo, zaroven opét pohorsilo oproti
vysledku z poslednich voleb. To vyvolalo uvnitf strany vinu nespokojenosti, mezi
jednoho z prednich kritik( patfil poslanec Jozef Brhel. Ozyvaly se dokonce i hlasy,
které si praly odstoupeni Vladimira Meciara z funkce pfedsedy strany, to vSak Meciar
odmital a predstavenstvo HZDS ho v této situaci na nejblizSim stranickém sjezdu
podpofilo (LeSka, 2006: 275; KopecCek, 2007a: 172). Jednu ze zasadnich pficin
poklesu voli€ské podpory muzeme spatfit v jiz zmiflovaném odchodu popularniho
Ivana GaSparoviCe, jeho zaloZeni nové strany HZD, ktera také ve volbach

kandidovala® a pfevzala HZDS &ast voliét, ktefi nesouhlasili s Megiarovymi postupy.

2.2. Druha Dzurindova vilada

2.2.1. Sestaveni vlady, jeji programové cile a poc¢atky sporu uvnitr viady

Vcelku rychle po volbach znovu sestavil viadu predseda SDKU Mikulas
Dzurinda, tentokrat ne vSak vladu zcela heterogenni, ale spiSe stfedopravicovou.
Vladni koalice slozena z SDKU, KDU, ANO a SMK vytvofila pomérné té&snou
vétSinovou vladu, ktera se opirala o 78 poslanclt v Narodni radé. Vzhledem k tomu,
Ze vSechny Ctyfi strany si byly programové a ideologicky pomérné blizke,
pfedpokladalo se, Zze rozpory mezi koaliCnimi partnery nebudou tak Casté a silné,
jako tomu byla slovenska verejnost svédkem u prvni Dzurindovy viady (Fitzmaurice,

2004: 166). Jak pozdéji nastinim, nestalo se tomu tak.

Prvni komplikace nastaly pfi vyjednavani koali¢nich partnerd o tom, kdo
obsadi post pfedsedy Narodni rady. Podle klice, ktery byl uplatnén pfi sestavovani

%> HZD ziskala ve volbach 3,3 % hlast.
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predchozi viady*®, mél mit na tuto pozici narok Béla Bugar, ktery vedl SMK, jeZ byla
druhou nejsilngjSi stranou v soucasné vladni koalici. Tento pozZadavek ostatni
Clenové koalice zamitli a do cCela Narodni rady zvolili pfedsedu KDH Pavola
Hrugovského*’. V rozhodovani jednotlivych subjekttl koalice jisté sehral roli fakt, Ze
by slovenska verejnost pfipadné zvoleni Bugara do této funkce vnimala negativné
(Irmanova, 2005: 282-283).

Vladni koalice si ve svém programu stanovila cil v pokraovani reforem, které
zapocCala pfedchozi vlada. Jednalo se o velmi poCetné a rozsahlé reformy, které se
tykaly jak ekonomiky statu, tak sektoru zdravotnictvi, ktery se nachazel ve velmi
Spatném stavu, Skolstvi, zahraniCné-bezpecnostni oblasti, v neposledni fadé si pak

vlada pfedsevzala i boj proti korupci a vytvofeni dichodové reformy.

V ekonomické oblasti se vladni program zaméroval na sniZeni deficitu statniho
rozpodtu®®, zvySeni atraktivity zemé& pro =zahraniéni investory a zlepSeni
podnikatelského prostiedi. S tim souvisi zavedeni dafiové reformy, jejiz soucasti bylo
pfesunuti miry dafiového zatizeni z dani pfimych na nepfimé (DPH). V dusledku
tohoto reforma a s ni souvisejici zdrazovani nejvice dopadlo na nejchuds$i obCany a
stfedni vrstvy (Mathernova - Rencko, 2006: 636-637). Pozitivnim disledkem reforem
bylo zlepSeni ekonomické prestize Slovenska v zahranici, a to nejen v EU. Navzdory
tomuto vSak vétSina ob&anu Slovenska vzhledem k negativnim dopadim, at jiz v
podobé zminéného zdrazovani nebo pretrvavajici vysoké miry nezaméstnanosti,

mnoho vyhod v reformnich krocich vlady nespatfovala.

Jednou z nejhlavnéjSich priorit vlady bylo zdarné dokonCit pfistupove
rozhovory o vstupu do EU a NATO. Tomuto ukolu, ktery si viada vytycila, odpovidal
nékdy az radikalni charakter nékterych reforem, které bylo zapotiebi urychlené ucinit

nejen v zajmu samotnych slovenskych obcanu, ale zejména v zajmu dodrzeni a

*® V roce 1998 se predsedou parlamentu stal predseda druhé nejsilngjsi strany vladni koalice Jozef
Miga$ z SDL.

" Béla Bugar ziskal funkci prvniho mistopfedsedy parlamentu.

8 VIada se snazila snizit miru statniho deficitu, tak aby se pfibliZila maastrichtskym kritériim, tzn. max.
3 % HDP.
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napIinéni podminek nutnych pro vstup do téchto mezinarodnich struktur®®. Tento cil
se podafilo naplnit, jelikoz Slovensko zdarné zavrSilo pfedvstupni jednani s EU a v
roce 2003 v Aténach podepsalo Smlouvu o pfistoupeni k EU (LeSka, 2007: 289-291).
Do EU poté, co ob&ané v referendu vyjadrili souhlas se vstupem®, Slovensko
vstoupilo spoleCné s dalSimi deviti staty v ramci paté rozsifovaci viny 1. kvétna 2004.
Také kandidatura na vstup do NATO byla velmi uspéSna. Slovenska republika

vstoupila do Severoatlantické aliance 29. bfezna téhoz roku.

Uz v prvni poloviné roku 2003, tedy ani ne rok po parlamentnich volbach, se
vynofila kauza spojena s Pavolem Ruskem, pfedsedou ANO, ktera se tykala jeho
podivnych podnikatelskych aktivit. Rusko v reakci na toto podezieni reagoval velmi
ostfe vuci KDH a jejimu ministrovi vnitra Vladimiru Palkovi, kterého obvinil z pokusu
zdiskreditovat jeho osobu. ANO a KDH se stale vice dostavaly do vzajemnych sporu,
coz Castecné vyplyvalo i z povahy obou subjekt, kdy KDH branilo a prosazovalo
kfestanské, konzervativni hodnoty a ANO na druhé strané jako liberalné se
prezentujici strana vUcCi ni zaujimala protikladné nazory. Jejich neslucitelné pohledy
na nékteré spoleCenské problémy se projevily nejvice v okamziku, kdy ANO podala
navrh novely zakona o umélém preruSeni té€hotenstvi. ANO tento navrh prosazovala
velmi vehementné, coz dokazovala skute¢nost, Ze pro jeho prosazeni se nebranila
ani ad hoc spojenim s opozici. KDH se kvuli tomuto navrhu dostalo s ANO do
ostrého stfetu®. ANO se postupné dostavala do situace, kdy v ramci vladni koalice
tvofila jakousi ,vnitini opozici®, jelikoZz Castokrat naSla spoleCnou fe¢ spiSe s
opozi¢nimi stranami nez se svymi koaliCnimi partnery, ke kterym se stavéla
konfrontacné. Nepfizniva pozice uvnitf koalice se poté zacala projevovat i uvnitf
strany, ilustraci toho muze byt napfiklad odchod mistopfedsedy strany Antona

Danka®?, pozdé&ji ho nasledovali i dal§i dva poslanci (Kope&ek, 2007a: 404-405).

49 Napf. nutnost boje s korupci, ochrana prav menSin, snizovani zadluZzenosti zemé, Uprava soudnictvi
atd.

*0 Referendum se konalo 16. a 17. kvétna 2003, pfes pomérné nizkou volebni u€ast (52,15 %) se
drtiva vétsina (92,46 %) hlasujicich vyslovila pro vstup do EU.

51 Analogicka situace nastala pfi projednavani smlouvy s Vatikanem, v této otazce si vSak ANO s KDH
role logicky prohodily.

°2 Danko ackoliv se vzdal své funkce a odesel ze strany ANO, dale deklaroval podporu viadé.
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Spatné vztahy uvnitf vladni koalice Ize ozfejmit poukazanim na propojenost
jednotlivych stran koalice s rdznymi zajmovymi skupinami, které si vzajemné
konkurovaly. Provazanost stran se soukromymi subjekty se opakované provalila na
povrch b&hem korupdnich kauz®. Kvili témto kauzam se parlament ani vladni
kabinet nemohl tésit vysoké davéryhodnosti u ob¢anl, ba pravé naopak. Nizka
divéra ve statni instituce panovala ve slovenském prostiedi jiz od vlady Vladimira
Meciara, ani jedna z Dzurindovych vilad se v tomto sméru nedokazala od Meciarovy
vlady vyraznéji odlisit (LeSka, 2006: 297).

2.2.2. Prezidentské volby 2004 — vysvédceni pro viadu

V pofadi druhé pfimé prezidentské volby, Ize jisté pokladat za vyjimecné. Za
prvé se uskute€nily v roce 2004, ve kterém vstoupilo Slovensko do EU a NATO, za

druhé dopadly zcela neCekaneé.

O prezidentsky ufad se uchazelo celkem 11 kandidatt. Pfedvolebni priuzkumy
davaly nejvétsi Sance dostat se do druhé kola voleb Viadimiru Meciarovi, ktery byl
kandidatem opoziéni HZDS a kandidatovi viadni SDKU Eduardu Kukanovi. Dal$imi
kandidaty, kterym byly pfisuzovany pomérné velké Sance na uspéch, byli lvan
Gasparovi€¢, ktery byl nominovan stranou HZD, a dosavadni prezident Rudolf

Schuster, ktery se snazil obhaijit svlj urad i pro druhé funkéni obdobi.

Pfekvapeni pfiSlo hned v prvnim kole voleb, kdy se na prvnich dvou pfickach
umistili pouze kandidati opozice, Vladimir Meciar dostal od voli¢u 32,7 % hlasu, ¢imz
zvitézil v prvnim kole. lvan GaSparovi¢ se ziskem 22,3 % predstihl o pouhé 0,2 %
hlast vladniho kandidata Eduarda Kukana, kterému tak jen velmi t&€sné unikla ucast
to i pomérné nizkou volebni G&asti®®, Ze se jim nelibi jeji rozhadanost, nevile

dodrzovat volebni sliby, negativni dopad reforem na socialné slabé obyvatelstvo,

%% Napt. tvz. kauza ,skupinka® ve které byl zapleten premiér Mikula$ Dzurinda.
**\/ prvnim kole volby piilo k urnam 47,9 % opravnénych voliét, ve druhém kole pak 43,5 %.
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neklesajici vysoka nezaméstnanost a v neposledni fadé rGzné korupéni aféry

spojené s prakticky vSemi stranami vlady (Rybar, 2005: 336).

Ve druhém kole se tedy utkal Ivan Gasparovi¢ s Vladimirem Meciarem. Opét
se projevilo urCité reflexni hlasovani, kdy obCané odmitli byt reprezentovani
Meciarem, obzvlast v dobé, kdy Slovensko vstoupilo do NATO a chystalo se béhem
par tydnu vstoupit do EU. Strany vladni koalice vyzyvaly obcany, aby volby
ignorovali, naopak Smer se uz pfed prvni volbou vyslovil, Ze sympatizuje s lvanem
Gasparovi¢em. K tomu je zapotfebi poznamenat, Ze tato podpora mu v nemalé mife
pomohla dostat se do druhého kola. Druhé kolo vyhral lvan GaSparovi¢, od volicl
ziskal bezmala 60 % hlasl. (Rybaf, 2005: 336-337).

Béhem svého funkéniho obdobi, do roku 2006, se Ivan Gasparovi¢ mnohdy
projevil jako skute€né nadstranicky prezident. Podporoval reformy Dzurindova
kabinetu, presto se Castokrat vyjadfoval nesouhlasné s jejich negativnim socialnim
dopadem na obcany, Cimz ziskal pfizen Siroké verejnosti. Svymi postoji, obzvlasté v
jiz zminéné socialni oblasti, se Castokrat pfiblizoval pfedstavitelim Smeru (LeSka,
2006: 325-326).

2.2.3. Rozpad viadni koalice, cesta k pred€éasnym volbam

Ackoliv se vlada, ktera vznikla po volbach 2002, vzhledem ke své stfedoprave
orientaci, mohla jevit jako pomérné homogenni uskupeni, pozdéjSi udalosti to
nepotvrdily. Jak jsem jiz vyS8e zminovala, problémy v ramci koalice se projevily

prakticky hned zahy. Z poslaneckého klubu ANO v roce 2003 odesli 3 poslanci.

Poté, opét v roce 2003, se v médiich a na poslanecké pudé fesila aféra tzv.
,Skupinky®, ve které hral jednu z hlavnich uloh premiér Dzurinda, ktery ji i sam jako
prvni takto pojmenoval. Tato kauza, méla zasadni negativni dopad na vztahy mezi
vladnimi koaliénimi partnery, ale také uvnitf SDKU. Jednalo se Gdajn& o mocensky
boj mezi dvéma skupinami, které se snazily o ziskani statnich zakazek. Pro vyfeSeni

situace se premiér rozhodl odvolat $éfa NBU Jana MojziSe, tento postup se vak v
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ramci koalice nesetkal s vétSinovou podporou, i kdyZz podpora premiérovi zaznivala
ze strany ANO. Jako prekvapivy se jevil pfistup ministra obrany a spoluzakladatele
SDKU Ivana Simka, ktery odmitl MojziSovo odvolani. Tento postoj zpUsobil jeho
nasledné odvolani z funkce ministra obrany a vystfidani Jurajem Liskou. Simko
vzapéti po svém odvolani zalozil v SDKU platformu, a nasledné i politickou stranu
Slobodné Férum (SF), do niz preslo Sest poslanct SDKU, &imz doslo ke ztraté
nadpolovi¢ni vétsSiny vladni koalice a vlada se tim stala menSinovou. Dzurindiv
kabinet se poté musel v nasledujicim obdobi spoléhat na podporu prebéhlika,
nezavislych poslancl a opozice. Cela aféra navic zpusobila vazny rozkol ve vladni
koalici, kdy se utvofily dva proti sobé stojici tabory. Prvni byl tvofen SDKU a ANO,
druhy SMK a KDH®.

V lété 2005 doSlo k dalSimu vyhroceni situace. Objevila se totiz dalSi aféra
predsedy ANO Pavola Ruska. Ten mél v dobé&, kdy byl ministrem hospodafstvi,
jednat ve prospéch jistého podnikatele. Verejnost, v disledku toho, tlacila na Ruska,
aby se vzdal své funkce ministra. Proti Ruskovi se postavili i jeho dosavadni koali¢ni
partnefi KDH, SMK i SDKU, Rusko se vSak odmital vzdat svého postu. Premiér tak
byl nucen postarat se o jeho opusténi ufadu sam. Pozadal prezidenta o jeho
odvolani, ten vzapéti této jeho zadosti vyhovél. ANO se tim dostala do opozice vUdi

vladé, presto &tyfi poslanci ANO z(istali i nadale viadé loajalni®®.

Po odchodu ANO z viladni koalice se stalo velmi obtizné zajistit pro schvaleni
jakéhokoliv zakona podporu nadpolovi¢ni vétSiny poslancu. Z toho divodu se KDH
jako prvni rozhodla pozadovat vypsani pfedCasnych parlamentnich voleb. Tento
postoj v8ak zpusobil rozepfi s SDKU, ktera pred&asné volby odmitala. Na zagatku
roku 2006 se tento napjaty vztah jesté vice vyhrotil, kdyz ministr zahraniCi a
mistopfedseda SDKU Eduard Kukan odmitl podepsat smlouvu o vyhradé svédomi,

ktera navazovala na jiz dfive podepsanou smlouvu s Vatikanem. Podepsani této

> Onufer, Andrej (2008): Pfed piatimi rokmi sa za€ala kauza skupinka. Dostupné na:

http://aktualne.centrum.sk/domov/kauzy/clanek.phtm|?id=1162611, 8.4.2011.

% Kopetek, Lubomir: (2006). Analyza pusobeni Aliance nového ob¢ana ve slovenské politice.
Stredoevropské politické studie. 4/2006. Dostupné na: http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=284,
8.4.2011.
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smlouvy bylo jednim ze stéZejnich bodi KDH, proto se také jeji nepodepsani stalo v
unoru 2006 divodem pro opusténi vladni koalice. Tento jiz definitivni rozpad koalice
nemohl premiér nadale prehlizet, a proto bylo rozhodnuto o konani pfed€asnych
voleb, termin byl pak stanoven na Cerven 2006, tedy jen nékolik mésicu pred Fradnym
terminem (Kopecek, 2007a: 321).

2.3. Zhodnoceni stranického systému SR v obdobi let 2002 - 2006
pohledem Sartoriho teorie

Jak jiz bylo uvedeno vySe, do Narodni rady SR se po volbach v roce 2002
dostalo sedm stranickych subjektl, automaticky to vS8ak neznamena, Ze vSechny ze
zastoupenych stran jsou relevantnimi subjekty z pohledu Sartoriho koncepce.
Zejména ve vztahu ke KSS Ize o jeji relevanci pochybovat, kdyz jeji koali¢ni potencial
byl s ohledem na naprosté odmitani jakékoli spoluprace ze strany ostatnich subjektu
s touto stranou absolutné nulovy. Pokud jde o vydéraCsky potencial, je vtomto
pfipadé jeho zhodnoceni slozité. VIadni koalice méla jen mirnou pfevahu, a jak jsem
uvedla vySe, ne vzdy probihala spoluprace zcela bez problémU. Navic vladni koalice
postupné utrpéla pocetni ztraty, co se tyCe poslancu, a ve vysledku ztratila vétSinu.
Z tohoto duvodu vzrostl vydéracsky potencial KSS, kdy v jednotlivych pfipadech
mohla vyuZzivat své pozice jazyCku na vahach. Proto i KSS hodnotim jako relevantni

stranu.

Co se tyCe ostatnich stran, u Smeru a HZDS, jejich vydéracsky potencial byl
s ohledem na pocetni zastoupeni jeSté vySSi nez v pfipadé KSS, v jednotlivych
pfipadech pak dokazaly tyto strany vyuzit nejednotnosti viadniho tabora a vytvofit ad
hoc koalice, vtomto sméru mély tyto subjekty tedy zaroven i koalicni potencial. U
vladnich stran je jejich relevance ziejma, kdyz je jednoznaCné prokazan koali¢ni

potencial.

Vzhledem k tomu, Ze jsem posoudila, Ze KSS byla ve zkoumaném obdobi

relevantni stranou, |ze z hlediska polarizace s touto stranou pracovat. S ohledem na
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skute¢nost, jak se tato strana profiluje®’, ji Ize pak hodnotit jako antisystémovou.
Tento prvek je vSak dle mého jedinym rysem polarizovaného pluralismu, ktery byl
naplnén. Ve sledovaném obdobi postradam ve slovenském stranickém systému
zejména viditelny druhy pdl antisystémové opozice, kdyz jak HZDS, tak Smer, nebyly
jednoznacné profilovany na pravolevé Skale a dlouhodobym hlavnim cilem obou
stran byla ucast ve vladé. Taktéz volebni vysledky roku 2002 a pribéh volebniho
obdobi ukazuji na dostfedivé tendence, kdy vétSinu ziskaly strany umisténé blize
stfedu. Z hlediska umisténi jednotlivych subjektl na pravolevé Skale, Ize strany
vladni koalice hodnotit jako strany pravostiedové, HZDS neni zcela jednoznacné
zaraditelna, kdyZ se snazi praktikovat pro voli€e libivou politiku, ani Smer z hlediska
pravolevého usporadani nebyl jednoznacné vyhranén, kdyz se sam snazil profilovat
jako strana podporujici kazdy navrh, ktery je ve prospéch obc¢anl, nicméné jiz
s ohledem na historické kofeny Smeru a jeho budouci sméfovani je mozno jej zaradit
spiSe nalevo politického spektra. Kazdopadné vSak Zadna ze stran s vyjimkou KSS
nestala na zadném z extrémnich polu, tedy i z hlediska ideologického Ize hovofit o

malé polarizaci systému.

AC tedy paradoxné se v rozebiraném obdobi objevil subjekt, ktery Ize chapat
jako antisystémovy, domnivam se, Ze ostatni rysy stranického systému dané doby

ukazuji na umirnény polarismus.

3. Obdobi 2006-2010
3.1. Pred¢éasné parlamentni volby 2006
3.1.1. Predvolebni situace

Nejen pfed€asné ukonceni Cinnosti vliadni koalice a rozpory uvnitf ni, které se

nesly prakticky od pocatku jejiho funkéniho obdobi, zpUsobily vyrazny odklon voli¢l

" Strana se oteviené hlasi k d&dictvi marxismu-leninismu a dale deklaruje spolupraci napfiklad
s Komunistickou stranou Kuby ¢&i Korejskou stranou prace. Dostupné na: http://www.kss.sk/,
10.7.2012.

36



od stran této koalice, svoji roli ale hraly také nepfiznivy socialni dopad vladnich

reforem na vétSinu obCanl a velké mnozstvi afér spojenych s vliadou.

To mélo za nasledek rust preferenci dosavadnich opozi¢nich stran. Zafnym
pfikladem toho byl Smer, ktery téZil z krize vlady a z jeji pozdéjSi neschopnosti
naplfiovat predvolebni sliby. Taktéz to byl Smer v Cele s Robertem Ficem, ktery
nejvice kritizoval socialni dopady vladnich reforem, vysokou kriminalitu a
klientelismus. Pravé uvedené body obcany trapily ze v8eho nejvic, proto také
spatfovali ve Ficové Smeru jistou nadéji na zlepSeni situace. Fico ve snaze o zbaveni
se konkurence a ziskani pfizné co nejvice voli€l zacal po volbach 2002 do sebe
v€lenovat neparlamentni levicové a levostfedové politické subjekty. Tyto subjekty —
SDL, SOP, SDSS a SDA, se staly soucasti Smeru, chtély tak spolecné vytvofrit
konkuren¢ni akceschopny blok, vytvarejici alternativu vué€i pravostiedové viadeé.
DalSim duvodem pficlenéni se ke Smeru byl nizky voli€sky potencial vSech téchto
stran, ve spojeni se Smerem pak spiSe ziskaly Sanci, alespofi do jisté miry,
ovliviiovat politické déni na Slovensku. Posledni slou¢eni probéhlo v roce 2004,
Smer se zaroven pfejmenoval na Smer - socialni demokracie (Kopecek, 2007a: 292-
293; Kopecek, 2007b: 45).

Opacnou strategii zaujalo HZDS, které se snazilo zastavat vuc€i druhé
Dzurindové vladé vstficny postoj a chovat se jako skutecné konstruktivni opozi¢ni
strana. Tim se pokous$elo opét vyvazat z politické izolace, zvySit svij koali¢ni
potencial a ve volbach 2006 se stat politickou stranou, ktera by mohla byt soucCasti
vladni koalice. Tato strategie se vSak HZDS vzhledem ke znacné ztraté svych stalych
voli€l, nevydafila. Voli¢i HZDS totiz obecné zastavali antagonisticky postoj vUCi
obéma Dzurindovym viadam a nové smifliva politika HZDS vici viadé se jim nelibila.
Také Meciarovo charisma s narUstajicim vékem pomalu ochabovalo. V dusledku
téchto faktord nedokazala HZDS udrzet svou stalou voli€skou zakladnu a pfitahnout
nové volice, z toho pak nejvice tézily Smer a SNS, k nimz se nejCastéji voliska
podpora pfesouvala (Kopecek, 2007a: 174-176).
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Strany SNS a PSNS, které samostatné ve volbach 2002 neuspély, se rozhodly
znovu sjednotit a tim ziskat Sanci vratit se ve volbach 2006 opét do Narodni rady SR.
Slu€ovaci sném probéhl v roce 2003, tedy pomérné zahy po volbach, post predsedy
ziskal, coby nejpopularnéjsi tvar strany, Jan Slota, Anna Malikova se stala jeji
mistopfedsedkyni. Po slouceni strany se SNS opét stala relevantnim politickym
aktérem, aspirujicim na vstup do parlamentu®®. Ve volebni kampani opét pouZila
antimadarské rétoriky, tentokrat velmi silné a radikalné. Vzhledem k tomu, ze HZDS
od nacionalistického akcentu upustila, volici, inklinujici k slovenskému nacionalismu

ve volbach volili SNS.

3.1.2. Vysledky voleb, sestaveni viady

Parlamentni volby, které se konaly 17. Cervna 2006, nebyly vyjime¢né pouze z
toho divodu, Ze se jednalo o volby pfedCasné. Jiz téméF zmizela konfliktni linie
meciarismus versus antimeciarismus a zcela dominoval socio-ekonomicky konflikt.
Ve znacné mife se projevil i konflikt nacionalisticky, nebot SNS se ve volebni
kampani ostfe vymezovala vi¢i mensinam, zejména vuci Madarim a strané SMK,

kterou kritizovala za jeji vladni kroky (Kopecek, 2007b: 44, 48).

DalSi vyjimecnosti voleb je skute¢nost, Ze v nich poprvé od samostatnosti
Slovenska zvitézila levicova strana, a to konkrétné Smer. Do Narodni rady dale
nepronikl, zadny novy politicky subjekt, pouze SNS, s prestavkou jednoho volebniho
obdobi, po znovusjednoceni ziskala opét mandaty v parlamentu. Vysledky voleb a
zisky stran byly poté nasledujici — Smer 29,1 % hlast (50 kfesel), SDKU 18,4 %
hlasu (31 kfesel), SNS 11,7 % hlast (20 kresel), SMK 11,7 % hlastu (20 kFesel),
HZDS 8,8 % hlasti (15 kiesel) a KDH 8,3 % hlasti (14 kiesel)*®.

%8 Kone¢ny, Miroslav — Zetocha, Karel: (2005). Slovenska narodni strana: druha Sance.

Stredoevropské politické studie. 2-3/2005. Dostupné na: http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=235,
2.4.2011.
*  Poget a podiel platnych hlasov odovzdanych pre politické strany. Dostupné na:
http://app.statistics.sk/nrsr_2006/slov/obvod/results/tab3.jsp,  13.7.2012.;  Pridelenie = mandatov
politickym stranam. Dostupné na: http://app.statistics.sk/nrsr_2006/slov/obvod/results/tab4.jsp,
13.7.2012.
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V neposledni fadé se vyjime€nou stala i pomérné nizka volebni ucast, ktera
klesla aZ pod 60 %°°, coz se zatim p¥i Zadnych volbach do parlamentu nestalo, kdyz
Slovensko mélo vzdy tradi¢né vysokou volebni u€ast. Tuto skuteCnost mizeme
ozfejmit charakterem voleb, ve kterych nehrozil navrat MecCiara k moci v jeho plné
sile, a tim moznost navratu pfed rok 1998, Slovensko taktéZz nestalo pfed branami
vstupu do vyznamnych mezinarodnich organizaci, jako tomu bylo pfed volbami v
roce 2002.

Vitézem voleb, jak je vidno z volebnich vysledku, se stal s vyraznou pfevahou
Smer, jejiz pfedseda, jakozto predstavitel nejpoCetnéji zastoupené parlamentni
strany, byl povéfen ukolem sestavit novou viadu. Fico se pfed, ani po volbach
nebranil vytvofit vladni koalici s Zadnou ze stran, ktera obsadila parlamentni kfesla, s
vyjimkou SDKU, vag&i které se jiz dlouhodobé& ostfe vymezoval. V povolebnich
vyjednavanich po urcité dobé vykrystalizovaly dvé varianty na podobu slozeni
budouciho vladniho kabinetu. Prvni moznosti se stala koalice Smer-SMK-KDH,
druhou pak Smer-SNS-HZDS. Pro Smer, z hlediska moznosti co nejvétsiho
prosazeni bodu ze svého volebniho programu a ziskani co nejdominantnéjsi pozice,
se jevila lépe spoluprace s SNS a HZDS, jelikoz HZDS, ktera ve volbach
zaznamenala vyrazny propad, nezadala za ucast ve vladé mnoho, dokonce ani post
ministra pro svého predsedu. Tato varianta tedy nakonec dosahla své realizace
(Rybar, 2007: 702).

3.2. Ficova viada

Vladni koalice Smer-SNS-HZDS se podle nékterych odbornikd jevila jako
pomérné rizikova. NasvédCovala tomu skuteCnost, ze tyto tfi strany nepojily pouze
relativné pfibuzné nazory na socio-ekonomickou oblast®, nybrz také jistda davka
radikalniho akcentu stran, shodné byly, i silné pozice jejich predsedll. Jacques

Rupnik podle Martina Butory dokonce oznacil strany této koalice za antidemokratické

% Konkrétné k volebnim urnam pfiSlo 54,7% opravnénych volicd.
® Prioritou se stalo piijeti eura v roce 2009 a vstup do Schengenu. Ekonomicka situace Slovenska
toto realné umoznovala.
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a antiliberalni. Nemalé obavy, u laické i odborné vefejnosti, vyvolavala i snaha

podmanit si co nejvétsi mnoZstvi nezavislych a kontrolnich instituci®.

Po roce vladnuti se tyto obavy ukazaly jako mylné, nebot se Slovensko
nachazelo po vSech strankach ve velmi dobré situaci. Je nutné podotknout, Zze svou
roli v tomto ohledu sehraly reformy obou Dzurindovych vilad, které az nyni pfinasely
kyzené vysledky. Vlada tyto reformy nechala bézet a nerusila je, i kdyz je v dobé, kdy
byla v opozici, ostfe kritizovala®®. Zmirnila vak jejich negativni socialni dopad. Také
vztahy mezi koaliCnimi partnery byly pomérné dobrée, stejné tak i ekonomicky stav a
vyvoj Slovenska. To v8e mélo za nasledek rist spokojenosti ob&anl s politickym

vedenim zemé&. Opozice neméla vétsi $anci se projevit a kritizovat vliadni kroky®*.

Negativné se projevovala a prohlubovala stale nepratelska atmosféra vaci
Madarim doma i v Madarsku, kterou méla na svédomi zejména nacionalisticka SNS,
také opozice se zacala vice kriticky vyjadfovat k jednani vlady a jeji vztah se vladou
se zhorsil. Grigorij Meseznikov, ktery je prezidentem IVO, se dlouhodobé zabyva
stavem demokracie na Slovensku. V jeho zpravé z roku 2008 vyplynulo, ze dopady
pusobeni vlady nejsou pouze pozitivni. Ficem deklarovany boj proti klientelismu se
ukazal, stejné jako u Dzurindy, byt prakticky pouze rétorickym bojem. Korupce a
klientelismus, obzvlasté ten stranicky nadale pretrval. Dale Meseznikov hovofi
dokonce o ,tyranii vétSiny“, Cimz poukazuje na Casté zneuzivani dominantniho

postaveni vlady vigi opozici®.

Vladé se podafilo snizit nezaméstnanost, ale ne tak jak si obCané pfed

volbami pfedstavovali, nebot zasahla propukajici ekonomicka krize. Rado Bato ve

%2 Butora, Martin: (2007). Slovenska zahraniéna politika rok po volbach 2006: priority, kapacity, vyzvy.
OS. 5/2007. Dostupné na: http://www.ivo.sk/buxus/docs/publicistika/subor/Butora_OS_5_07.pdf,
5.4.2011.

% Vladni reformy kritizoval Smer, HZDS zaujimalo spie opaény postoj, SNS v té dobé nebyla
parlamentni stranou.

% Butora, Martin: (2007). Slovenska zahrani¢né politika rok po volbach 2006: priority, kapacity, vyzvy.
OS. 5/2007. Dostupné na: http://www.ivo.sk/buxus/docs/publicistika/subor/Butora_OS_5_07.pdf,
5.4.2011.

% Meseznikov, Grigorij: (2008). Koalicia zhorSovala demokraciu a hladala nepriatefov. Dostupné na:
http://hnonline.sk/c1-31847980-meseznikov-koalicia-zhorsovala-demokraciu-a-hladala-nepriatelov,
9.4.2011.
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svém prispévku pro denik Sme uvadi, Ze socialni opatfeni vladni koalice nebyly
vytvofeny spravné, dokonce tvrdi, Ze vlada byla vic&i socialné slabym ob&anim
Ihostejna, takze jejich Spatnou situaci feSila nedostateCné. Hned zahy po volbach
2006 se sice situace jevila optimisticky, ale to pfedevsim diky ekonomickému rustu
zemé, nastartovanému predchozi Dzurindovou vladou. V okamziku, kdy propukla

ekonomicka krize, se s jejim vyporadanim vlada stala bezradnou®.

3.3. Prezidentské volby 2009

V bfeznu a dubnu 2009 se na Slovensku rozhodovalo o pfisti hlavé statu. lvan
Gasparovi¢ se opét rozhodl kandidovat, béhem svého plsobeni v Ufadu od roku
2004 si vytvofil image umirnéného prezidenta, ktery zbyteCné nezasahuje do
kazdodenniho politického déni, nezdrzuje pfijeti nutnych zakonu a reprezentuje
dobfe na mezinarodni scéné. Byl proto u obCanid pomérné obliben a mél tak
nezanedbatelné Sance své prezidentské kfeslo podruhé obhajit (Rybar, 2009: 171-
172). Je nutné v této souvislosti zminit, Ze lvan GaSparovi¢ si po volbach 2006 i
navzdory své umirnénost vytvofil velmi silny vztah s vladnim Smerem a jeho
pfedsedou Robertem Ficem. Pro svou druhou kandidaturu disponoval podporou

pravé zminéného Smeru a také viadni SNS®’.

Druhym kandidatem s realnymi Sancemi na obsazeni prezidentského postu
byla Iveta RadiCova, ktera by se v pfipadé svého zvoleni stala prvni Zenou
v prezidentském Ufadu. Radiovou podporovaly strany opozice SDKU, za kterou jako
nestranik kandidovala v parlamentnich volbach 2006, SMK a KDH, svou podporu
vyjadfila i jedna neparlamentni konzervativni strana OKS. Iveta RadiCova patfila k

nejpopularnéjsim osobnostem opozice, zejména diky svému pragmatickému

%  Bato, Rado: (2010). Ako vladli:  Odflaknuty  socidlny  Stat. Dostupné na:
http://volby.sme.sk/c/5349414/ako-vladli-odflaknuty-socialny-stat.html, 9.4.2011.

®" Meseznikov, Grigorij: (2009). Prezidentské volby na Slovensku: Vysledky a suvislosti. Dostupné na:
http://www.ivo.sk/buxus/docs/publicistika/subor/Mesez_Prezidentske volby 09 vysledky suvislosti.pd
f, 10.4.2011.
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nekonfrontaénimu politickému stylu. Oproti ni Gasparovi¢ vsadil na agresivnéjsi a

hlavné negativni volebni kampani, ktera kritizovala nékteré kroky Radicové.®®

Po prvnim kole volby do kola druhého skute¢né neprekvapivé postoupili oba
vySe zminéni kandidati. Ivan Gasparovi€ v prvnim kole ziskal 46,7 % hlasu, Iveta
RadiCova ziskala 38,05 % hlasu. Pfed druhym kolem voleb se aktivizovali zejména
pfiznivci GaSparovicCe, pouZili proti Radi€ové opét antimadarské rétoriky, ktera byla
stranou SMK vefejné podporovana. Tato strategie slavila uspéch, jelikoZz ve druhém
kole zvitézil lvan Gasparovi¢ v poméru 55,5 : 44,5. PokraCovani statutu quo bylo
timto potvrzeno. Pro Smer a SNS tyto volby znamenaly potvrzeni jejich silné pozice a

vlivu na slovenské politické scéné (Rybar, 2009: 173).

3.4. Zhodnoceni stranického systému SR v obdobi let 2006 - 2010
pohledem Sartoriho teorie

Po parlamentnich volbach roku 2006 ziskalo zastoupeni v Narodni radé SR
Sest subjektd, pficemz pohledem Sartoriho teorie Ize hodnotit vSechny tyto aktéry
jako relevantni sily. Smer, HZDS a SNS mély v daném volebnim obdobi zcela jisté
dostatecny koali¢ni potencial, kdyz tento byl transformovan do podoby viadni koalice.
Taktéz SMK a KDH disponovaly koaliénim potencialem a zcela realné byla myslitelna
i vladni koalice sestavena ze Smeru, SMK a KDH, skute¢nost, ze tato nakonec
nebyla realizovana, byla dana tim, ze v danou chvili se pro nejsilnéjSi subjekt, kterym

byl Smér, jevila jako vyhodnéjsi koalice, ktera nasledné také vznikla.

Posledni z parlamentnich subjektti, a sice SDKU, byla schopna v teoretické
roviné utvofit koalici zejména s SMK a KDH, takovato koalice by vSak neméla
potfebnou vétsinu. Smer jako nejsilngjsi politicka strana odmital s SDKU jakoukoli
kooperaci, coz s ohledem na pravostfedové zaméfeni SDKU a levicové zaméfeni
Smeru neni nijak prekvapivé, timto tak byla zcela vylou¢ena uéast SDKU ve viadé. |
pfesto v8ak tato strana byla vyznamnou, kdyZ se jednalo o nejsilngjSi opozi¢ni

subjekt. Svdj vyznam SDKU prokazala napfiklad pfi prezidentskych volbach, kdy

% Tamtéz.
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kandidatka tohoto subjektu svedla vyrovnany souboj s oblibenym Ivanem

Gasparoviéem. Z t&chto diivodii hodnotim SDKU jako stranu relevantni.

Z mimoparlamentnich subjektl v tomto obdobi nelze povazovat Zzadny za
relevantni stranu. Z hlediska pocCetniho je tedy zfejmé, Ze stranicky systém i v tomto
obdobi byl fragmentovany. Ve vztahu k mife polarizace pak Ize sledovat urcitou
podobnost s obdobim tésné pfedchazejicim volbam v roce 1998, a to v tom smyslu,
Ze urcité rysy antisystémovosti Ize pfisuzovat pouze stranam vladni koalice, ostatné,
jak jiz jsem wuvedla vySe, néktefi komentatofi oznaclili vladni strany za
antidemokratické. Dle nasledného fungovani vladni koalice a &inu jednotlivych ¢lenu
vlady je vSak zfejmé, Zze prvky antisystémovosti v té podobé, ve které o ni hovofri
Sartori, nebyly naplnény, navic antisystémovy pfistup je v polarizovaném pluralismu
pfiznacny pro opozici, nikoli pro vladu. Bez naplnéni tohoto zakladniho znaku neni
dle Sartoriho teorie moZno mluvit o polarizaci, nicméné jen pro uplnost dodavam, Ze
v systému sledovaného obdobi nepulsobila dvoustranna opozice, taktéz nemuze byt
feCi napriklad o politice trumfovani nebo vyrazné ideologické vzdalenosti. Z téchto
dlvodd pak i navzdory skuteCnosti, ze pocet relevantnich subjektld byl hraniéni,

dovozuiji, ze slovensky stranicky systém nadale zlstal umirnénym pluralismem.

4. Obdobi 2010-2012

4.1. Parlamentni volby 2010

4.1.1. Vysledky voleb

Parlamentnich voleb, které se uskute€nily v ervnu 2010, se zucastnilo 58,8 %
opravnénych voli¢u. O ziskani co nejvice kiesel v Narodni radé Slovenska se snazilo
celkem 18 politickych stran a uskupeni. Pouze Sest ztéchto subjektd skutecné
dokazalo prekonat 5% volebni prah. Jako vitéze voleb muzeme v tuto chvili oznadit
Smer-SD, ktery oslovil nejvice voli€u a ziskem 34,8 % hlast obsadil 62 poslaneckych
kifesel. Oproti pfedchozim volbam konanym v roce 2006 si tak strana polepSila o vice
jak 5 % hlas(i a o 12 kfesel. Pro SDKU hlasovalo 15,5 % ob&anu (28 kfesel), ktefi
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vhodili svij hlas do volebnich uren, pro SDKU to naopak znamenalo jakysi navrat
k vysledku z parlamentnich voleb uskute¢nénych v roce 2002. Dale do Narodni rady
SR pronikla nova politicka strana SaS, tu podpofilo svoji volbou celkem 12,14 %
voliCu (22 kresel). Konzervativni KDH oslovilo 8,5 % volicich ob&ant (15 kfesel),
C¢imz si prakticky udrzelo stejnou podporu i stejny pocet mandatl, které ziskalo
v pfedchozich volbach. Tésné za nim pata skoncila také nové kandidujici strana
Most-Hid s 8,1 % hlast (14 kfesel). S malym pfesahem dokazala prekrocit volebni
prah jesté SNS, podpofilo ji pouze 5,07 % volicu (9 kfesel), tim pfiSla o 11 svych

poslanctl v porovnani s uplynulym volebnim obdobim®.

Do Narodni rady se vSak nedostaly strany, které v minulosti hraly vyznamnou
roli na politické scéné Slovenska. Nejvétsi ztratu utrpéla SMK, které schazelo obdrzet
sedm desetin procenta, aby mohla nadale ovliviiovat politiku a dal$i vyvoj zemé™.
Oproti volbam vroce 2006, kdy dosahla svého historicky nejlepSiho volebniho
vysledku a tedy i nejvétSiho zisku poslaneckych mandatd to jisté byl pro stranu

ohromny neuspéch.

Podobnou ztratu utrzilo i LS-HZDS. Dokonce pro né hlasovalo i témér stejné
procento ob&an(’!. U této strany pokragoval trend klesajici podpory ze strany jejich

voli¢u.

4.1.2. Pfiéiny neuspéchu SMK a L'S-HZDS

Jako jeden z hlavnich divodd pro€ SMK nedokazalo ziskat Zzadny mandat
v Narodni radé, povazuji odchod jejiho dlouhodobého predsedy Bély Bugara’™ a
zalozeni nové politické formace Most-Hid v roce 2009, ¢imz se rozStépila podpora

slovenskych ob&anu madarského plvodu mezi dva politické subjekty.

% Poget a podiel platnych hlasov odovzdanych pre politické strany. Dostupné na:

http://app.statistics.sk/nrsr_2010/sr/tab3.jsp?lang=sk, 18.7.2012. a Pridelenie mandatov politickym
stranam. Dostupné na: http://app.statistics.sk/nrsr_2010/sr/tab4.jsp?lang=sk, 18.7.2012.
70 L
Tamtéz.
" Tamtéz.
2 Béla Bugar byl pfedsedou SMK od jejiho vzniku 1998 do roku 2007.
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Dalsim divodem by mohlo byt pisobeni SMK jako opozi¢ni strany ve vztahu
k pfedchozi Ficové vladé. Béhem obdobi 2006-2010 se SMK ostfe ohrazovala vUdi
vladni politice, zejména té kterad se né&jakym zplisobem dotykala zajm mensin”®.
Strany vladni koalice Smer-SD, LS-HZDS a SNS ji proto Casto oznacCovaly za
radikalni stranu, ktera je ohrozenim pro Slovensko. Jan Slota, pfedseda SNS,
nékolikrat vyjadfil prani, aby SMK byla zruSena (Zachar, 2012: 26-28).

V obdobi 2007-2009, poté co byl zvolen za pfedsedu SMK Pal Csaky, se ve
strané utvofily dva tabory. Prvni z nich stal za novym smérem, kterym se SMK
vydala, tudiz za Palem Csakym, druhy pak podporoval byvalého pfedsedu strany
Bélu Bugara. Béla Bugar se s Palem Csakym neshodl na své pfedstavé, jak by se
méla SMK dale prezentovat a jaké hodnoty by méla obhajovat. Béla Bugar byl proti
jakékoliv radikalizaci SMK a naopak jeho nazory sméfovaly ke spiSe umirnénému
postoji v nacionalistickych otazkach. V roce 2009 tak zalozil novou politickou stranu
Most-Hid, ktera svymi stanovami dala ddraz na zachovani a dodrZzovani takovych
hodnot, jako jsou svoboda, tolerance, spoleCensky mir. Dale pak také strana

vyzdvihuje ochranu lidskych prav a prav mensin™.

SMK ve svych stanovach v Hlavé Il. Zasadni zasady, cile a ulohy stéle
prosazuje ,presadzovanie zaujmov Madarov a inych mensinovych narodnostnych a

etnickych spoleéenstiev na Slovensku*“".

Most-Hid se tim tak stal atraktivnéjSi stranou i pro slovenské obcany
nemadarského plvodu. Béla Bugar jako pomérné divéryhodny a oblibeny politik

mezi obany madarského etnika, pak dokazal oslovit pravé tuto skupinu ob&anu.

Strana LS-HZDS, kterou stale ved| Vladimir Meciar, opét potvrdila trend stale
klesajici podpory od svych volicd. Od voleb 1998 ziskal tento subjekt pokazdé
v nasledujicich parlamentnich volbach méné procent hlasu. Teprve vSak v roce 2010

" Naptiklad se SMK vymezila vuéi navrhu Skolského zakona, ktery mél zvysit pocet hodin

vyucovanych ve slovenstinég.
" Stanovy strany Most-Hid. Dostupné na: http://www.most-hid.sk/sk/content/dokumenty, 20.7.2012.
’® Stanovy Strany madarskej koalicie. Dostupné na: http://www.mkp.sk/sk/node/14738, 20.7.2012.
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nedokazala strana oslovit ani potfebnych pét procent volicich ob&anl, a proto
neobsadila Zadna kfesla v Narodni radé. Zdavodnéni tohoto pro LS-HZDS
negativniho trendu se mohu pokusit vysvétlit tim, ze za prvé pfizen voli€stva k osobé
Vladimira Meciara neustale klesa, protoze MecCiar uz neni tim, kym byval pfed rokem
1998, postupné ztracel cosi ze svého charisma, akénosti a prubojnosti. Za druhé ta
Cast verejnosti, ktera mu byla jeSté v nedavné dobé naklonéna, pfesunula svoji
podporu k osobé Roberta Fica a jeho Smeru-SD, ktery ved| na rozdil od LS-HZDS a i

SNS znaéné nakladnou volebni kampari’®.

4.2. Sestaveni viady

4.2.1. Smer-SD a jeho Sance na sestaveni viady

Prestoze v téchto parlamentnich volbach dosahl Smer-SD svého historicky
nejlepSiho vysledku od svého zaloZeni, nedokazal sestavit vladu. Zejména z toho
divodu, Ze jeho potencionalni koali¢ni partnefi, ktefi s nim viladli v pfedchozim
funkénim obdobi, se vubec nedostali do parlamentu, coz je pfipad LS-HZDS nebo

dokazali ziskat jen minimum poslaneckych kiesel (SNS).

DalSi politické strany, které at uz vice nebo méné uspély ve volebnim klani,
nechtély za zadnych okolnosti vést byt jen pfipadné debaty o vladni spolupraci se
Smer-SD. Mizeme tedy konstatovat, Ze ackoliv se Smer-SD podafilo pfevzit ¢ast
volicl SNS a LS-HZDS, nebylo to pro né&j v konetném dusledku vyznamnym
pfinosem. Grigorij Meseznikov dokonce uvadi, Zze Smer-SD se stal jakousi
novodobou mecdiaristickou stranou. Meciarismus se ve strané projevuje tim, Zze za
prvé slozeni elektoratu Smer-SD v roce 2010 bylo velmi podobné elektoratu HZDS
konce 90. let. Meseznikov dale tvrdi, Zze Smer-SD ackoliv se prezentuje jako
socialné-demokraticka strana, tak ma pfeci jen blize k nacionalnimu populismu, opét
podobnému HZDS. Dale se Smer-SD, jak jsem jiz vySe uvedla, stal vitéznou stranou

v politické izolaci bez Sance na sestaveni viady, velmi podobné se vyvijela situace

® Meseznikov, Grigorij: (2010a). Parlamentné volby na Slovensku 2010: vysledky a kontext. Dostupné
na: http://www.ivo.sk/buxus/docs/publicistika/subor/mesez_boell_29_6_10.pdf, 23.7.2012.
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s HZDS a vladnimi stranami po volbach v roce 1998. Jedna z vyznamnych pficin,
pro€¢ vroce 2010 nebyla zadna z parlamentnich stran, pokud nepocitame SNS,
ochotna vyjednavat o sestaveni vladni koalice se Smer-SD, mize spocivat také v ne
nestejnych charakterovych rysech Roberta Fica s Vladimirem Meciarem, zejména

pak autoritativni, konfliktni chovani a neochota ke kompromistim’’.

4.2.2. Vlada Ivety Radi¢ové

Jak jsem jiz vySe zminila, vitéz parlamentnich voleb strana Smer nedokazala
najit spoleénou cestu s ostatnimi politickymi stranami, které obsadily kiesla v Narodni

radé, a tim nemohla vytvofit novou vladni koalici.

Proto byla prezidentem republiky povéfena sestavenim vilady volebni lidryné
SDKU-DS, tedy politické strany, ktera ziskala druhy nejvy$si podet mandatd, a
zaroven jeji prvni mistopfedsedkyné Iveta RadiCova. Poprvé se tak v historii
Slovenska stala premiérkou Zena. Pfedseda SDKU-DS Mikulas Dzurinda byl v této

chvili stazen do ustrani.

Na stfedo-pravé strané politického spektra se dlouhodobé na Slovensku
vyskytuje a vznika mnoho stran, které usiluji o ziskani pfizné stejnych voli€¢l. Tato

vrwve

vUCi sobé snazi navzajem vymezit, nez spolupracovat.

Nicméné se Ctyii politické strany, které muzeme zaradit do stfedo-pravicové
kaly, spojily a vytvofily vladni &tyrkoalici. Tato koalice se tedy skladala z SDKU-DS,
noveé liberalni politické strany SaS, ktera vznikla v roce 2009 a kterou zaloZil Richard
politickych uskupeni Most-Hid.

SaS dokazala jako nova liberalni strana s ddrazem na pokraovani socio-

ekonomickych reforem zapo€atych MikulaSem Dzurindou bé&hem jeho druhého

& Meseznikov, Grigorij:  (2010b). Smer nad priepastou meciarizmu. Dostupné na:

http://www.ivo.sk/buxus/docs/publicistika/subor/Mesez_SME_13_6_10.pdf, 23.7.2012.
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vladnuti v letech 2002-2006, oslovit vyznamny pocet mladych vzdélanych lidi

z vétdich mést’®.

Podobné jako v roce 1998 se spojily vSechny parlamentni strany proti jedné,
v tomto pfipadé Smer-SD. Tato skute¢nost je na €as stmelila dohromady a dokazaly
tak snaze, alespon na pocatku, pfekonat vzajemné antipatie a rozdilné nazory na
mnoho ruznych spoleCenskych problémd. Tato koali¢ni vlada méla byt symbolem
zmeény, zmény oproti pfedchozi Ficové vladé, ktera pfinesla do politiky opét aroganci,
korupci, klientelismus, agresivni nacionalismus vic¢i mensinam, vyrazné zadluzovani

se statu’®.

Bohuzel také pravé korupce a klientelismus nalomil vaz viadé Ivety
Radi¢ové®. | presto, ze Tansparency International kladné& ohodnotilo protikorup&ni
snahy a kroky vladni koalice, které byly b&éhem jejiho pusobeni schvaleny. Napfiklad
byla pfijata reforma soudnictvi, kterd nyni nafizovala zvefejfiovani soudnich

rozsudk(®t,

Vlada ¢tyrkoalice neméla dlouhého trvani a po témér roce a pul své pusobeni
v fijnu 2011 ukondila, kdyZ ji nebyla vyslovena diavéra, kdyZ hlasovani o vysloveni
davéry viadé bylo premiérkou Radi¢ovou spojeno s pfijetim Eurovalu®®. Pro
projednavany navrh se pfi tom vyslovilo pouze 55 ze 126 pfitomnych, ke schvaleni
prijeti Eurovalu Slovenskem a zaroven vysloveni diveéry viadé bylo pfi tom tfeba 76
hlasu. Nedostatek hlasti byl dan postojem poslancu SaS, ktefi nesouhlasili s pfijetim

zavazku pomoci zadluzenym zemim Slovenskem, a proto nehlasovali pro dany

® Meseznikov, Grigorij: (2010a). Parlamentné volby na Slovensku 2010: vysledky a kontext. Dostupné
na: http://www.ivo.sk/buxus/docs/publicistika/subor/mesez_boell_29 6_10.pdf, 23.7.2012.

® Tamtéz.

80 Napfiklad kauza Gorila a Sasanka.

8 Viada I RadiCovej uspedne reStartovala boj proti  korupcii. Dostupné na:
http://www.transparency.sk/sk/vlada-i-radicovej-uspesne-restartovala-boj-proti-korupcii/, 24.7.2012.

8 Euroval je zachranny mechanismus Eurozény, poslanci hlasovali o pfijeti trvalého Eurovalu neboli
Evropském mechanismu pro stabilitu.
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navrh. Zejména predseda SaS Richard Sulik se ostfe vymezil viéi podminkam

Eurovalu, které by muselo Slovensko pinit, pokud by jej pijalo®?.

4.3. Zhodnoceni stranického systému SR po parlamentnich volbach
2010 pohledem Sartoriho teorie

Jak vyplyva ze shora uvedeného historického popisu vyvoje slovenského
stranického systému po roce 2010, do Narodni rady SR vstoupilo Sest politickych
subjektu. O relevanci Smer-SD, jakoz i relevanci stran vladni koalice neni tieba pfFilis
pochybovat, kdyz vyrazny vysledek Smer-SD posilil jeho vydéraCsky potencial, viadni
strany na druhé strané prokazaly, byt jen na kratky Cas, svilj potencial koali¢ni.
Pokud jde o stranu SNS, tato byla z hlediska pocCetniho nejmenSim subjektem,
navzdory tomuto ji fadim mezi relevantni subjekty, kdyz diky spolupraci se Smer-SD

pomahala vytvaret tlak na vladu a v kone€ném dusledku pomohla k jejimu konci.

Zadna z mimoparlamentnich stran nebyla relevantnim subjektem z hlediska

Sartoriho teorie, Ize tak uzavfit, ze stranicky systém Cital Sest relevantnich subjektu.

Ve vztahu k posouzeni polarizace se domnivam, Ze Ize vysledovat vyraznou
paralelu k volebnimu obdobi 1998-2002. Jednim z vyznamnych tmelicich prvkud
vladni koalice byla snaha o zabranéni ucasti na vladé nejsilnéjsi strany, Smer-SD,
podobnost je i vtom, Zze Smer-SD se svym chovanim pfiblizil chovani HZDS z druhé
poloviny 90. let. Rozdil oproti danému obdobi spatfuji v tom, Ze vladni koalice nebyla

natolik homogenni, jako koalice v obdobi 1998-2002.

Navzdory tomu, ze strana Smer-SD pfistoupila k politice libivych slibu a
vyrazngéji zaCala akcentovat narodnostni otdzky, nedomnivam se, Ze by se jednalo o
jednoznacéné antisystémovou stranu, ve vztahu k rezimu neni totiz jeji snahou zména
usporadani, jednani, které voli k ziskani co nejvétsi pfizné voliCstva je ryze ucelové a

jeho cilem je ziskani co nejvétsi podpory. Obdobna situace je pak i u strany SNS.

¥  Mindta po minite (utorok): Vidda padla, euroval neprediel. Dostupné na:

http://www.sme.sk/c/6091870/minuta-po-minute-utorok-vlada-padla-euroval-nepresiel.html, 24.7.2012.
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Pravé zminéné subjekty byly taktéz jedinymi opozi€nimi silami ve sledovaném
obdobi, pficemz jak vyplyva z jejich minulosti, rozhodné nelze mluvit o nesmifitelnych
protipolech politického spektra, které by Stépily politickou scénu. Tedy ani prvek
bipolarni opozice dle Sartoriho nebyl naplnén. Naopak se domnivam, Ze se po
volbach v roce 2010 zcela jednoznacné vymezily dva tabory, vladni a opozi¢ni, tato

bipolarita je také zcela charakteristicka pro umirnény pluralismus.

Pokud jde o ostatni znaky polarizovaného pluralismu, muidze dochazet
k dil€éimu naplnéni, kdyZ napfiklad rétoriku Smer-SD Ize do jisté miry hodnotit jako
projev politiky trumfovani, na druhou stranu 2z hlediska ideologického se

nedomnivam, Ze by na pravolevé Skale bylo ideologické rozpéti vyrazné markantni.

Na zakladé shora uvedeného hodnotim slovensky stranicky systém i v tomto

obdobi jako umirnény pluralismus.
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Zaver

Jak jiz jsem predeslala v uvodu, v zavéru jsem se rozhodla shrnout hlavni
témata této prace a odpovédét na otazku, zda stranicky systém Slovenské republiky
byl ve sledovaném obdobi umirnénym pluralismem ¢i nikoli, pfipadné zda byl jinym
typem stranického systému. V souvislosti s témito zavéry vyzdvihnu i nékteré
poznatky o Sartoriho teorii, jejimz pohledem jsem stranicky systém zkoumala.
Konec¢né se zminim i o postaveni HZDS a Smeru, které byly v ur€itych fazich

sledovaného obdobi nejsilnéjSimi subjekty stranického spektra.

Ve vztahu Kk typologii stranickych systém( dle Sartoriho bylo dle mého
prokazano, Ze slovensky stranicky systém je umirnénym pluralismem. Tuto otazku
jsem feSila ve vztahu k jednotlivym volebnim obdobim, pfi€emz u kazdého z nich
jsem doslo k zavéru, Ze stranicky systém dané doby vykazuje znaky umirnéného

pluralismu.

Ve volebnim obdobi roku 1998-2002 tvofilo stranickou scénu Slovenské
republiky pfi nejmenSim Sest relevantnich subjekti dle Sartoriho kritérii, pficemz
poCet nebyl konzistentni ztoho duvodu, Zze dochazelo ke Stépeni nékterych
politickych stran, a to konkrétné SDK, ze které se oddélila SDKU, a SDL', z niz se
odstépil Smer. Ve vztahu k Sartoriho teorii pfineslo toto obdobi zajimavy poznatek
vtom sméru, Ze vrozporu stouto teorii vznikla v ramci umirnéného pluralismu
koalice znacné heterogenni, ktera zahrnovala mimo jiné levicovou SDL' a

pravostfedové SDK, tj. ideologicky zna¢né vzdalené subjekty.

Pokud jde o volebni obdobi mezi lety 2002-2006, bylo dle mého nazoru toto
volebni  obdobi  z hlediska zkoumani pohledem  Sartoriho  koncepce
vztahu k této strané bylo nutné nejprve vibec posoudit, zda se jednalo o relevantni
politicky subjekt i nikoli. Byt totiz tato strana méla zastoupeni v Narodni radé
Slovenské republiky, jeji koaliéni potencial byl nulovy. Vzhledem k rozlozeni sil

v Narodni radé Slovenské republiky a zejména vyvoji viadni koalice, kdy se tato
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v pribéhu volebniho obdobi stala menSinou, jsem dovodila, Ze postupné rostl jeji
vydéraCsky potencial, a proto jsem ji zafadila mezi strany relevantni. Tento dilCi
polarizovaného pluralismu, kdyz jsem KSS s ohledem na jeji profil oznacila jako
antisystémovou stranu. Navzdory tomu jsem vSak dospéla k zavéru, ze stranicky
systém byl umirnénym pluralismem, kdyz nedoSlo k naplnéni dalSich znakud, kdyz
z hlediska ideologického byly ostatni relevantni strany pomérné blizké a spiSe
previadaly dostfedivé tendence, coz se ve svém dusledku projevilo i v nasledujicich
parlamentnich volbach, ve kterych KSS, jakoZto nositel antisystémovosti, neuspéla.
Druhé ze sledovanych volebnich obdobi pfineslo o Sartoriho teorii ten poznatek, Ze
linie mezi umirnénym a polarizovanym je rozostfena a i navzdory naplnéni nékterych

znakul polarizovaného systému Ize systém hodnotit jako umirnény.

| v obdobi let 2006-2010 jsem doSla k zavéru, Ze stranicky systém Slovenska
byl umirnénym pluralismem, v souvislosti stouto etapou jsem upozornila na
skuteCnost, Ze za nositele antisystémovosti byly nékterymi komentatory oznaCovany
vladni strany. Takto naplnény znak antisystémovosti je vSak v rozporu se Sartoriho
teorii, ktera je zalozena mimo jiné na tezi, Ze antisystémova strana se nepodili na
vykonné moci. Ve vztahu k tomuto problému jsem v8ak dospéla k nazoru, Ze tvrzena
antisystémovost nenaplfiovala jednak charakter antisystémovosti dle Sartoriho,
jednak jednani vladnich stran domnénky o jejich antisystémovosti vyvratilo. Toto

volebni obdobi tak Ize hodnotit z hlediska Sartoriho kritérii asi nejjednoznacnéji.

Zkracené volebni obdobi zapoc¢até volbami roku 2010 Ize ve vztahu ke
stranickému systému v mnohém pfirovnat k volebnimu obdobi let 1998-2002.
Vitézna strana, kterou byl v tomto pfipadé Smer-SD, nebyla schopna utvofit koalici
s ostatnimi stranami, které se vuci ni vymezovaly, coz vyustilo ve vznik koalice bez
ucasti Smer-SD. Jak uvadéli néktefi komentatofi, Smer-SD se zac¢al svym jednanim
velice podobat HZDS z90. let 20. stoleti, taktéz lze vysledovat vyraznou
charakterovou podobnost i mezi Celnimi predstaviteli téchto subjektl. Rozdilnost
oproti obdobi let 1998-2002 byla vtom smyslu, Ze vladni koalice nebyla jiz tak

nesouroda jako vladni koalice let 1998-2002, paradoxné vSak doS$lo k padu pravé
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vladni koalice vzniklé v roce 2010. V této souvislosti se tak nabizi otazka, zda
Sartoriho zkoumani polarizace stranického systému z hlediska pravolevého
usporadani je dostacujici. V souvislosti s touto otazkou se domnivam, Ze pravoleve
usporadani a identifikace umisténi konkrétnich subjektl na této Skale o nich mnohé
vypovida, nicméné nékteré faktory se na pravolevé Skale nepromitnou, a proto toto
kritérium neni zcela spolehlivé. Na druhou stranu nutno podotknout, Zze kazda teorie,
tedy i Sartoriho, se musi uchylovat k urCitym zobecnénim, a vtomto smyslu je

Sartoriho pfistup patrné nejlepsi mozny.

Celkové tedy Ize shrnout, Ze slovensky stranicky systém byl po celou dobu
zkoumani umirnénym pluralismem, a to navzdory skute¢nosti, Ze ve sledovaném
obdobi dochazelo k zasadnimu vyvoji stranické scény, kdy ve vyrazné mife doslo ke
zménam vyznamu politickych subjektd. Umirnénost si stranicky systém zachoval
navzdory tomu, Ze se ve sledovaném obdobi vystfidalo v Narodni radé velké
mnozstvi subjektd diky tomu, Zze vesmés vSechny strany byly z hlediska
ideologického standardnimi a nové vznikajici strany zpravidla v ramci pravolevého
spektra vyplhovaly mezeru, ktera vznikla v dusledku oslabeni &i zaniku jiného

subjektu.

Kromé dil¢ich poznatkl prezentovanych u shrnuti kazdého z jednotlivych
obdobi pfinesla aplikace Sartoriho teorie slovensky stranicky systém i jeden dalSi
zajimavy poznatek o této teorii, ktery potvrzuji vS§echna zkoumana obdobi. Timto je
skuteCnost, Ze slovensky stranicky systém je z typologického hlediska umirnénym
pluralismem, navzdory své vyrazné fragmentaci, kdy se pocet subjektt pohybuje na
hraniénim poctu relevantnich stran nebo dokonce za nim. Sartori sice pfipousti
moznost umirnéného pluralismu i pfi prekroCeni hrani¢niho pocCtu a kategoricky
neklade rovnitko mezi vyraznou fragmentaci a polarizaci, nicméné Ize z jeho prace
dovodit, ze dle jeho nazoru je stav, kdy umirnény pluralismu je tvofen nadmérnym
poctem relevantnich subjektl, spiSe pfechodny a vyjimecny. Na slovenském pfipadu
se vSak ukazuje, ze vyrazna fragmentace je spiSe setrvalym stavem, ktery vSak

neodporuje umirnénosti systému.
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Na samotny zavér se pak dostdvam ke srovnani HZDS a Smeru. Jak jiz jsem
nékolikrat uvedla, tyto dva subjekty byly v riznych fazich velice vyznamné a mély
vyrazné zastoupeni v Narodni radé Slovenské republiky, nejvétsi vyznam HZDS pak
spada jesté pred obdobi sledované touto praci. O vyznamu HZDS pFed volbami 1998
svédCi zejména ta skuteCnost, Ze linie meciarismus vs. antimeCiarismus byla ve
volebni kampani stézejni, tato linie se projevila s mensi vahou i v nasledujicich
volbach a opakované se projevila i ve volbach prezidentskych. V pocatku
sledovaného obdobi nemélo HZDS prakticky zadny koaliCni potencial, kdyz se
vzhledem k agresivnimu stylu jeji politiky a praktikam, kterymi se snaZzilo upevnit svoji
pozici, dostavalo do izolace a ostatni strany s nim odmitaly v po¢atku sledovaného
obdobi zcela spolupracovat. Divodem tohoto postoje byla zejména osoba predsedy
strany, Vladimira Meciara. Z hlediska ideologického nebylo HZDS jednoznacné

vymezeno a shazilo se o osloveni co nejvétsiho poctu ob¢and.

Smer vznikl az v pribéhu sledovaného obdobi, kdyz se odstépil z SDL' a
z velké veétSiny prevzal jeji elektorat. Zprvu se Smer snazil nevymezovat na
pravolevém spektru, postupem €asu se vSak vyprofiloval jako levicova strana. V Cele
tohoto subjektu stoji po celou dobu Robert Fico. S pfiblizovanim konce sledovaného
obdobi zaal Smer vice akcentovat narodnostni otazky a zacCal se vice vymezovat

vicéi mensinam.

Oba subjekty maji celou fadu podobnosti. Z hlediska vnitfniho fungovani je
zcela jednoznacnou podobnosti ta skuteCnost, Ze strana je fizena silnym vidcem,
ktery v podstaté sam rozhoduje o sméfovani strany. VU¢i obéma stranam se
v riznych etapach sledovaného obdobi vymezovaly ostatni stranické subjekty,
pficemz v nékolika pfipadech byla existence téchto stran pojicim prvkem vladni
koalice. Ve vztahu k HZDS je toho dokladem vladni koalice z let 1998-2002, kdy jeji
jednotlivi ¢lenové navzdory ideologické rozdilnosti byli schopni kompromist zejména
z divodu odfiznuti HZDS od moci. Obdobna situace se opakovala po volbach v roce
2010, kdy se opét programové nesourodé strany spojily ve snaze neumoznit viadnuti
Ficovu Smeru. V tomto ohledu Ize tedy vysledovat zcela jednoznacné podobnosti.

Mirna rozdilnost je v divodech tohoto boje vuéi témto stranam. HZDS a zejména
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osoba Vladimira Meciara motivovaly ostatni strany ke spoleCnému postupu zejména
svymi praktikami a snahami o zménu pravidel hry. Ve vztahu ke Smeru, respektive
Smeru-SD, jsou zejména od roku 2010 také jednim z dUvodu postoje ostatnich
relevantnich subjektl k této strané jeji praktiky, navic se vSak pfidavaji i dlvody
ideologického charakteru, kdyz Smer postupné sjednotil levici a jiz od parlamentnich
voleb zroku 2006 je jedinym relevantnim subjektem na levé strané politického

spektra.
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Seznam pouzitych zkratek

ANO - Aliance nového obCana

DS — Demokraticka strana

DU - Demokraticka unie

HZDS - Hnuti za demokratické Slovensko

IVO — Institut pro vefejné otazky

KDH - Krestanskodemokratické hnuti

KSC - Komunisticka strana Ceskoslovenska
KSS - Komunisticka strana Slovenska

MKDH — Madarské kiestanskodemokratické hnuti
MOS — Madarska obCanska strana

NBU — Narodni bezpeénostni Gfad

OKS — Obcanska konzervativni strana

SaS — Svoboda a spravedinost

SDK - Slovenska demokraticka koalice

SDKU - Slovenska demokraticka a kfestanska unie
SDL - Strana demokratické levice

SDSS - Socialné demokraticka strana Slovenska
SMK - Strana madarské koalice

SNS - Slovenska narodni strana

SOP - Strana ob&anského porozuméni

SZS — Strana zelenych na Slovensku

ZRS - Sdruzeni délnikt Slovenska
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Resumé

This thesis is concerned with the development of Slovakian politics during
1998-2012. | have tried to analyse Slovak political system, especially the
parliamentary elections, their impacts on terms inside political parties and so on. This
work has concentrated to conflicting lines and their changes during time and

elections.

| have analysed Slovakian political system with Sartori theory of party system.
| have dealt with his theory of moderate pluralism and polarized pluralism. | have also
dealth with separate parties, which | decided according to Sartori whether they are

relevant parties or not.
| have tried to compare two main parties in the Slovakian political system
HZDS and Smer. | found out that they are in some cases alike, especially they had

similiar development and similiar leaders.

This work is also dealing with affiliations between political parties within the

frame of governmental coalitions.
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Pfilohy

Volby do Narodni rady Slovenské republiky vr. 1998 - Podil
platnych hlasti odevzdanych pro politické strany, které ziskaly
zastoupeni v NR SR
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Zdroj: Statisticky urad Slovenskej republiky
(http://app.statistics.sk/volby98/results/tab3.jsp)
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Volby do Narodni rady Slovenské republiky vr. 2002 - Podil
platnych hlasti odevzdanych pro politické strany, které ziskaly
zastoupeni v NR SR
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Zdroj: Statisticky urad Slovenskej republiky
(http://app.statistics.sk/volby2002/webdata/slov/tab/tab3.htm)
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Volby do Narodni rady Slovenské republiky vr. 2006 - Podil
platnych hlasi odevzdanych pro politické strany, které ziskaly
zastoupeni v NR SR
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Zdroj: Statisticky urad Slovenskej republiky
(http://app.statistics.sk/nrsr_2006/slov/obvod/results/tab3.jsp)

65



Volby do Narodni rady Slovenské republiky vr. 2010 - Podil
platnych hlasi odevzdanych pro politické strany, které ziskaly
zastoupeni v NR SR
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Zdroj: Statisticky urad Slovenskej republiky
(http://app.statistics.sk/nrsr_2010/sr/tab3.jsp?lang=sk)
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