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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)
Na Uvod tohoto posudku je nutné zminit, Ze autorka se mnou Upravy prace nekonzultovala (jakkoliv mi za
konzultace dékuje) a tedy ma tento posudek charakter posudku oponentského.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
pfiloh)

Je potfeba fici, Ze autorka zastdvad néktera stanoviska, se kterymi se nemohu ztotoznit, coZz mi vyrazné
komplikuje cteni textu a mély by se stat predmétem diskuze u obhajoby, aby komise zjistila, zda tato
stanoviska zastava na zakladé znalosti, ¢i intuitivné. Jako ukazku a podklad k diskuzi doporucuji posledni
odstavec strany 6 prace, kde autorka razi vlastné primordidlni pfistup ke gruzinskému ndrodu, ktery je mi
zcela cizi. Diskuze o nacionalismu, a aplikaje jednotlivych typl, proudd a teorii na gruzinsky pfipad by méla
byt rozhodné soucasti obhajoby.

Namitky mam i teoretickému a metodologickému ukotveni textu — teoretické ukotveni (pravé napfriklad pojeti
nacionalismu, které je pro hypotézy prace klicové) chybi zcela a metodologie je vyjadfena touto lakonickou a
pro mne ne zcela srozumitelnou vétou ,Jako postup ve své praci volim analyzu vytycenych cilli v gruzinské
zahrani¢ni politice a miru jejich dosahnuti“ (str.7).

Posledni vyhrada sméfuje (opét) k faktu, Ze tématu prace se autorka vénuje na zhruba sedmi stranach textu.
Jakkoliv se to snaZi v Uvodu zdUvodnit ,nutnosti“ historického ramce, ja se opét domnivam, Ze pokud je
tématem prdce vyvoj v zahranicni politice po roce 2000 neni nutné podrobovat analyze vyvoj v zemi béhem
carského a sovétského obdobi, a staci jej zminit v pfipadé, Ze je to nutné u konkrétniho aktualniho tématu.

Na druhé strané je potieba pfiznat obsahové strance patrné zlepseni. Je ziejmé, Ze autorka se tématu vénovala
a osvojila si fadu novych znalosti, které nyni ¢ini text presvédcivéjsi, nez tomu bylo v plivodni verzi.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouzivané literatury, graficka tprava)

Praci musim opét vytknout stylistickou troven, ktera je skute¢né velmi slaba. Vedle stylistiky samotné obsahuje
prace i velké mnozstvi (na absolventsky text) pravopisnych chyb. Seznam literatury povazuji naddle za dosti
skromny, byt oproti pavodni verzi mGzeme, pokud si spravné pamatuji zaznamenat zlepseni.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGivodnéni hodnoceni)

Prace se v nékolika zminénych aspektech posunula kupfedu, to nemizZeme autorce upfit. Na strané druhé ale
prace stale sotva naplnuje nebo dokonce nenaplfiuje naroky bézné kladené na absolventské prace. Zde
musime zminit absenci metodologie, teoretického ukotveni, stanoveni hypotéz, které zfejmé nelze potvrdit
nebo vyvratit, stylistickou a gramatickou stranku textu. Nejvétsi zlepSeni nastalo ve velmi daleZité ¢asti textu
— prezentovanych znalostech autorky.
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5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE
Viz vyse
6. NAVRHOVANA ZNAMKA - v piipadé dobré obhajoby dobre.
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