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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Cilem prace je dle autora "zmapovat politickou korupci jako takovou a predstavit nékolik jejich konkrétnich
druhG a modell" (s. 8). Student dale chce "zminit problematiku souvisejici s lobbingem, pfibliZit to, jak
muzeme korupci mérit a na zavér uvést nékolik protikorupcnich opatreni, kterd by se méla stat rozhodujicim
krokem v boji a prevenci proti korupci" (s. 8). Takto stanoveny cil prace byl vice méné naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pFistup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
priloh)

Prace je rozdélena do nékolika kapitol, ve kterych autor nejprve pfedstavuje rtizné definice korupéniho jednani
a nasledné typologii korupce, pficemz jednotlivé typy ilustruje vybranymi priklady. Nasledné se vénuje
méfitelnosti korupce (zejména statistikdm Transparency International), vztahu mezi korupci a lobbingem a
moznym protikorupcnim opatienim. Nékteré ¢asti prace jsou diky svému nedostatecnému rozsahu pomérné
mélké, prace je jakymsi struénym Uvodem ke korupci, autorové argumentaci misty chybi dostate¢na hloubka
a propracovanost (napr. v ¢asti vénované lobbingu), zasadni obsahové problémy se v praci (na rozdil od jeji
prvni verze) jiz v podstaté nevyskytuji. Prace je doplnéna vhodnou pfilohou.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouzivané literatury, graficka tprava)

Prace neni stylisticky Uplné bezproblémova, gramaticky je ale az na vyjimky v poradku. Odkazy jsou radné
vyznaceny. Prace vychazi z dostatecného mnoistvi zdrojl, velka ¢ast z nich jsou sice zdroje publicistického
charakteru nebo zpravodajstvi, v préci je ovSsem i dostatek odkaz(i na odbornou literaturu.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni hodnoceni)

Tato prace je jiz druhou hodnocenou variantou, kterou student po neobhdjeni prepracovaval. Nutno
konstatovat, Ze oproti prvni varianté se kvalita textu (obsahova i formalni stranka) vyrazné zlepsila a i pres
vySe naznacené vytky je prace plné obhajitelnou bakaldrskou praci. Na rozdil od jeji prvni verze byla tato

druha také nalezité pribézné konzultovana.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE

Domniva se autor, Ze spolecensky systém, ktery je zasazen tzv. malou korupci, bude nachylny i k vysoké
politické a systémové korupci. Jinymi slovy domnivd se, Ze mald a velka korupce je v podstaté tim samym
jevem a odliSuje je pouze rozsah? Nebo se domniva, Ze jde o zcela odliSné fenomény a systém, ktery je
postizen jednim druhem, se mize tomu druhému Uspésné vyhnout?

V jedné z kapitol se objevuje pojem "Uspésny boj proti korupci". Co je dle autora cilem takového boje? Celkové
vymyceni korupce nebo "pouze" jeji oslabeni? Domniva se autor, Ze jde korupce zcela vymitit?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
V pfipadé brilantni obhajoby navrhuji velmi dobfe.
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