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Abstract

The article addresses various types of negatives in contemporary Czech. Speakers
have many options to express semantic nuances. Advanced foreign students of Czech shall
learn which variant prevails in different communication situations and what is its communica-
tion effect.

Clanek pojednava o riiznych druzich zaporu v soucasné &eiting. Mluvéi ma k dispozici
rizné moznosti, pomoci kterych je mozné vyjadiovat vyznamové nuance. Pokrocilejsi
zahrani¢ni bohemista by si mél osvojit, kterd varianta v ur¢ité komunikaéni situaci
prevazuje a jaky je jeji komunikacni ucinek.

Pfi popirani obsahu vypovédi se v ¢esting rozlisuji dva druhy mluvnického zapo-
ru, a sice zapor vétny a ¢lensky. U vétného zaporu, ktery vyjadiuje negaci celkovou
(Giplnou), se zaporka ne spojuje s prisudkovym slovesem (Nekoupil to), a to i se slove-
sem sponovym (Nebyli doma). O zaporu ¢lenském hovoiime v piipade, kdy se zapor-
ka ne klade pred ¢len vypovédi, jehoz se popteni tyka (zaporka se pise odd€len¢),
srov. Ne kazdy tomu rozumel. Ne vzidy se to povedlo. Ne vsude se setkali s pocho-
penim.

Vedle dvou vyse zminénych zapori existuje jeste zapor lexikalni (zaporna slova),
kde je negace soucasti lexikalniho vyznamu, srov. vybrané slovni druhy: neplavec,
nehezky, nesviij, nejeden, nemdlo, nespravné (viz dale) (srov. blize Karlik, Nekula,
Rusinova a kol. 1995, Cechové a kol. 2011 aj.).

U podstatnych jmen se pro vyjadieni zaporu pouziva bud’ zaporu vétného (By! to
uspech — Nebyl to uspéch), nebo zaporu lexikalniho, ktery ovSem mnohdy vyzniva
vyrazné&ji, ptimocateji (Byl to tispéch — Byl to neuspéch). Lexikalni zapor se uplatiiuje
predevsim tehdy, vyjadiuji-li pfislusné lexémy polaritu kladu i zaporu (¢len — neclen,

486



schopnost — neschopnost, pritel — nepritel apod.). Pocet takovych pard je ovSem
omezeny. Jindy sice bipolarni dvojice existuje, protichiidné lexémy vSak maji jiny
vyznam: cas — necas (o8klivé pocasi), moc — nemoc atd. Setkame se také s ptipady,
kdy je k dispozici pouze zaporna podoba jména, ¢asto s hanlivym nadechem: nemlu-
va, neruda, nesika, nemrava, nestyda, nemotora aj., jindy se jedna o ustalena spojeni:
Ujizdeli cestou necestou, Mlatili je hlava nehlava atd.

Pii vyjadfeni zaporu se u podstatnych jmen obvykle dava v fe¢ové praxi prednost
uziti jiného lexému, resp. antonyma (popf. zaporce u predikatového slovesa) pied za-
porem lexikalnim, srov. Byl to odbornik — Nebyl to odbornik, resp. Byl to laik (nikoliv
Byl to neodbornik), obdobné Bylo to vitézstvi — Byla to pordzka / prohra. Dochazi
k tomu proto, Ze substantiva (na rozdil od adjektiv) nabizeji dostate¢né bohaty reper-
toar vhodnych opozitnich vyjadieni.

Pfidavna jména vyjadiuji polaritu kladu a zaporu pomoci zaporky ne (tedy lexi-
kéaln€) pomérn¢ Casto (Byl spokojeny — Nebyl spokojeny / Byl nespokojeny, Byli vy-
chovani — Nebyli vychovani / Byli nevychovani), i kdyz i zde se b&zné uzivaji
vyznamove protichtdné lexémy (By! mlady — Byl stary, Byla veseld — Byla smutna).
Obdobné¢ je tomu pfti vyjadieni negace i v ptipad¢ adverbii, srov. Udélal to dobre —
Udélal to Spatné, Prisli brzo — Prisli pozdé versus Psala citelné — Psala necitelné, Vy-
jadrili se srozumitelné — Vyjadrili se nesrozumitelné aj.

Jak je ze struéného prehledu zfejmé, pii vyjadieni zaporu disponuje mluvci
riznymi moznostmi, jejichz prostfednictvim se mohou vyjadfovat rtizné vyznamoveé
nuance (napt. Udélal to dobie — Neudélal to dobre / Udélal to nedobie / Udélal to
Spatné). Rodilému mluvéimu by volba mezi negaci lexikalni a adekvatnim opozitem
zasadnéjsi potize Cinit neméla, zahrani¢ni bohemista by si mé¢l nalezité osvojit, ktera
alternativa v té které situaci pfevazuje a jaky je jeji komunikacni efekt.
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