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Uvod

Jako téma bakalaiské prace jsem si vybrala Problematiku drogovych zavislosti déti
a mlddeze, nebot’ tento celospolecensky problém je velmi aktualni. Piestoze jsou mnozi
touto tématikou jiz presyceni, méli by si uvédomit soucasnou situaci, tedy alarmujici
klesajici v€k konzumentl drog a rostouci po¢ty zavislych. Podle mého nézoru je nutné se
této otdzce soustavné a trvale veénovat, a to zvlasté pak u nejvice ohrozené vékové
skupiny déti a mladistvych.

V teoretické CGasti své prace se pokusim nastinit soucasné trendy uZivani
navykovych latek u déti a mladistvych, vymezit pojem drog, jejich ¢lenéni, pficiny a
dusledky uzivani. Dale bych se v teoretické ¢asti prace chtéla zabyvat vznikem drogové
zavislosti, riznymi pohledy na zavislost, napf. bio-psycho-socio-spiritudlnim pojetim
zavislosti, jejimi druhy, fazemi a v neposledni fadé¢ i specifiky zavislosti u déti a mladeze.

Piedstava praktické casti této bakalaiské prace zahrnuje kvantitativni vyzkum

provadény nestandardizovanym dotaznikovym $etfenim na druhém stupni zakladni $koly.

Jak jsem jiz zminila, drogovou problematikou se zabyva hned nékolik védnich
obori, mezi které patéi socialni psychologie, psychiatrie, medicina, pravo atd. Z
vybranych zavért téchto obort bych chtéla ve své praci vychazet. TéZ budu ve své praci
Cerpat z vysledkid adiktologie, nové se vyclenujici védy zabyvajici se etiologii, prevenci,
1é€bou a vyzkumem drogové zavislosti.

JelikoZ jsem si védoma Sirokosti a obsahlosti drogové problematiky, neni cilem mé
prace detailni postizeni celé této problematiky, ale chtéla bych se zamé&fit na zavazny

problém zavislosti a uzivani ndvykovych latek u déti a mladeze.



|. TEORETICKA CAST

1 Struény vyvoj uzivani drog

Vseobecné je v povédomi lidi, ze nejstarSim femeslem svéta byla prostituce. Ale
pozastavme se nad obchodem sdrogami. V pravéku byly drogy vyuZivany zejména
k 1é¢ebnym, magickym a nabozenskym uc¢elim prostiednictvim Samani ¢i stafeSint.
Escohotado uvédi, ze jiz ve valné Casti pravékych kultur prochazeli jedinci né&jakou
zkuSenosti s psychoaktivni latkou, jez je ucila a upeviiovala jejich kulturni sounalezitost.
Prozitky zménéného stavu védomi navozovali Samani pomoci posvatnych pokrmi
skladajicich se z psychoaktivnich latek jako peoytl®, vino nebo ndkteré jedovaté houby a
rostliny. Mnohdy jejich G¢inky vydéavali za vili bohd. Uroveti znalosti psychoaktivnich
latek a ptezivani formy ptivodniho nabozenstvi zaviselo na schopnosti daného $amana. To
on sam uréoval, kdo, kdy a jak, kterou drogu uzije. Jeho moc mu umoznovala
prostfednictvim drog vytvofit most mezi obyCejnym a neobycejnym, kterouz uzival
k magickym proroctvim, ritualnim ugeliim a 1é¢eni.?

Ve starovéku jiz drogy zacinaji byt wuzivany bézné k potéSe cloveka.
S Hippokratem pftiSla tehdej$i medicina k léCeni nemoci urcitou drogou a naprosto
odmitla vliv magie a ndboZenstvi. Drogy v této dobé ztratily svoji nadpfirozenost a byly
chapany ptfevazné jako latky, které 1éCi ¢€i zabiji. Znacné procento tehdejSi antické
populace uzivalo kazdodenné opium, ale drogu ohrozujici jedince tehdejSi spolecnost
spatfovala ve ving, jak zmifiuje Escohotado. Piti vina bylo dle Rimani piivodcem vsech
osobnich 1 spoleCenskych problémul, a snad proto prastary zvyk zakazoval piti vina
zenam mlad$im tficeti let. Platon v dile Z&kony fika, aby chlapci do 18 let viibec
neokouseli vina, az od 30 let okouSeli mirné davky vina bez opijeni a velikého piti, kdyz
muz vstupuje do Ctyficitky, aby po pékném ochutnéni vina k oslavé bohli zaroven i

zébav¢ starSich muzi, daroval vino lidem jako 1€k proti mrzuté piisnosti stafi.’

! Peoytl — je kaktus, ktery roste v severni asti Mexika a jihozapad® Texasu. Je nejstar$im halucinogenem
Ameriky.

2 ESCOHOTADO, A. Strucné déjiny drog. 1. vyd. Praha: Volvox Globator, 2003. s. 7, 8, 9.
¥ ESCOHOTADO, A. Strucné déjiny drog. 1. vyd. Praha: Volvox Globator, 2003s. 17 - 22.
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Dalo by se fict, Ze s rozpadem Rimské ¥ie a diky rozpinavosti cirkve, byly drogy
zakdzany a popijeni vina bylo ureno vyhradné¢ knézim. Tim ustoupilo do pozadi
uvolnéné jednani pod vlivem drog a dulezitou se stava pouze vira. Touha po vcasné smrti
se stava odsouzenihodna stejné jako jeji prosttedky, vzdyt zivot nepatii ¢lovéku avsak
Bohu. Pohanské védéni, zvlasté pak tykajici se drog, zacalo byt povazovano za
carodéjnictvi. Uziti ,,d’abelskych rostlin“ bylo povazovéno za zradu kiestanské viry.
Drogisti (ve smyslu 1ékarenském) podle tehdejSich predstav byli magy a magie byla
zakadzana. Vyvoj a poznani se V kiestanské Evropé béhem nékolika stoleti propadnul o
tisic let nazpét. S kiiZovymi vypravami se zacaly drogy v podobé 1€kt vracet zpét do
Evropy a mnozi ucenci se zasazovali o jejich legalizaci pro 1é¢ebné ucely. Zaroven byl
objeven zpisob vyroby alkoholu a tak byl propad ranného a vrcholného stiedovéku zakryt

v , . s e 4
nadmérnou konzumaci rozmanitych likért apod.

Nové moznosti drog souvisely v obdobi novovéku s objevovanim novych
kontinentd a jejich pfirodniho bohatstvi (ve smyslu rostlinném). Diky objeveni
amerického kontinentu se 1ékaiim oteviel svét obrovskych 1é¢ebnych prostiedku. Jak
uvadi Eschotado nalezlo se zde na 3000 rostlin z toho ptes 2500 novych rostlin, které se
daly vyuzit jak k1écbé tak 1 k navozeni pfijemného stavu. Z Aztécké fiSe se dostalo
pozornosti drogam teonanacatlu®. Nemensi pozornost si zaslouzil oliugqui® a téZ peyotl’a
dalsi. V incké fisi bylo zase vysadnim pravem dvora uzivani koky. Dals§i americkou
stimula¢ni drogou byla cesmina paraguayské®, znama u nas jako maté. Neopomefime ani
ptvod kakaa®, jehoz péstovani pochéazi zieyjmé =z Mexika. Zbyva jes$t€¢ zminit
nejrozsifenéjsi drogu Ameriky, kterd se na celém kontinenté pije, pojida a koufi, jiz je
tabak ™.

V dalsich stoletich, se diky vyvoji lékatstvi potazmo farmakologie, lihovarnictvi a
pivovarnictvi a dalSich riznorodych odvétvich, Skéla drog rozSifovala a daleko presahla
poet znamych drog ve starovéku. V 19. stoleti doslo v oboru chemie Kk tzasnym

objevim, které byly doprovazeny ohromnymi obchodnimi tspéchy. Na lékarenskych

* ESCOHOTADO, A. Strucné déjiny drog. 1. vyd. Praha: Volvox Globator, 2003. s. 23-27.

®V jazyce néhualt znamen t&lo bohii. Pod timto jménem se skryva cela fada psilocybinovych hub. s. 51.
® Svladcovita rostlina obsahujici amid kyseliny lysergové. s. 51.

" Kaktusovita rostlina obsahujici meskalin. s. 51.

8 Znama té7 jako paraguaysky &aj, obsahuje podobnou davku kofeinu jako kéava. s. 53.

® Theobromin hlavni alkaloid kakaa ma podobné G&inky jako kofein. s. 53.

1% Rostlina lilkovitého rodu Nicotina. s. 54.



pultech se tak ocitlo tisice ptipravka tajného slozeni, obsahujici psychoaktivni drogy.
Piedstavovaly modernéjsi verzi starodavnych vselékt, které postupné zaplavovaly trh.
Nebylo na tom nic divného, vzdyt pravé doslo k objevu aktivnich slozek riznych rostlin
jako napiiklad morfinu, kodeinu, atropinu, kofeinu, kokainu, heroinu, meskalinu a
barbituratii. Kromé psychoaktivnich slozek se zaCaly pouzivat jako anestetika éter,
chloroform a oxid dusny. S velkym rozvojem psychoaktivnich latek vyplouva na povrch
problém, kterym je zavislost. Jako prvni je popsdn morfismus. Stejné jako morfium se
doporucoval heroin na 1é€bu zavislosti na opiu, o ptl stoleti bylo cilem vylécit navyk na

heroinu metadonem.**

Ptiblizné do roku 1960 byly drogy pokladdny za odborny problém, kterym se
zabyvala Uzkd skupina specializovanych odbornikii tj. kriminalisti na strané potirani
kriminality a lékafd, psychiatrii na stran¢ 1écby zavislosti. V obdobi let 1960 az 1990 se
drogy vyvinuly ve vyspélych zemich v problém spolecensky, protkany napii¢ vSemi
socialnimi vrstvami a skupinami. V této dobé dosSlo vUSA a zapadni Evropé
k pfekotnému nardstu uzivani drog s vaznymi socialnimi a zdravotnimi nasledky, coz
zménilo pfistup spolecnosti k drogam. Od roku 1990 byl jiz mezinarodnim spolecenstvim

charakterizovan problém drog jako problém globélni."

V Cechach, kromé koufeni tabaku, pozivani alkoholu a v dob& prvni republiky
koufeni kokainu ve vys$si spoleCenské vrstveé, coz bylo pfechodnou modni zélezitosti,
nedochéazelo k nadmémému uZivani drog. Socialistické Ceskoslovensko bylo relativné
odfiznuté od svétového obchodu s drogami, plnilo pfevazné roli tranzitni zemé& nejen
proto, ze ¢eskoslovenska koruna nebyla pro drogovou mafii atraktivni ménou. Problémy s
alkoholem se dlouhou dobu umé¢le skryvaly. Podomacku vyrabény pervitin a braun byl
zalezitosti pomérné malé skupiny lidi. Teprve v druhé poloving 80. let dvacétého stoleti se
vice zacala péstovat a koufit marihuana. Po listopadu 1989 se situace dramaticky zménila,
na drogové scéné se objevilo velké mnozstvi doposud nedostupnych nebo velmi $patné
dostupnych navykovych latek.™

Z nastinu historie uzivani drog vyplyva, Ze jiz od nepaméti lidstva byli, jsou a

vzdy budou lide a drogy vzdy tésné spjati. V dnesni dob¢, ktera je charakteristicka

L ESCOHOTADO, A. Strucné déjiny drog. 1. vyd. Praha: Volvox Globator, 2003. s. 23-27.

2 KALINA, K. a kol. Drogy a drogové zavislosti. 1: mezioborovy pristup. Praha: Utad vlady Ceské
republiky, c2003. s. 15.

13 http://antidrog.webzdarma.cz/index.htm 24. listopadu 2010 15:48:44
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rychlym Zivotnim tempem, vysokymi naroky na jedince a zaroven individualnosti,
seberealizaci byvaji drogy Unikem pied timto tlakem nebo vyzkouSenim nové moznosti a
prekonanim stavajicich bariér apod. Diky jednoduché dostupnosti drog jsou pravé nejvice
ohroZenou skupinou déti a mladez, ktefi nejsou natolik vyspéli, aby dokazali lakavému

pokuseni drogy odolat.

1.1 Soucasné drogové trendy déti a mladistvych

Ceska republika patii mezi evropské zemé s vys§i prevalenci uzivani drog, a to
zejména mezi mladezi. * Posledni roky jsou charakteristické vzestupem experimentélni a
rekreacni konzumace konopnych latek mezi mladezi a mladymi lidmi a vzestupem
pravidelného uzivani téchto latek. Zaroven roste také obliba taneCnik drog, zvlasté pak
extaze. Ptiznivym trendem v poslednich letech je pokles zkusenosti s uzivanim heroinu a
pervitinu. Ukazuje se tedy, ze mladi lidé rozliSuji mezi drogami s riznym zdravotnim

rizikem.

Soucasna mladez se vyviji ve sméru svého potenciondlu a vyrovnava se
soucasnymi spolecenskymi vlivy riznymi zpiisoby. Nynéjsi spolecnost charakterizuje
velkd vina medializace a virtualizace a v tomto sméru je i mladez vyrazné ovlivnéna.
Mléadez je znacné ovlivnéna reklamou a médii, protoZze neni schopna do jisté miry se
tomuto tlaku branit.

Neni pro nas zadnou novinkou, Ze nartista trestna ¢innost mladeze a jeji agresivita,
snizuje se veék pro sexualni zivot i vék prvnich zkusenosti s drogami. Dne$ni mladez ma
vysokou pocitaéovou gramotnost, ktera v sobé skryva rizika napt. kybernetické zavislosti
nebo ztratu osobnich socialnich stykt a dalsi. Ale na druhou stranu ma dne$ni mladez
Siroké moznosti vysokoskolského vzdélani, studovani v zahrani¢i a nasledné lepsi

pracovni uplatnéni.

Spolecnost pohlizi na dne$ni mladez jako na zcela zkaZenou, pohlizejme na mladé
lidi jinak, umoznéme jim jejich pravo (dle konvenci OSN) participovat na zivoté
spolecnosti a tudiZ o ni i spolurozhodovat bez ohledu na jejich ekonomicky ¢i socidlni

status nebo jinou okolnost, kterd omezuje jejich prava, jak vybizi Janikova. Kdyby byla

* GOSSOP, M. Lécba problémii spojenjch se zneuzivanim drog : dikazy o Ginnosti. 1. vyd., Praha: Utad
vlady Ceské republiky, 2009. s. 12.

B LEICKOVA, P., MRAVCIK, V., RADIMECKY, J. Srovnani uzivani drog a jeho dopad v krajich Ceské
republiky vV roce 2Q02 : situaéni analyza v $ir§im demografickém a socioekonomickém kontextu. 1. vyd.
Praha : Utad vlady Ceské republiky, 2004. s. 57.



tato deklarace v praxi skute¢né napliiovana, mé¢li by mladi lidé v soucasné spole¢nosti
pravo podilet se mj. i na realizaci opatifeni drogové politiky. To se, ale ve skute¢nosti
Casto, ned&je a lze se setkdvat s ptistupem, ktery byl charakteristicky v obdobi
osvicenstvi, kdy dospé¢li usiluji chranit déti pted drogami, jez by je mohly svést na scesti.
To se miize odrazet ve skutecnosti, Ze mladi lidé vnimaji soucasna opatieni, jejichz cilem

je snizovat dostupnost a poptavku po drogéch, jako nefunkéni a piezita.™

18 JANIKOVA, B. Ucebni texty ke specializacnimu studiu pro Skolni metodiky prevence. Vyd. 1. Praha
: Centrum adiktologie Psychiatrické kliniky 1. 1ékafské fakulty a VFN, Univerzita Karlova, 2007. s. 107.
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2 Drogy a jejich déleni

Na zacatku této kapitoly bychom si méli vysvétlit vyznam slova ,,droga“. Existuje
mnoho definic a pojeti tohoto pojmu, pokusime se alesponi o Caste¢né¢ vymezeni za

pomoci odborne literatury.

2.1 Definice pojmu droga

Termin ,,droga“ je vychodniho ptivodu, jak uvadi Kfivohlavy. Dostal se k ndm krs
Spanélstinu (drogy), kam ptesel od Arabu (durawa), ktefi jej piejali z Perzie. V persting ve
tvaru ,,dard“ znamena totéz, co nas§ dnes$ni termin, 1ék. TéZz Kiivohlavy uvadi, ze mnohé
drogy jsou v malych davkach skutecné léky. Pfesahne-li jejich pfijeti urcitou hranici,
setkdvame se s jejich negativnim vlivem. Pfitom rizné drogy maji ruzny vliv na nasi
fyzickou i psychickou &nnost.

Reissel vymezuje pojem drog nasledovné: ,,Drogy v obecném slova smyslu jsou
jakékoliv latky prirodni ¢i uméle vyrobené které jsou-li vpraveny do organismu, meéni
Jjednu ¢i vice funkci organii nebo systému. “,, Drogy v uzsim slova smyslu jsou latky, které
se uzivaji, lépe receno zneuzivaji, ke zmeéné dusevniho stavu, tzn. nalady, prozivani stavu
bdeélosti ¢i utlumu, a chovani. Tyto zmény jsou zpiisobeny viivem drog na centralni
nervovou soustavu, jejiz cinnost a vykonnost se projevuje kvalitou dusevni ¢innosti. «18

Janikova uvadi, ze oznaceni droga se nejCastéji pouziva jako synonymum pro
nelegalni navykovou latku. Timto pojmem je vSak mozno oznacit jakoukoli latku, ktera
ovlivituje psychiku c¢lovéka a jejiz opakované uziti je soucasné spojeno s rizikem
vytvofeni navyku & rozvoje zavislosti.'®

Langmeier rozumi drogou télesné prijimanou pevnou, tekutou ¢i té€kavou latkou

< e ‘o 20
meénici stav védomi v pfechodnou slast ¢i ulevu.

Y KRIVOHLAVY, J. Psychologie zdravi, 3. vyd. Praha: Portal, 2009. s. 204.

** RIESSEL, P. Lesk a bida drog. Olomouc: Votobia, 1999. s. 7.
9 JANIKOVA, B. Ucebni texty ke specializacnimu studiu pro §kolni metodiky prevence. V'yd. 1. Praha
. Centrum adiktologie Psychiatrické kliniky 1. 1ékatské fakulty a VFN, Univerzita Karlova, 2007. s. 92.

L ANGMEIER, ., BALCAR, K., SPITZ, J. Détskd psychoterapie, 2. vyd. Praha : Portél, 2000. s . 334.
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2.2 Klasifikace drog

Je mnoho zptsobi, jak mizeme délit jednotlivé typy navykovych latek. Napiiklad
muZzeme délit ndvykové latky z hlediska jejich pivodu na ptirodni, semisyntetické a
syntetické nebo z hlediska podobnosti chemického sloZzeni. Zminime nejcastéjsi déleni
drog mezi, které patii hledisko povoleni zakonem, déleni drog podle miry rizika vzniku

zavislosti a bylo by nemyslitelné vynechat klasifikaci drog podle MKN 10.

D¢leni drog do riznych skupin je pouze teoretické, at’ uz bereme v potaz jakakoli
hlediska. VSechny navykové latky jsou pifi naduzivani ¢lovéku nebezpecné a zavisli

jedinci v mnoha pripadech uzivaji n€kolik navykovych latek.

2.2.1 Déleni navykovych latek z hlediska povoleni zakonem

Vysledky mnoha studii se obvykle shoduji na tom, Ze u muzd je nutnym stadiem
pfechodu k ilegdlnim drogam naduzivani alkoholu, u zen staci koufeni tabdku nebo
uzivani alkoholu. Ptedtim, nez dojde k pfechodu od legalnich drog k ilegalnim, se u
dospivajici mladeze zvySuje spotfeba alkoholu a tabaku. V¢k, kdy uzivani alkoholu
zacalo, a frekvence uzZivani se znacnou spolehlivosti predpovidaji pozdéjsi uzivani
nelegalnich drog. Podle téchto studii je logickou strategii prevence Skod plsobenych

drogami alespon naduzivani alkoholu a tabaku u dospivajicich.

Legélni drogy

Nejéastéji uzivanymi drogami v Ceské republice jsou stejné jako v ostatnich
evropskych statech alkohol a tabak. Pravidelng kouii piiblizné 30 % dospélych Cechd, ale
také témet 30 % mladistvych. Uzivani alkoholu i tabadku je celospoleCensky tolerovano a
problémy spojené s jejich uzivanim jsou naopak podceniovany.

Mezi legalni drogy jsou zahrnovany:

e alkohol
e tabak
o |éky

o tckavé latky jako toluen, dal$i primyslova rozpoustédla, naplné do

zapalovacu apod.
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llegalni drogy

Spektrum latek zneuzivanych jako nelegalni drogy, je velmi Siroké, a pfedstavuje
znacn¢ raznorodou skupinu latek, nejen co do chemického slozeni, ale i co do Gc¢inkl na

organismus ¢loveéka.
Radime mezi nelegélni drogy:
e halucinogeny
e konopné drogy
e oOpiaty
e stimulancia

. 21
e tanecni drogy.

2.2.2 Déleni navykovych latek podle rizika vzniku zavislosti

e mékké drogy — s malym neboli s akceptovatelnym rizikem, mezi které fadime

vSechny legalni drogy a produkty z konopi

e tvrdé drogy — s ,,velkym® neboli s neakceptovatelnym rizikem, mezi které patii

vSechny ostatni nelegalni drogy22

2.2.3 Déleni navykovych latek v duchu MKN 10
e alkohol
e opioidy ( napt. heroin)
e kanabinoidy
e sedativa nebo hypnotika ( tlumivé Iéky)
e kokain
e jind stimulancia ( v¢etné kofeinu a pervitinu)
¢ halucinogeny (napt. MDMA)

e tabdk

2 http://www.drogy-info.cz/

22 VALICEK, P., A KOLEKTIV, Rostlinné omamné drogy. 1. vyd. Benesov: Start, 2000, ISBN 80-86231-
09-7,s. 21.
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e organickd rozpoustédla

e nékolik latek nebo jiné psychoaktivni latky

2.3 Rizika vyvolana pozivanim navykovych latek

Kazda navykova latka miize plisobit na jednotlivce riznym zplsobem, zalezi na
mnoha faktorech jako je tieba ve&k, pfedchozi zkuSenost, pohlavi, vaha, nalada apod.
Uveédomme si, ze zavislost je pouze jednim z rizik , které sebou navykové latky pfinaseji.

Specifika dusevnich poruch a poruch chovani vyvolanych u¢inkem psychoaktivnich latek

podle MKN-10:
e Akutni intoxikace
e Skodlivé uzivani
e Syndrom zavislosti
e Odvykaci stav
e Odvykaci stav s deliriem
e Psychoticka porucha
e Amnesticky syndrom
e Rezidudlni stav a psychoticka porucha s pozdnim poc¢atkem
e Jiné duSevni poruchy a poruchy chovani

e Nespecifikovana dusevni porucha a porucha chovani®

2.4 Faktory zneuZivani drog podle bio-psycho-socio-spiritualniho
modelu

Skutecnost, ze se nékdo stane na nadvykové latce zavisly, se neda predpovedét a
zavisi na mnoha faktorech. O néjaké jedné jednoduché pficing, se tedy neda mluvit. Pfi¢in

je celéd fada a multidimenziondlni model pojeti zavislosti je pfehledné tiidi. %

2 NESPOR, K., CSEMY, L. Lécba a prevence zavislosti : Pfiru¢ka pro praxi. 1. vyd. Praha : Psychiatrické
centrum, 1996. s. 31.
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Za biologické faktory miizeme povazovat nékteré problematické okolnosti v
téhotenstvi matky ditéte, okolnosti porodu a také cely psychomotoricky vyvoj ditéte
v porodnim obdobi, pfitomnost traumat, nemoci a dalsich omezujicich faktort. 2

Mezi psychogenni faktory fadime psychické zazitky, tedy prozivani toho, co
eventualné¢ pisobilo né&jaké biologické poskozeni v obdobi nitrod€lozniho vyvoje a
obdobi porodu. DalSimi vyznamnymi faktory jsou uroven postradani péce, tedy péce o
harmonicky vyvoj ditéte, vyvoj a diferenciaci jeho potieb, jejich pfimeiené uspokojovani
s respektem k hranicim, podpora v dobé dospivani, v krizi hledané identity a samoziejmé
adekvétni pomoc v piipadech objevujici se patologie nejriznéjSich dusevnich poruch a
chorob, jako je deprese, uzkost, eventualné psychotické onemocnéni. Z psychologickych
faktoril je to celd fada téch, které vznikaji jako dasledek abusu a posiluji obvykle dalsi
abusus, ¢imz smé&fuji jedince k zavislosti.®

Socialni troven je tvofena z vlivii vztahi s okolim, které formuji zrani jedince,
pfipadné toto zrani brzdi ¢i deformuji. Tyto vlivy zahrnuji Sirokou Skalu od

nejobecnéjSich okolnosti jako je rasova pfislusnost, spoleCensky status rodiny, uroven

o 4

ovliviiovani jedince.27

Mezi spiritudlni faktory fadime nereflektovani spiritudlnich potfeb ve zpiisobu Ziti
orientovaném pievazné na konzumni uspokojeni a absenci duchovnich hodnot, dale i
vnitini proces, kdy ,,védomi touzi poznat samo sebe“ a potieba po transcendenci je

cv s 2
hluboce vnitini. 28

Ale Paclt dodava, ze vytvareni zavislostnich mechanizmi na trovni psychické i

fyzické je zakladnim mechanizmem reakce ¢lovéka na libé a nelibé podnéty, proto se da

# KOLEKTIV AUTORU SDRUZNI SANANIM. Drogy : otazky a odpovédi. 1. vyd. Praha : Portal, 2007.
s. 18.

2 KALINA, K. a kol. Drogy a drogové zdvislosti. 1: mezioborovy pristup. Praha: Utad vlady Ceské
republiky, c2003. s. 91-92.

% KALINA, K. a kol. Drogy a drogové zavislosti. 1: mezioborovy pristup. Praha: Utad vlady Ceské
republiky, c2003. s. 92.

27 KALINA, K. a kol. Drogy a drogové zavislosti. 1: mezioborovy pristup. Praha: Utad vlady Ceské
republiky, c2003. s. 92 - 93.

% KALINA, K. a kol. Drogy a drogové zavislosti. 1: mezioborovy pristup. Praha: Utad vlady Ceské
republiky, c2003. s. 92 - 93.
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zéavislost vytvofit u kohokoliv. Na druhé stran¢ vSak neexistuje specifickd osobnostni

struktura, ktera by ¢lovéka preduréovala k zavislosti na navykovych latkach.?®

2.5 Disledky zneuZivani drog podle bio-psycho-socio-spiritualniho
modelu

Vsechny drogy vstupuji do chemického prosttedi a zplsobuji v ném hluboké
zmény, které doprovazeji podstatné, zpocatku pozitivni s dlouhodobéjSim uzivam vsak i
negativni zmény kognitivnich funkcei, afektti a chovani. Pfes vSechny negativni dusledky
chronického uzivani a navzdory vSemu smysluplnému a racionalnimu zistavaji zavisli
stale drogou pfitahovani. Tomuto paradoxu miizeme porozumét, kdyz si uvédomime, ze
zavisly je chycen v bludném kruhu: na pocatku je pozitivné posileno iniciaéni uziti drogy,
které vede k abnormalnimu chemismu mozku, jenz pti chronickém uZzivani zpusobuje
Spatnou naladu a negativni afektivni stavy. Tyto negativni psychologické stavy motivuji
chovani sméfujici k dalSimu uziti drogy, nebot’ zavisly si pamatuje vysoce posilujici,

Jiz zminéné zmény v chemismu mozku a v mozkovych procesech spadaji do
dimenze biologické, tyto zmény se sdruzuji s dal§imi vyraznymi poruchami nalady a
emoci, které jsou v dimenzi psychologické. Mezi negativni psychologické dusledky
drogove zavislosti zahrnuje F. Rotgers nizké sebehodnoceni, zlost, grandiozitu a zast' vici
ostatnim. Dal§imi disledky mohou byt hostilita, vyrazna sebelitost a precitlivélost,
nedostatek sebevédomi, nizka frustracni tolerance a riizné obavy. Jak F. Rotgers uvadi ne
vSichni drogové zavisli trpi vSemi témito psychologickymi problémy, ale objevuji se u
nich stakovou cetnosti, Ze je odbornici ofekavaji a planuji podle nich terapeutické
aktivity. Chronické naduzivani drog doprovazeji zpravidla udélosti, které mnohdy vyusti
Vv mnohocetné psychologické problémy. Nepiijemné pocity s nimi spojené provokuji dalsi
chovéni vedouci k vyhledani a uziti drogy, &imz osobni obtiZe dale nartstaji.*

Drogové zavisli se musi potykat kromé zdravotnich a psychickych obtizi také s

narustajicimi socialnimi problémy. Kromé manzelskych a rodinnych potizi se postupem

2 PACLT, 1, FLORIAN,J. Psychofarmakoterapie d&tského a dorostového véku. 1. vyd.
Praha: Grada, 1998. s 43.

% ROTGERS, F. a kol. Lécba drogovych zavislosti. 1. vyd. Praha: Grada, 1999. s. 19.
¥ ROTGERS, F. a kol. Lécba drogovych zavislosti. 1. vyd. Praha: Grada, 1999. s. 19.
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casu objevuji potize v zaméstnani, u déti a mladistvych ve Skole, finan¢ni problémy,
rozpory se zékonem, narusena pratelstvi, pokles socialniho statusu, problémy s piijetim

identity a socialnich roli, ztrata spoleenského postaveni a dalsi.*

Ctvrtou a posledni dimenzi modelu onemocnéni s biopsychosociospiritualnimi
nasledky je spiritualita. U mnoha lidi vrcholi nadmémé uzivani drog v intenzivnich
pocitech odcizeni, izolace, prazdnoty a ztraty smyslu ¢i ucelu Zivota. 33 Langmeier
dopliuje, ze moralni hodnoty se mohou zkompromitovat nevypocitatelnym chovanim,
nutkanim a motivaci v intoxikaci. S prohlubujici se zavislosti se méni poznatky o sobé&
samém, piesvédéeni o osobnich cilech a zplisobech jejich dosazeni, a tak je vliv drogové
zévislosti na duchovni zZivot mnohdy fatalni. DuSevni prazdnota vede k dalSimu uziti

drogy.>

% ROTGERS, F. a kol. Lécba drogovych zavislosti. 1. vyd. Praha: Grada, 1999. s. 19.
% ROTGERS, F. a kol. Lécha drogovych zavislosti. 1. vyd. Praha: Grada, 1999. s. 19.
¥ LANGMEIER, J. Détskd psychoterapie. 3. vyd. Praha: Portal 2010. s. 181.
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3 Zavislost, jeji vyvoj a druhy zavislosti

3.1 Vymezeni zavislosti

Hartl a Hartlova popisuji zavislost jako: ,, stav chronické periodické otravy
opakovanym pozitim prirozené nebo syntetické drogy, kterd poskozuje postizeného i
spolecnost; dnes vétsinou uzZivany termin zavislost drogova nebo presnéji zavislost
latkova ... u zavislosti jde o zviastni patologicky vztah latky, ktera posléze vede
k periodicky se opakujici intoxikaci spojené se silnou touhou az nutkdanim opakované

, ., 35
latku uzivat...*

Latinsky termin vymezujici zavislost je ,addictus“. Tento termin pavodné
znamenal predavani zbozi mezi obchodniky, bud’ prodejem, nebo soudnim rozhodnutim.
U soudu timto zptisobem napfi. dluZnici vraceli svym véfitelim. Odtud se vyznam tohoto
slova ptenesl k pfedavani i jinych latek, pozdé€ji drog. Vyznacoval se tak vzdy vztah
véfitele a dluznika. V oblasti zavislosti lidi na drogach se objevuje i jiné slovo
francouzského ptivodu a to ,,accroché“. Toto slovo znamena napf. o rybé, ze je ,,chycena
na hacku* a s timto slovnim obrazem se setkdvame i dnes u nas, kdyz se o n€kom, kdo je
na nékter¢ droze zavisly, ik, Ze je ,,chycen na hacku* — ¢i ve slangu ,, zahéakovanej*.%®

Proto podle Kiivohlavého znamena zavislost byt né€im tak posedly, ze to ¢lovéka
zotroc¢i, zbavi ho vnitini svobody a nakonec tfeba 1 osobni bezithonnosti. Bez zapasu o
piekonani této zavislosti ¢eka takového Cloveka jista zkéza. Zavislost tudiz znamena ,,byt
lapen®, chycen, zajat a pak pomalu i znien. Zacatek zavislosti neni pfili§ dramaticky, je
jim napft. prva sklenka, prva cigareta, prvy rizikovy sexualni styk, prva davka drogy. Je
jim popfieni toho, ze néco neni spravné, popfeni moralnich hodnot, ztrata perspektivy a
spravného vidéni reality apod.37

Naptiklad Langmeier a kolektiv uvadi vymezeni zavislosti nasledovné: ,,Tradicni
podobou medicinsky pojimanych chorobnych zavislosti je skodlivy navyk na uzivani
psychotropné pusobicich latek - tzv. toxikomanie neboli drogova zavislost, vyznacujici se

«38

riiznym stupném nebezpecnosti pro zavislého jedince, popripadé jeho okoli.*™ Zéaroven

své tvrzeni doplituji o MKN 10.

® HARTL, P., HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. Praha : Portal, 2009. s. 384.
% KRIVOHLAVY, J. Psychologie zdravi. Praha: Portal, 2009. s 203.
¥ KRIVOHLAVY, J. Psychologie zdravi. Praha: Portal, 2009. s 203.
% LANGMAIER, J. Détska psychoterapie. Praha: Portal, 2000. s 390.
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Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN — 10), kterou ustanovila Svétova

zdravotnické organizace v roce 1994 charakterizuje zavislost jako:

,»Syndrom zavislosti je skupina fyziologickych, behavioralnich a kognitivnich fenoménd,
V nichz uzivani néjaké latky nebo tfidy latek ma u daného jedince mnohem vétsi prednost
nez jiné jednani, kterého si kdysi cenil vice. Centralni popisnou charakteristikou je touha
brat psychoaktivni latky, alkohol nebo tabak. Navrat k uzivani latky po obdobi abstinence
casto vede k rychlejsimu znovuobjeveni jinych rysiti syndromu, nez je tomu u jedinct, u
nichz se zavislost nevyskytuje.*

Definitivni diagnoza zavislosti, by se obvykle méla stanovit pouze tehdy, jestlize

béhem posledniho roku doslo ke tfem nebo vice z nasledujicich jevi:
a) silna touha nebo pocit puzeni uzivat latku,

b) potize v kontrole uzivéani latky, a to pokud jde o zacatek a ukonceni nebo mnozstvi
latky,

c) telesny odvykaci stav, jestlize je latka uzivana s imyslem zménit jeho piiznaky, coz je
ziejmé z typického odvykaciho syndromu pro tu kterou latku nebo z uzivani stejné ( nebo

velice ptibuzné) latky se zamérem zmenSit nebo odstranit pfiznaky,

d) priikaz tolerance jako vyZadovani vyssich davek latek, aby se dosahlo Gi¢inku piivodné
vyvolaného niz§imi davkami (jasné ptiklady lze nalézt u jedincii, zavislych na alkoholu a
opiatech, kteti mohou brat denné takové mnozstvi latky, které by zneschopnilo nebo 1
usmrtilo uzivatele bez tolerance),

e) postupné zanedbavani jinych potéSeni nebo zajmu ve prospéch uzivané psychoaktivni
latky a zvySené mnozstvi Casu k ziskani nebo uzivani latky, nebo zotaveni se z jejiho
ucinku,

f) pokradovéni v uzivani pes jasny ditkaz zjevné skodlivych nasledka. *

S vymezenim drogové zavislosti MKN 10 se ztotoziuje prevazna ¢ast odbornikd,
Minhova dopliiuje, Ze zavislost na drogach je predevSim psychicka, ale pii aplikaci
nékterych latek vznikd i fyzicka zavislost. Psychicka zavislost je vyvolana drogami, které
produkuji pocit uspokojeni a touhu opakované drogu uzivat s cilem vyvolat pfijemnou
pohodu nebo odstranit Spatnou naladu. Fyzickd zavislost se projevuje pii nedodani drogy
poruchami télesnych funkci. U zéavislych osob dochazi ptfi nedostatku nebo uplném

chybéni drogy k abstinen¢nim pfiznaklim, coz jsou velmi nepfijemné stavy psychické

¥ NESPOR, K. Navykové chovani a zavislost. 1. vy. Praha: Portél, 2000. s. 14.
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jako jsou deprese, uzkost, napéti nebo fyzické napt. svalové kiece, zvraceni, nevolnost,
zavratg, stavy bezvédomi a dal3i.*’

Existuje celd tada modell pojeti zavislosti a pfistuptit jako je napiiklad
biomedicincky pfistup, bio-psycho-socialni model, pfistup ochrany vefejného zdravi,
ptistup minimalizace poskozeni, socialni a socialné-pedagogicky pftistup, moralni
a spiritualni pfistupy a mnohé dalsi. V posledni dob¢ nejvice pouzivany, ale 1 diskutovany
je bio-psycho-socio-spiritudlni model zavislosti. Rotgers a kol. popisuje tento
multidimenzionalni model, klade duraz na interakci a identifikaci biologickych,
psychologickych, socialnich a spiritudlnich faktort, které se zdsadnim zptisobem podile;ji

v v s 1 , .41
na zméné zavislého chovani.

Zeman a kol. téz konstatuje, ze v posledni dobé dochézi k posunu od paradigmatu
zavislosti jako nemoci, jak byl definovan zhruba v 60. letech 20 stol., k paradigmatu
zavislosti jako nauceného chovéni. Koncept zavislosti jako nemoci vychézel predevsim z
biologickych predispozic lidi uzivajicich navykové latky. Koncept zavislosti jako
nau¢eného chovani spise odpovidd se souCasné v prevazujici mife akceptovanym bio-
psycho-socialnim modelem zavislosti nebo, chcete-li, multidisciplindrnim pfistupem

k uzivani navykovych latek.*

3.2 Vyvoj zavislosti

a) Vytvafeni kladného vztahu k droze (pozitivni vztah k droze mutize byt ziskan bud’
informaci nebo vlastni zkuSenosti. Napt. uzivana latka pfinese zlepSeni fyzického nebo
psychického stavu ¢i néjaky vyrazny zazitek).

b) Opakované uzivani latky (cilem muze byt napt. odstranéni chorobného ptiznaku nebo
zlepSeni nalady).

c) Adaptace organizmu na drogu (latka se stava pottebou, ¢lovek ji sice vyzaduje, ale pii

jejim nedodani nedochézi jesté k abstinen¢nim piiznakim).

“ MINHOVA, J. Psychopatologie pro pravniky. 3. vyd. Plzefi : A. Cen&k, 20086. s. 128-129.
“s ROTGERS, F. a kol. Lécha drogovych zavislosti. 1. vyd. Praha: Grada, 1999. s. 18.

2 ZEMAN, P. akol. Vybrané aspekty drogové problematiky z pohledu obcanii. 1. vyd. Praha : Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2011. s. 10.
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d) Zvysena tolerance organizmu k droze ( organizmus metabolizuje podstatné¢ vyssi
davky, nékdy i takové, které by byly pro ostatni smrtelné).

e) Psychicka a fyzicka zavislost na droze ( zavisly Cloveék zvysuje davky latky, pfi jeji
absenci vznikaji abstinen¢ni pfiznaky. Chovani jedince je vyrazné ovlivnéno zavislosti na

droze).*®

3.3 Druhy zavislosti

Krom¢ drogové zavislosti, kterou nejCastéji zminiujeme a které se z vétSi casti
vénuje tato prace, existuji jeSté dal§i zavislosti nazyvané mimi jiné jako formy

navykového jednani.

3.3.1 Druhy zavislosti podle K¥ivohlavého

1. Substanéni zavislost je nékdy odborniky oznacovana jako zavislost ingestivni nebo
také latkova. Jde o zavislost na pfijimanych latkach potazmo drogach, jako je alkohol,
nikotin, halucinogenni, psychoaktivni a psychadelické drogy, stimulancia, sedativa apod.
Patii sem 1 latky zdanlivé ,nevinné“, jako je kava. Zavislost na piijimanych latkach

navozuje zménu emocionalniho stavu, kognitivni (poznavaci) i konativni ¢innosti (vile).

2. Existuje nejen zavislost na piijimanych latkach, ale i zavislost na uréittm druhu
Cinnosti a tou je procesualni zavislost. Existuji také lidé nezdolni v riskantnich
¢innostech (hazardéfi), 1lidé neznajici odpocinku a neustale se vénujici urcité pracovni
¢innosti tzv. workoholici, lidé nadmérné sportujici, lidé, které pohltila tviiréi ¢innost,
cestovatelé svétob&znici, lidé donekoneéna opakujici naboZenské ritualy apod. *
Langmeier dopliuje, ze v soucasnosti se k chorobnym zavislostem piidruzuji i stavy, kdy
tedy jde o nutkavé vykonavani zdravotné, dusSevné, ¢i socidlné Skodlivé, navykové
¢innosti. Z jejich raznych druht, bylo jiz do mezinarodni Klasifikace nemoci (MKN 10)
pojato nutkavé hrani na hracich automatech, tzv. patologické hracstvi, které vSak neni

v . ;. .o 45
zafazeno mezi ,,zavislosti.

** MINHOVA, J. Psychopatologie pro pravniky. 3. vyd. Plzefi : A. Cengk, 2008. s. 129.

“KRIVOHLAVY, J. Psychologie zdravi. 3. vyd. Praha: Portal, 2009. s 203.
*® LANGMEIER, J. Détskd psychoterapie. 2. vyd. Praha: Portal, 2002. s 391.
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3. Dalsi druh zévislosti popisuje Pruner jako zavislost zkFiZena nebo tzv. ,, zietézena®,
kterd vznik& u zavislych jedinci kombinacemi jednotlivych druhi zavislosti. Mezi
nejcastéj$i kombinace zavislosti, které jsou vzdjemné podminény, patii zdvislost na
kofeinu a s ni spojena zavislost na nikotinu, zavislost na alkoholu a cigaretach nebo Casta

kombinace hracské zavislosti a alkoholu. *°

3.3.2 Druhy zavislosti odvozeneé z klasifikace MKN - 10
Zavislost na alkoholu

Zavislost na opioidech ( napt. heroin)

Zavislost na kanabinoidech

Zavislost na sedativech nebo hypnotikach ( tlumivych lécich)
Zavislost na kokainu

Zavislost na jinych stimulanciich, v€etné kofeinu a pervitinu
Zavislost na halucinogenech (napt. MDMA)

Zavislost na tabaku

Zavislost na organickych rozpoustédlech

Zavislost na n€kolika latkach nebo jinych psychoaktivnich latkach

“® PRUNER, P. Psychologie gamblerstvi aneb Sizka na $tésti. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2008. s 124.
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4 Nékteré odliSnosti u déti a dospivajicich

Tato kapitola by se dala rozde¢lit do dvou, ale pfi hlub$im prozkoumani této
problematiky zjistime provazanost rizikovych faktori s ptisobenim navykovych latek na

déti a mladez.

4.1 Specifika pisobeni navykovych latek u déti a mladeze

Rozdilnosti ptisobeni navykovych latek u déti a mladistvych oproti dospélym jsou
mnohé, at’ uz je to fyziologickym nebo psychickym nevyzranim. Muzeme ji rozé¢lenit do
nékolika kategorii podle podobnosti. Clenéni je pouze orientatni, nékteré zminéné

odlisnosti jsou Uzce svazany s dalsimi a mohou tak spadat do vice kategorii.

4.1.1 Biologicke odlisnosti

Déti a mladistvi se mnohem ¢astéji stavaji zavislymi na psychotropnich latkach, na
vzruSujicich hrach a na krajné citové nabitych receptivnich ¢innostech (nutkavé sledovani
televize, nutkavy poslech urcité hudby ¢i nutkavé vyhledavani stale dalSich vzruSujicich
podnétd na internetu apod.).47

Vyskyt drogovych i jinych zavislosti se $iii stale rychleji, ve stéle nizsich vékovych
kategoriich. V soucasnosti mezi mladeZi a détmi jiz kolem 12 let véku. *® Coz potvrzuje i
NeéSpor, zavislost na navykovych latkach se vytvafi podstatné rychleji (to, k cemu
potfebuje dospély casto roky nebo desitky let, stihne dospivajici 1 fadové beéhem
mésicﬁ).49

U takto mladych, psychicky i biologicky nezralych jedinct se stav zavislosti vyviji
z prvnich experimentii snaze, rychleji a u vétsiho procenta déti v populaci, vzhledem
k nedostatku zkusenosti a socialnich dovednosti a 1éceni ma u nich v soucasnosti i horsi
prognozu nez u dospél}'lch.50 To popira Rian, ktery uvadi, Ze dlouhodoba prognéza téchto
problémul u déti a mladistvych mize byt piiznivéjsi nez kratkodoba, protoze ptfirozeny

roro. v . I3 . 51
proces zrani je ¢asto tichym spojencem.

" LANGMEIER, J., BALCAR, K., SPITZ, J. Détskd psychoterapie, 2. vyd. Praha : Portél, 2000. s. 394.
“ LANGMEIER, J., BALCAR, K., SPITZ, J. Détskd psychoterapie, 2. vyd. Praha : Portél, 2000. s. 395.

* NESPOR, K. Ndvykové chovini a zavislost: soucasné poznatky a perspaktivy 1é¢by. Vyd. 1.
Praha: Portél, 2000. s. 54.

% LANGMEIER, J., BALCAR, K., SPITZ, J. Détskd psychoterapie, 2. vyd. Praha : Portél, 2000. s. 394

>l RICAN, P., KREJCIROVA, D. a kol. Détskd klinickd psychologie. 4. vyd. Praha : Grada, 2006. s. 261-
262.
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Nevyzralost metabolickych procesi a nizkd tolerance zpomaluje eliminaci
navykovych latek, takze hrozi téz8i télesna poSkozeni a nebezpeénéjsi otravy, uvadi
shodn¢ Langmeier a Ritan. ** Nespor jesté poukazuje na sklon k riskovani, ktery je
v dospivani Casty, a zvySuje tak riziko nebezpe¢ného jednani pod vlivem navykoveé
latky. >

Je zde také Castéjsi tendence zneuzivat Sirsi spektrum navykovych latek a prechazet
od jedné ke druhé nebo vice latek soucasné. Coz opét zvySuje riziko otrav a dalSich

komplikaci. Recidivy u déti a mladistvych jsou &asté. >*

4.1.2 Psychologicke odlisnosti

Béhem dospivani dochdzi nejen k télesnym a hormondlnim zménam, ale také
k vytvateni novych neuronovych siti v mozku. I jen mirné poskozeni poznavacich funkci
alkoholem vede k hor$im studijnim a pozdg&ji i pracovnim vysledkim.

U adolescent zavislych na alkoholu ve véku 15 az 16 let byla zjisténa horsi
schopnost pamatovat si slova a geometrické obrazce. *°

U déti a dospivajicich zavislych na navykovych latkach nebo je masivné

zneuzivajicich byva patrné zietelné zaostavani v psychosocialnim vyvoji napt. v oblasti

vzd&lavani, citového vyzrani, sebekontroly, socialnich dovednosti atd. °’

4.1.3 Sociélni odli$nosti
Pii prevenci 1 1écbé je tieba jesté ve vétsi mire, nezli je tomu u dospélych, brat

v Gvahu rodinné interakce a, pokud je to mozné, pracovat i Srodi¢i nebo jinymi

2 RICAN, P., KREJCIROVA, D. a kol. Détskd klinickd psychologie. 4. vyd. Praha : Grada, 2006. s. 261-
262.

% NESPOR, K. Ndvykové chovini a zavislost: soucasné poznatky a perspaktivy lécby. Vyd. 1.
Praha: Portal, 2000. s. 54.

* NESPOR, K. Ndvykové chovini a zavislost: soucasné poznatky a perspaktivy 1écby. Vyd. 1.
Praha: Portél, 2000. s. 54.

® RICAN, P., KREJCIROVA, D. a kol. Détskd klinickd psychologie. 4. vyd. Praha : Grada, 2006. s. 261-
262.

% RICAN, P., KREJCIROVA, D. a kol. Détskd klinicka psychologie. 4. vyd. Praha : Grada, 2006. s. 261-
262.

> NESPOR, K. Ndvykové chovini a zavislost: soucasné poznatky a perspaktivy 1é¢by. Vyd. 1.
Praha: Portél, 2000. s. 54.
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relevantnimi dosp&lymi z okoli klienta.”® Mifthova dopliiuje, Ze v etiologii drogové
zéavislosti mladistvych zaujiméd ptedni misto rodinné prostiedi. Socialné psychologické
vyzkumy potvrzuji, Ze nejvétsi procento mladistvych toxikomant, prochdzi jednak
z nedplnych rodin, jednak z rodin, kde je détem vénovana piehnana péce. Je znamou
skutec¢nosti, ze droga miize byt také formou uniku z péce hyperprotektivni ma‘tky.s9
Jani¢kova uvadi, ze déti jsou pevné vazany na rodiCovské postavy, potykaji se
s nedostatkem potieby odpoutat se z tohoto zavislostniho stavu. To popisuje Pesek jako
problémem separace, ktera predstavuje rovnéz jeden z obtiznych vyvojovych ukoll tohoto
obdobi. Dospivajici by se mél do ur¢ité miry oddélit od své rodiny a poméha mu v tom
napt. studium mimo bydli§té, partnersky Zzivot, spoluziti s vrstevniky. Mnoho
dospivajicich v tomto obdobi proziva silné vnitini bloky, které souvisi s opusténim
rodicd, ale které mohou pramenit z toho, Ze jim rodi¢e védomé nebo nevédomé v separaci
brani. V nékterych rodicich totiz pfechod jejich déti do nové vyvojové etapy ( a tim i
ptechod do nové etapy zivota celé rodiny) vzbuzuje obavy, protoZe to ohrozuje zazitou
rovnovahu rodinného systému. V této souvislosti se také mluvi o drogové zavislosti ditéte

jako o ,, nemoci* celé rodiny.60

4.2 Rizikové faktory u déti a mladistvych vedouci k uzivani drog

Rodinné rizikové faktory

V piipadé, Zze se dit¢ a jeho rodina potykaji s problémy spojenymi s uzivanim
navykovych latek, je nezbytné pecovat nejenom o dité, ale o cely systém rodiny, v niz
Zije. V tomto ptipadé vychazime z predpokladu, ze zavislost muze byt také dusledkem
patologické rovnovahy ve vztazich nebo v rodinném systému mladého uzivatele drog.
Pfitom rtzni autofi indikuji celou Skalu rodinnych faktorii, jez mohou byt spojovany

S problémy uzivani navykovych latek. Janikova uvadi, Ze mutize jit napiiklad o :

*® RICAN, P., KREJCIROVA, D. a kol. Détskd klinickd psychologie. 4. vyd. Praha : Grada, 2006. s. 261-
262.

% MINHOVA, J. Psychopatologie pro pravniky. 3. vyd. Plzeii : A. Cengk, 20086. s. 130.
% prevence uZivani tabaku, alkoholu a jinych drog u dospivajicich. Pesek, Necesana 30
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- Uzivani omamnych a psychotropnich latek dalSimi Cleny rodiny nebo o jejich
postoje vuci jejich uzivani.

- Végni hranice mezi generacemi.

- Kvalita vztaht mezi dospélymi a dospivajicimi ¢leny rodiny, napf. o nedostatek
ocenovani ¢i podceniovani déti v rodiné ¢i hostilita.

- Neduslednou a slabou disciplinu v rodiné, tedy nejasna pravidla pro chovani déti.

- Nedostatetné zapojeni do jejiho Zivota zejména ze strany otcii. ™

Mezi dalsi rizikové faktory, které souvisi s rodinnou, zafazuje Pesek tyto faktory:®?

Snadné dostupnost drog v roding.

Nedostatek upiimné péce o dité.

Nejasné, zmatené role ¢lent rodiny.

Slabé citové pouto ditéte k rodiné a vyrastani mimo rodinu.

Socialni rizikové faktory

Mezi vyznamné rizikové faktory patfi vliv vrstevnikd, ktefi mladému cloveku
nabizi radu, pomoc, piijeti a zpétnou vazbu. Pro dospivajiciho je dilezité, aby byl mezi
svymi vrstevniky pfijimany, oblibeny, aby si ziskal jejich pozornost. Zaroven je v tomto
obdobi normalni vzdor vii¢i autoritam a spole¢enskym pravidliim. Pro takovou vyvojovou
»seberealizaci” miuze byt vhodnym prostfedkem pravé uzivani alkoholu a jinych drog,
zvlasté pak, kdyz je na Urovni vrstevnikli, rep. konkrétni party uzivani drog normou.
Jakmile jednou uzivani drog u dospivajiciho zacne, vrstevnici se stavaji dominantnim
socialnim faktorem a rodice se mohou snaZit o vliv jenom nepiimo, napt. kontrolou

socialnich aktivit a dodrzovanim &asového rezimu dospivajiciho.®®

1 JANIKOVA, B. Ucebni texty ke specializacnimu studiu pro Skolni metodiky prevence. Vyd. 1.
Praha: Centrum adiktologie Psychiatrické kliniky 1. 1ékatské fakulty a VFN, Univerzita Karlova, 2007. 159
S.

82 Prevence uZivani tabaku, alkoholu a jinych drog u dospivajicich. Pesek, Ne&esana 30

% PESEK,R., NECESANA K. Prevence uZivani tabaku, alkoholu a jinych drog u dospivajicich : moderni
metody pro nacvik psychosocidlnich dovednosti zvySujicich sebediivéru : vybrané kli¢ové dokumenty,
vysledky aktualnich vyzkumt, pfiginy a vyvoj uzivani drog, motivace ke zméné a 1é¢ba. Pisek: Arkada -
socialné psychologické centrum, 2009. s. 30.
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Mezi dalsi, ¢asto zminované rizikové Cinitele nalezi netspéch ve Skole a nizka
mira spirituality ( spiritualitu 1ze definovat jako jednani vyplyvajici z oddaného vztahu

roow v ~n 64
k tomu, co adolescent pravé povazuje za transcendentni).

Rizikové osobnostni charakteristiky

Mezi rizikové osobnosti psychologické charakteristiky, které mohou vést k uzivani
drog, naleZi nizké sebevédomi a sebehodnoceni, téz nedostatek schopnosti a dovednosti
Celit tlaku vrstevnikil, zdravotni handicap nebo poruchy chovani, zejména pak agresivni a
asocialni chovani, poruchy soustiedéni. V neposledni fad¢ také pozitivni ocekavani efektu
drogy ¢i zvédavost a sklony experimentovat, dlouhodob& prozivané emoce uzkosti,
strachu, hnévu a stresu. ® Paclt a Flofian jesté dopliiuji, Ze rozvoj drogové zavislosti se
Casto vaze na osoby, které maji Cast&jsi a hlubsi depresivni rozlady, sklony k Gzkostnym
reakcim, vyssi sebesledovani a ocekdvani raznych chorob a téz neurotické potize ¢i

poruchu stravovaciho programu.

Vyvojové riziko

Puberta, jak uvadi Janikova, je synonymem dosazeni pohlavni zralosti a schopnost
plodit ( od 11-12 let do 14-16 let). Adolescence je psychické a socialni dospivani, jehoz
cilem je dosahnout statutu dospé€lého ( do 20-22 let). Dospivani je obtizné obdobi plné
naro¢nych situacich, které dospivajicimu komplikuji jeho socialni roly a psychologickou
jistotu a jeZ musi fesit:

- uznechce byt ditétem a jeSté¢ neumi byt dospélym,

- pottebuje nahradit détsky svét jehoz byt sttedem, novymi socidlnimi vazbami,

- stoji pfed mnohymi rozhodnutimi ( tabdk, alkohol, drogy, sex...), jez kladou

naroky na jeho osobni odpovédnost,

® PESEK,R., NECESANA K. Prevence uzivani tabaku, alkoholu a jinych drog u dospivajicich : moderni
metody pro nacvik psychosocialnich dovednosti zvysujicich sebediivéru : vybrané klicové dokumenty,
vysledky aktudlnich vyzkumd, pfi€iny a vyvoj uzivani drog, motivace ke zméné a 1é¢ba. Pisek: Arkada -
socialn€ psychologické centrum, 2009. s. 31.

% PESEK,R., NECESANA K. Prevence uzivani tabaku, alkoholu a jinych drog u dospivajicich : moderni
metody pro nacvik psychosocialnich dovednosti zvySujicich sebedtivéru : vybrané klicové dokumenty,
vysledky aktudlnich vyzkumt, pfi¢iny a vyvoj uzivani drog, motivace ke zméné a 1é¢ba. Pisek: Arkada -
socialné psychologické centrum, 2009. s. 31.

% PACLT, 1., FLORIAN, J. Psychofarmakoterapie détského a dorostového véku. 1. vyd.
Praha: Grada, 1998. s. 47.
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- zjistuje, Ze existuje mnoho zpusobt, jak prozit zivot,

- hledd smysl svéta, zivota a sebe.

Langmeier postuloval tyto zakladni rozpory kritické oblasti adolescence:

- rozpor mezi fyzickou a psychickou zralosti

- rozpor mezi rolemi a statutem, ocekavanimi a moznostmi

- rozpor mezi hodnotami mladé a staré generace.

Na zékladé vySe uvedenych rozpori a kritickych oblasti se o obdobi adolescence
uvazuje jako o krizi, v jejimz ramci mize mit uzivani navykovych latek svoji specifickou
roli, jak se skrizi vyrovnavat. Obdobi dospivani je spjato s mnoha zmatky a
nespokojenostmi, jez jsou pfirozené a mohou jedince motivovat k jeho dal§imu vyvoji.
Nemusi tak tomu ale vzdy byt, protoze existuji i jiné moznosti, jak zmatky a
nespokojenosti fesit. Dal§im z moznych zpusobi feSeni je tzv. deviantni adaptace —
inovace, Ut€k ¢i rebelstvi vii€i autoritam a jimi vyznadvanym socialnim norméam.
latek, které navozuji pifijemnéjsi stavy védomi. Pod jejich vlivem pak na jedince
prestavaji doléhat nespokojenosti a zmatky, piestava je vnimat v jejich skute¢né podobé a
ztraci motivaci se s nimi vypoiadat. Uzivanim navykovych latek se tak jedinec zbavuje

divodu pro vyvoj od zéavislosti ke svobodé¢, od ditéte k dospélérnu.67

" JANIKOVA, B. Ucebni texty ke specializacnimu studiu pro Skolni metodiky prevence. Vyd. 1. Praha
: Centrum adiktologie Psychiatrické kliniky 1. Iékafské fakulty a VFN, Univerzita Karlova, 2007. s. 109.
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Il. PRAKTICKA CAST

5.1 Popis a cile vyzkumu

Cilem této prace je zjistit jaky maji vztah Zaci na zakladni Skole k navykovym
latkam a jejich zkuSenosti uzivanim drog. Zaméfime se na to zda sami Zaci povazuji
alkohol a cigarety za drogu, na jejich zkuSenosti s ndvykovymi latkami a s jakymi druhy
drog se setkali. Téz nas bude zajimat, zda maji ve svém okoli nékoho, kdo pravidelné

uziva drogy a jak je pro soucasnou mladez obtizné si sehnat drogu.

Proto jsem se rozhodla polozit tyto hypotézy:
H1: Alespon jedna tietina zakti ma zkusenost s uzitim alkoholu.

H2: Alespon jedna tietina zakti ma zkusenost s koufenim cigaret.

5.2 Metody vyzkumu

Prakticka c¢ast bakalarské prace byla realizovana formou kvantitativniho vyzkumu.
Jako metoda kvalitativniho vyzkumu byla pouzita forma nestandardizovaného dotazniku,
ktery je pftilohou €. 1 této prace. Anonymni dotaznik byl slozen z riznych typt otazek.
Zahrnoval otazky oteviené, uzaviené i polozaviené, celkem v poétu 23 ( 18 hlavnich, 5
doplilyjicich). Vyhodou kvantitativniho dotazniku je skutecnost, Ze v pomérné kratké
dobé lze oslovit velké mnozstvi osob. Na druhou stranu v sobé metoda kvantitativniho
vyzkumu skryva urcitéd uskali jako je tfeba nepochopeni zadanych otazek nebo nepravdivé
a zavad¢jici odpovedi respondenta. Otazky byly sestaveny pfiméfene cilené vékové

skuping.

5.3 Charakteristika vzorku respondentt

Dotaznik zaméfeny na drogovou problematiku u déti a mladeze, obsahujici 23
otazek byl zanesen v dubnu 2012 k vyplnéni na 13. zakladni Skolu v Chomutové. Tridy
druhého stupné, ve kterych byly dotazniky vypracovavany, byly vybrany nahodné.
Vyzkumny vzorek tvofilo celkem 74 zakl z Sestych, sedmy, osmych a devatych tiid.

Setfeni se zucastnila ob& pohlavi, ktera byla zastoupena zcela nahodné, dohromady 40
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divek a 34 chlapci. Primérny vék respondentii Cinil 14 let. VSichni respondenti byli

sezndmeni s instrukcemi a u¢elem dotazniku.

Z demografického hlediska byli respondenti ze stejného mista bydliste,
Z podobnych socidlnich pomértt a ekonomicky nevydélecni tedy finanéné zavisli na

rodic¢ich.

5.4 Vysledky Setreni a jejich interpretace

Ve své bakalafské praci jsem se v praktické casti zabyvala kvantitativnim
dotaznikovym Setfenim s ohledem na drogovou problematiku problematiku déti a
mladeze na druhém stupni zékladni $koly v Chomutove, kterou vyplnilo 74 respondentt.

Graficky znadzornim otdzky vazici se k poloZenym hypotézdm ¢i prekvapivym
vysledkam.

Graf ¢. 1 pohlavi

Pohlavi

46% O Chlapci

B Divky

54%

Jednotliva pohlavi byla zastoupena zcela ndhodné. Polovina (50%) tedy 37
respondentll vyristd v uplné roding, v netiplné rodin¢ vyrista 14 respondentti (20%), 12
respondentl Zije v neuplné rodiné s jednim rodi¢em (16%), v rodiné s nevlastnim otcem
vyrusta 10 respondentii (13%), 1 respondentka uvedla, Ze zije v rodiné, kde otec
zemiel(1%). Nutno poznamenat, ze rodinné zazemi se vyrazné neliSilo u respondentl se
zkusenostmi s drogami od respondentti bez zkusenosti, at’ uz slo o alkohol a cigarety nebo

marihuanu.
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Graf ¢. 2 Vék

Vék

15%

35% 012 let
W13 let
014 let

1% 015 let

19%

Graf ¢. 3 PovaZzujes cigarety a alkohol za drogu?

Povazujes cigarety a alkohol za
drogu?

14%

O Ano
B Ne

0
o1% O Nezodpovédélo

Na grafu je nazorné¢ vidét, ze 38 dotazanych nepovazuje alkohol a cigarety za
drogu. Dalsi ¢ast dotazanych tedy 26 respondenttl, alkohol a cigarety nepovazuji za drogu
a tato skupina, pak vétSinou uvadi zkuSenost s alkoholem. Dokonce vSichni aktudlni

kutéaci nepovazuji cigarety za drogu.
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Graf ¢. 4 ZkuSenost s cigaretami

Zkusenost s cigaretami

O Nekoufim a nikdy
jsem nekouzil

B Zkusil/la jsem to

O Prilezitostné

O Kouril/la jsem

B Soucasné kouiim

Z grafu je patrné, ze témet polovina dotdzanych ma zkuSenost s koufenim cigaret,
coz potvrzuje moji hypotézu. Nékdy zkusilo koufit dotdzanych, pfilezitostné¢ kouii 3
dotazani, 4 dotdzani pravidelné kouii déle nez rok, 3 dotdzani jiz skoncili s koufenim
cigaret. Piekvapivé je nizké procento kouficich respondentti, nejspis i pies anonymitu se
respondenti bali pfiznat ke své zavislosti. Ti co pravidelné koufi, vykoufi v priméru 7

cigaret denné. S timto zlozvykem zacali bud’to ve 12 nebo 13 letech.

Graf ¢é. 5 Zkusenost s alkoholem

ZkusSenost s alkoholem

O Alkoholické
napoje zasadné

nepiyt
5% 1% B Zkusil/la jsem to

O Prilezitostné

O Ob¢asné se opiji

B Pravidelné piji
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Celkem 72% dotazanych, tedy témeét tiictvrté respondentli, ma né&jakou zkusenost
s uzitim alkoholu. Alkohol nékdy zkusilo 26 respondentt, 22 respondentli uziva alkohol
prilezitostné, jedna se vesmés o zaky osmych a devatych tiid ( 87%). Obcasné se opiji

pouze 4 dotazovani a to jsou zaci devatych tiid.

Graf ¢. 6 VIS o0 nékom, kdo v soucasné dobé uziva drogu?

Vi$s o nékom, kdo v soucasné
dobé uziva drogu?

O Spoluzak/zack
a

B Kamarad/ka

7% 26%

O Néktery jiny
pfibuzny
ONevim

40%

B Nezodpoveédél
0

Z celkového mnozstvi odpovédélo 60% , ze se v jeho okoli vyskytuje nékdo
pravidelné uZivajici navykovou latku kromé alkoholu a cigaret. Tento podil je znaéné
vysoky. Respondenti, ktefi odpoveédéli, ze je jim jejich spoluzédk ze Skoly, tak zaroven

kladné vyjadiili k uzivani drog na jejich Skole.

Z dotazniku je patrné, ze zkuSenost s uZitim alkoholu nebo cigaret je béZna od
osmé tfidy a vyse. Téz se od 14 let experimentuje s konzumaci marihuany. Celkem
experimentovalo s marihuanou 6 respondentii (9%), dalsi jeden dotazovany uvedl jeji
pravidelné uzivani. Mladi lidé experimentuji hlavné ze zvédavosti( 71%), nékteti

z vlastniho rozhodnuti (29%).

Pokud by tomuto vyzkumnému vzorku nabizel né¢kdo drog kromé alkoholu a
tabaku, tak by 46 respondentll drogu radikalné odmitlo (62%), 5 respondentl by piijalo

mékkou drogu ( konkrétné marihuanu a hasis), stejny pocet respondentt nevédélo, co by
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v dané situaci udélalo (7%). Dva jedinci by si drogu ponechali pro to aby ji mohli

nabidnout kamaradovi a dalsi dva by si ji ponechali ,,pro strycka piihodu®.

Je sice nebezpecny nazor 3% dotazanych, ktefi schvaluji uzivani drog a dokonce
az budou mit pfilezitost sami si jeji u€inky vyzkousi. Ale mnohem alarmujici je, ze téméer
tii ¢tvrtiny (72%) dotazanych maji laxni nazor na uzivani drog jinymi lidmi, tedy zvolili
odpovéd’: ,, at’ si kazdy d€la co chce, je to jeho véc*. Tento vysledek odpovida

Vyhodnocenim dotazniku se mi potvrdili stanovené hypotézy polozené na zac¢atku
testovani, a tedy skutecnost, Ze zkuSenost s uzitim alkoholu (72%) a cigaret (49%) ma
vice jak tfetina dospivajicich. Touto sondou jsem mimo jiné zjistila, Ze respondenti maji
zkuSenost s uzitim alkoholu, tabadku a marihuany. Zkusenosti s uzitim alkoholu a tabaku,

byvaji odrazovym stupinkem k uzivani dal$ich navykovych latek.
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Zavér

Domnivam se, ze cile své prace jsem dosahla. Teoreticky jsem nastinila soucasné
trendy uzivani navykovych latek u déti a mladistvych, vymezila jsem pojem drog, jejich
Clenéni, pficiny a dasledky uzivani. Dale jsem se zabyvala vymezenim drogové zavislosti,
raznymi pohledy na zavislost, napf. bio-psycho-socio-spiritudlnim pojetim zavislosti,
jejimi druhy a fazemi. Nakonec teoretické ¢asti jsem umistila specifika zvislosti u déti a
mladeze.

Ve své praci dokladdm, ze déti a mladez jsou jednoznacné nejohrozenéjsi skupino,
a to hned z né€kolika divodt. Pokud ma dospivajici jedinec funkéni zdzemi v dobie
fungujici rodin¢ s negativnim postojem k drogam, ma jisté body k dobru, ale zdaleka
nema jes$té vyhrano. Ve svém volnu se vénuje zavodnimu plavani, prospiva ve Skole
svyznamenanim a rad by v budoucnu studoval na vysoké Skole. Je zde vysoké
pravdépodobnost, ze se drogové zavislosti vyhne, nikoli vSak uziti drog. Zajisté uzije
legalni drogy, ale v pozdéjsi dob¢, kdy uz na to bude pfipraven. Tieba uzije i nelegalni,
ale to uz bude zaviset na jeho moralnim statusu. Oproti tomu mladému clovéku
z rozvedené rodiny, kde je otec alkoholik, roste vyhlidka zavislosti, kterd se zvySuje s tim,
ze travi volny Cas s partou starSich kamaradi, ktefi vykazuji prvky asocialniho chovani.
Koufteni a piti alkoholu je pro né normou a Skolni prospéch a dochazka do Skoly nebo
vlastni budoucnost jim nepfipada dalezita. Uvedla jsem dva krajni piipady, netvrdim, ze
je zarucené, Ze ten Ci onen budou ¢i nebudou zavisli, ale na téchto dvou piikladech jsem
nastinila predpoklady, které vedou a které naopak nevedou k naduzivani a nasledné

zavislosti.

V praktické c¢asti jsem se zpracovavala anonymni dotazniky. Ziskané udaje
vyzkumného Setfeni jsou prezentovany ve formé tabulek a grafti, které nazorné

dokumentuji vyzkumné Setfeni.
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Resumé

Ve své bakalaiské praci Drogova problematika déti a mladeze jsem se pokusila
nastinit tento zdvazny celospolecensky problém a jeho specifika u této vékové kategorie.

Praci jsem rozclenila na dvé zakladni ¢ésti, na ¢ast teoretickou a praktickou.

Teoretickou ¢ast jsem pak rozdélila na ¢tyfi zékladni kapitoly. Prvni kapitolu jsem
nazvala Struény vyvoj uZzivani drog. V této kapitole poukazuji na historicky vyvoj
drogové problematiky s jeho specifiky v dané dobé a nastinem soucasnosti.

Druhou kapitolu jsem pojmenovala Drogy a jejich déleni. Tato kapitola slouzi
k vysvétleni pojmu droga, ¢leni drogy do skupin a jsou zde nastinény faktory a dusledky
uzivani drog.

Tteti kapitola nese nazev Zavislost, znaky zavislosti, druhy zéavislosti. Kapitola

nahliZi na riznd pojeti zavislosti a ¢leni zavislosti do zédkladnich druhd.

V posledni ¢tvrté kapitole, kterou jsem nazvala Nékteré odliSnosti u déti a
mladeze, se zabyvam specifiky plisobeni navykovych latek u déti a mladeze a rizikovymi
faktory zvySujici pravdépodobnost zneuzivani a nasledné zavislosti na drogach.

V praktické ¢asti jsem zpracovavala vysledky anonymniho dotazniku, kterym jsem
zjiStovala vztah a zkuSenosti s drogami. Potvrdilo se mé pfesvédceni o jednoduché

dostupnosti drog a tolerantni pfistup k jejich uzivani.

Summary

In my bachelor thesis Drug problematics of children and juveniles | attempted to
outline this serious all-society problem and its specifics in this age category. | divided the

thesis to two parts — theoretical and practical.

I divided Theoretical part into four basic chapters. First chapter was named Brief
evolution of drugs abuse. In this chapter | concentrated on historical development of
drugs abuse problemacy with chronological specifics in reference to historical era and

summary of present era.

Second chapter was named Drugs and their systematic dividing . This chapter’s
goal is to explain terms ,,drug®, it divides drugs to specific categories and factors and

consequences of drug abuse are described.

35



Third chapter bears name Addiction, symptoms of addiction and basic types of
addiction. Chapter looks on different approaches to drug addiction and they are sorted to
basic addiction types.

Last chapter, which I named Some differences between children and juveniles,
deals with specific functioning of addictive substances, when used by children and
juveniles and hazardous elements, which increase probability of drug abuse and later
addiction.

In practical part of thesis | processed results of anonymous questionnaire, which
detected relationship and experience with drug abuse. The questionnaire affirmed my

assumptions about easy accessibility of drugs and tolerant approach to their abuse.
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Prilohy
Pfiloha ¢.1

ANONYMNI DOTAZNIK

[1 Tento dotaznik je soucasti bakalaiské prace k tématu ,,Drogova problematika déti a
mladistvich® a je zaméfen na vaSe zkuSenosti a nazory souvisejici s ndvykovymi
latkami.

[J Nespéchej prosim a dotaznik tadn¢€ vypln. Nepi§ na dotaznik své jméno ani dalsi
informace, podle kterych by se mohlo poznat, kdo dotaznik vyplnil. Proto mtzes na
vSechny otazky odpovédet upfimné a oteviené.

L] Nejsi nucen(a) odpovidat na jakoukoliv otazku, pokud ti to nebude ptijemné. Pokud
uvedené moznosti odpovedi presné neodpovidaji tvoji situaci, zvol odpovéd, kterd je
této situaci nejblizsi.

[J Tebou vybranou odpovéd’ vyrazné oznac. V misté kde jsi zadan o uptesnéni dopln
psany text.

1 Jsi chlapec nebo divka?
(1 chlapec [ divka
2 Kolik je ti let?

] 11 112 (113 (114 [J 15 a vice
3 Zije$ v rodiné:
L1 kde spolu rodice ziji jako manzelé (druh a druzka)
[1 kde se rodi¢e rozvedli
] kde otec jiz zemiel
kde matka jiz zemftela
s nevlastnim otcem
s nevlastni matkou
nedplné (s jednim z rodict)

Z1ji v jiné neZ rodinné péci, uvedte v jake ...

N I A

V soucasné dob¢ jiz s rodi¢inezijia ziji—kde ...,

4 NavstévujeS Skolu:
O z8 [ ZS specialni O ZS praktickou [jinou skolu - ..........

5 Uzivaji se na vasi Skole drogy?
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6

7

10

11

[ ano 1 ne

Vyzkousel(a) jsi jiZ néjakou drogu?

(1 ano L1 ne

Pokud jsi odpovédél(a) ANO, kolik ti bylo let pii prvnim uziti?
Je podle tebe alkohol nebo cigareta droga?

1 ano ] ne

Koufis tabakové vyrobky?

nekoufim a nikdy jsem nekoufil(a)
prilezitostné
do 5 cigaret denn¢

vice nez 5 cigaret denné, uved’te kolik ......

N I I

koufil(a) jsem, ale jiz nekouiim

Pokud koufis, v kolika letech jsi pravidelné zacal(a) koufit? ....

PijeS alkohol?
[1 alkoholické napoje zasadné nepiji
L] prilezitostné

L1 obcas se opiji

[] pravideln¢ vice nez 2 piva nebo 4 dcl vina nebo 0,5 dcl destilatu, piipadné

kombinace jednotlivych druht

Pokud jsi jiz vyzkouSel(a) drogu (kromé alkoholu a cigaret), jak k tomu doslo?
ze zvédavosti [ na radu kamarada(-ky)
z vlastniho rozhodnuti [] v Zivotni krizi nebo nesnazich

byla mi nabidnuta ve Skole spoluzdkem(Zackou)
byla mi nabidnuta kamaradem(-kou) jinde nez ve skole

byla mi nabidnuta clovékem, kterého osobné neznam

[
[
L
L
[
[

JINAK — JaK? .o

Bral(a) jsi néjakou drogu (kromé alkoholu a cigaret) opakované?

1 ano 1 ne

Pokud ANO, jak dlouho?

40



O

12

13

14

15

16

17

18

nékolik dni (] tyden ] mésic [ n€kolik mésica [ rok
vice nez rok L] jen jsem ji zkusil(a)

S jakou dalsi drogou mas zkuSenosti (kromé alkoholu a cigaret)?

Beres néjakou drogu (kromé alkoholu a cigaret)?
(1 ano L ne

Pokud jste zkusil(a) drogu (kromé alkoholu a cigaret), jakym jinym zptisobem?

Pokud by mi nékdo nabizel drogu (kromé alkoholu a cigaret), tak ji:

[J radikalné odmitnu (vSechny drogy)
L1 tvrdé odmitnu, mékké drogy (marihuanu, hasi§) ptijmu
L] pfijmu, ale vyhodim L] pfijmu, ale nabidnu ji kamaradovi

L] pfijmu, ale nevyhodim a ponecham si ji ,,pro strycka piihodu*

[] pfijmu a uziji ji [J nevim

Vis 0 nékom, kdo v soucasné dobé uziva drogu (kromé alkoholu a cigaret)?
L1 néktery z rodict L1 néktery z mych sourozencti

L1 néktery jiny pfibuzny L1 spoluzak(-zacka) ze tiidy

[1 spoluzak(-zacka) ze skoly [0 kamarad(-ka) z party

(1 nevim

UZivani drog jinymi lidmi:

[ schvaluji (1 zavrhuji (1 odrogy se nezajimam

[ schvaluji a kdyZ bude ptilezitost, sam(-a) to zkusim
[] at si kazdy déla co chce, je to jeho véc

MysliS, Ze je jednoduché v dneSni dobé sehnat drogu?
L1 ano L] ne
MysliS, Ze bys byl schopny(a) obstarat si drogu?

] ano U] ne

Pokud odpovis ano, od koho?
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