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Oponentsky posudek
na diplomovou praci Mgr. Jana Pta¢nika — ,,Zpétné Kkonstruovani v pravu
meziniarodni bezpecnosti : Priklad mirovych operaci OSN*

Autor diplomové prace si vybral problematiku, ktera je z pohledu mezinarodniho
prava velmi zajimava a v soucasné dobé neklidu na nékterych kontinentech vice nez
aktudlni.

Metody prace, které si autor diplomové prace zvolil, povaZuje oponent za vhodné. Ve

......

problematiku.

Oponent vita ur€ity exkurz k otazce nepfipustnosti retroaktivity pravnich norem.
Domniva, Ze zde mohl byt autor diplomové prace vice konkrétnéjsi a mohl se pustit do
konkrétnéjiho nastinéni §kodlivosti takovych norem, a to i z pohledu skute¢nosti, Ze
retroaktivita v pravu z hlediska teoretického neni mozna, nebot’ borti pravni jistoty a
z hlediska praktického by neméla byt pouZivana pravé z vySe uvedeného divodu a
z divodu mozného zneuzité takové normy urcitou politickou skupinou.

Pokud se autor diplomové prace zabyva otazkou peacekeepingu a praktickou aplikaci
v dobé 80. a 90. let, oponent by uvital, kdyby se zabyval bliZe sloZitou otdzkou zasahu
vojenské sily v Jugoslavii. Autor diplomové price se v daném piipadé zabyval
mirovou misi UNPROFOR, avsak nezabyva se otazkou, co této predchazelo, a to i
zpohledu opravnénosti zdsahu vojenskych sil a opravnénosti takového zésahu
z hlediska jeho schvaleni Radou bezpe¢nosti OSN.

Zavér, ktery autor disertaéni prace &ini, a to z pohledu zpétného konstruovani prava, je
zavérem pomérné zajimavym, nicméné oponent stimto zdvérem nesouhlasi. Dle
nazoru oponenta se nejedna o neutralni nebo nestandardni interpretaci pravnich
norem, ale jednd o zavazné poruSeni mezinarodn¢ dodrZované zvyklosti. Zp&tnym
konstruovdnim prdva miize sice dosahnout uréitd skupina svych politickych cild
promitnutych do pravni normy, nicmén& dle nazoru oponenta je takovato zpétna tvorba
vice nez $kodliva. V daldim je zavér autora disertatni prace z pohledu oponenta
pozitivni.

Z pohledu pouzité literatury konstatuje oponent, Ze se autor diplomové prace zabyval
jak zahrani¢ni, tak vnitrostatni literaturou. Objem pouZité literatury je dle néazoru
oponenta pro dany typ prace dostaCujici.



Zavérem oponent konstatuje, Ze ptipominky vySe uvedené se nedotykaji kvality vySe
uvedené diplomové prace. Autor diplomové prace prokazal, Ze se dobie orientuje
v dané problematice.

Oponent doporucuje diplomovou praci k obhajobé a navrhuje hodnoceni velmi dobie.

JUDr. Oto K u n z, CSc.



