Posudek oponenta
na diplomovou praci Marka MosSny
,Uloha mezinarodni smlouvy a mezinarodniho oby¢&eje jakozto zakladnich

prament soudobého prava vetrejného* (121 s.)

Diplomant si zvolil teoretické téma, které je ovSem nejzavaznéjsi, nejzajimavéjsi a také
nejslozitéjsi v ¢asti promitnuti vzajemného vztahu obou zakladnich pramenti mezinarodniho
prava. Autor si zvolil $ir§i pfistup nad ramec tématu, kdyz se zabyval nejprve subjekty
mezinarodniho prava a normami soudobého mezinarodniho prava (s. 12 — 31), coZ je
problematika, ktera by sama vydala na nékolik monografii. Pramentim MPV je pak obecné
vénovana kapitola II. Kapitola Il se zabyva mezinarodni smlouvou, kapitola IV pak
mezindrodnim obycejem. Kapitola Vse tykda kodifikace a pokrokového rozvoje
mezinarodniho prava. Kone¢né¢ kapitola VI (s. 107 — 114) se zabyva dilezitym tématem
vzajemného poméru mezinarodni smlouvy a mezinarodniho obyc¢eje. Autor vyuziva v Sir§im

rozsahu 1 zahrani¢ni literaturu.

Autor se ztotoznil s bézné uplatiiovanou myslenkou o obtiznosti definovani pojmu MPV, coz
ovSem plati o kazdé definici v mezinarodnim pravu obecné. Konstatovani, ze MPV je
»~fenomén v Case velice proménlivy” je pravdivé i nepravdivé zaroveri. Neplati absolutné
(zejména pokud jde o slivko velice) pro vSechny ¢asti mezinarodniho prava, nebot’ by tim
byla zpochybnéna i platnost samotného obycejového mezinarodniho prava. Autor prace vidi
zasadni rozdil pojeti mezinarodné pravni subjektivity ve zduraznéni ,,pfislusnosti k urcité
kategorii a na druhé stran¢ ve zdUraznované ,,zpuasobilosti k pravnim ukontim®. Mohl by
autor objasnit v ¢em se oba ,,pfistupy®, kromé historickych konotaci (kdy subjekty byly pouze
staty), lisi? Autor také ani nezminuje vSechny dnes uznavané subjekty MPV. Mize se
skute¢né hovofit o statech, mezinarodnich organizacich a pravnickych osobach z pravniho
hlediska pouze jako osobach ,.fiktivnich® (s. 6)? Pojem pficitatelnosti v mezinarodnim pravu
ma také SirSi obsah. Ztotoznéni diplomanta s nazorem prof. Weyera zr. 1919, Ze zasada
sebeurfeni narodt je ,,pfesnym piekladem cizojazy¢ného slova autonomie™ neodpovida
dnedni skutecnosti a vyvoji v mezinarodnim pravu. Jaky rozdil vidi autor v sebeurCeni a
»sebeurcovani® (s. 8)? Pokud autor vidi ve vyjmenovanych zasadach autor ,,normativni patei
MPV, jaky je pak rozdil mezi zasadami a normami MPV (s. 6 — 11)? Co znamena

konstatovani, Ze ,,norma mezinarodniho prava vefejného je jednotou obsahu a formy* (s. 14).



Jakou formu mutze mit mezinarodni norma kromé obyceje a smlouvy? Mize autor objasnit
tvrzeni, ze ,,normy* MPV plati zdsadné toliko mezi omezenym okruhem subjekti a nikoli
obecné™ (s. 17)? Termin ,,pfislusnost™ se ovSem pouziva nejen v souvislosti s interpretaci (s.
19). Autor pouze vypocitava nckteré ,teorie” popirajici zavaznost MPV (s. 20), aniz by se
s nimi vyrovnal. Také pokud jde o normy jus cogens vyvoj v nazirani na jejich povahu jiz
v teorii pokrocil. Pokud jde o ,.interakei subjektt a norem™ v MPV (s. 33), plati pro viechny
subjekty MPV? Autor se o tomto vztahu nezminuje podrobnéji. Jednostranné akty stata
mohou jen v urcitych a omezenych ptipadech piedstavovat pramen MP. Soudni rozhodnuti
jsou nepochybné pramenem prava pro sporné strany. Obecné zasady pravni jsou podle autora
pramenem MPV a jsou pouze soucasti, maji na druhé strané podle jeho tvrzeni pouze ,,formu
prava vnitrostatniho™ (s. 48)? Je napi. zasada pacta sunt servanda pouze soudasti prava

vnitrostatniho a nikoli mezinarodniho prava obyc¢ejového?

Prace diplomanta svéd¢i o jeho hlub$im zajmu o obor MPV a z hlediska kvality patii
k doposud nejlepSim. Ne vSechny casti prace jsou stejné propracované, nékteré jsou vice
popisné a problémy spiSe naznacuji. S nékterymi nazory je mozné polemizovat a i v tom

oponent spatfuje piinos prace.

Oponent praci doporucuje k obhajobé. Pfi tstni obhajobé by se diplomant mél zaméfit na tyto

otazky:

- Vzijemné plisobeni mezinarodniho obyéeje a mezinarodni smlouvy.

Vzajemny vztah zasad a norem mezinarodniho prava.

Normy jus cogens v mezinarodnim pravu.

Pravotvorné mezinarodni smlouvy.
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