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Nazev prace: Historie porcelanek v Cechéach
Praci predlozila studentka: Barbora Herzanova

Studijni obor: Vizualni kultura se zaméfenim na vzdélavani

Posudek oponenta prace

Praci hodnotila: Mgr. Nadézda Pottckova
(u externich hodnotitell uvedte téz kontaktni adresu pracoviste)

1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cil prace dany zadanim byl zcela napinén.

2. Obsahové zpracovani
(originalita feSeni, narolnost, tvlirdi pristup, proporcionalita teoretické a viasini prace, vhodnost
piloh atd.):

Historie porcelanek v Cechéch je téma znacné Siroké a vyZaduje mnoho ¢asu na
jeho zpracovéni. Studentka se jej pokusila uchopit alesponi jako zakladni pfehled,
sama piiznéva, Ze pljde o struény nahled.

Sviij text zacing nepfili§ Stastné formulovanou definici pojmu porcelan. Nasleduji
kapitoly o historii vyroby riznych vyrobkii keramické produkce vice Ci méné se
podobajici porcelénu jak ve staré Ciné, tak v Koreji ¢i Japonsku.

Vzhledem k zaméreni bakalaiské prace na historii Geskych porcelanek se dale
zbyteéné na vice neZz 30 stranach zabyvéa historii vyroby porcelanu v evropskych
zemich, i kdy? je zfejmé, Ze podstatné souvislosti je treba zaznamenat.



Nésleduji kapitoly z historie jednotlivych tovéren v Cechéch, kde je shromaZdéno
mnoho cennych poznatk( o vzniku a vyvoji vyroby. Podrobnéji pak popisuje vyvoj
v porcelankach Brezové, Kysibl, Duchcov, Dolni Chodov, Doubi u Karlovych Varg,
Dubi u Teplic, v Klasterci nad Ohfi, v Lokti, Nové a Staré Roli, v Hornim Slavkové,
ktere patfi svou tradici i vyznamem k neznaméjsim a také v méné znéamé prazské
tovarné. Neni bohuZel zifejmé, podie jakého klice jsou popisované porcelanky
vybrany, pfivitala bych pripadné rozdéleni do oblasti- napf. karlovarska oblast,
teplicka, nebo pokus o mapu vyskytu véech znamych manufaktur a tovéaren.

Velmi zajimavé jsou zminky o proménédch technologii vyroby, $koda Ze nejsou
popsany podrobnéji,

3. Charakteristika a hodnoceni formy technické i femesiné slozky prace

4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, graficka Gprava, prehlednost élenéni
kapitol, kvalita tabulek, grafd, ptiloh atd.);

Fo jazykové strance je prace misty problematicka. Hned v uvodni vété se autorka
vyjadiuje v prvni osobé- ja jsem si zvolila....., nasleduje druhé véta, kde jiz ke zmince
0 sobe pouZiva osobu 3.- ...autorka predesila.... Ve treti véts chybi hned 2 &arky,
take ve Ctvrié vété najdeme chybu a Jjeste jeji obsah neni pravdivy.

5. Struény komentaF hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita mys$lenek a zpracovani);

Prace autorky si velmi vazim, je z ni zfetelné snaha shromaZdit maximum moZznych
fakta. Se shmutim obsaZenym v zévéru prace a lykajicim se vyznamu Ceské
porcelanové vyroby ve srovnani se svétovou produkcei nelze neZ souhlasit. Znadnou
pripominku mam k zavéreénému seznamu pouZitych vyrazi, z nichz nékteré jsou
vysvetleny velmi nepfesné nebo nepravdivé. Napf. kaolin neni velmi plasticka hlina, i
mékky porcelan obsahuje kaolin, obtisk - Je spise dekorace pomoci tenkého papiru
s urcitym motivem, co je smaltovana keramika?

Rada bych praci hodnotila jako vybomou, ale po urcitém vahani jsem se vzhledem
k uvedenym pripominkam rozhodla pro znémku velmi dobre.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k blizsimu vysvétleni pfi obhajobé
{max. 3

7. Navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél)

Velmi dobfe
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