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Protokol o hodnoceni
bakal5isk6 pr6ce

N5zev pr5ce: Jak vnimaji vizuelni kulturu dEti a mlAdei
s rizikov,im chovdnim.

Pr6ci oiedloZila studentka: Martina Voiiskove

Studijni obor: Vizualni kultura se zamaienim na vzddeveni

Posudek oponen:a prace

Pr6ci hodnotil: PaedDr. Rudolf Podlipsk!, PhD.

1. Cil prac6
(uvedte, dojak6 n'riry byl naplnCn):
Cil prece: ,, empiricky popsat, charakterizovat a do potlebnq miry vysvdtlit pojeti

vizuehi kultury ze strany ddti a mhdeze s rizikovitm nebo problematick:im chovanim"
byl naplndn jed'sbdnd.

2. Obsahov6 zDracoveni
(originalita ieSe.ri, narodnost, tvtfdi pfistup, proporcionalita teoreticke a vhstnl pr6ce, vhod.ost
oribh atd.):

Teoreticke a vlastnl prece isou srbe zietelnd odddleny, ale teoretickd paseze se
objevuji iv prakticke 6tisti. Ndkter' teoreticke poznaw neisou v anal:izach plnd
vyuZity. Napfiklad poznatky o rizikov6m choveni.
Ne1plne naplndnl cile je podle mdho mindni deno zvolenou vizkumnou metodikou.
Autorka mohla pro zvirazndni pojeti vizu'lni kultury mladich lidi s problematickim
chovanim pracovat take se skupinou ,,neproblematicktch" iedincd. Sama to navrhuje
v zavdru prece $. 60). Nebo bylo moine opFit se o n,6iakau sociologickou studii,
ktere se zaobire abspoh zi1sti podobnou problematikou, a zavdry z vlastniho
zkoumeni se 26v6ry studie konfrontovat. Zvi,razndni pojeti by tak4 pomohlo vdtsi
soustleddn/ se na vizLtehi kulturu v dotazov'ni, a hlavnd v analizech V dotazov4ni



bylo moZne se ditsledndji pokusit u kaZdeho jedince zjistit okruh zejmtt a postoji
smdrem k vizuahi kultuFe a na zjistdnem sbvdt dalsi dotazoveni. TakA bych do
rozhovord zapojil vic6 vizuAhich aiefakt, na podporu vizuAlnich piedstav
respondentii- Na druhe strand se dalo z poiizendho matei'lu rfi,'Zit vice, neZ
autotua vytdZila.
Z mal€ho podtu respondentfr, z rozdil1 mezi nimi, a z toho, co jsem uvedl, vyplive,
Ze jako vhodndjEi forma zpracov'ni se jevi plipadov' studie.

3. Charakteristika a hodnocsni tormy tochnick6 i iemesln5 sloiky prace
S ohledem na teoreticki charakter prAce neni tab dest hodnocena.

4. Formalni naleZitosti
0azykovy projev, sprdv.ost citace a odkazi na lite.aturu, gEficka Uprava, pfehtednost alen6ni
kapitol, kvalita tabu:ek, gfaft, piiloh atd.)i

PrAci je po jazykove stence standardnd FeSena. Nenachezim v ni Zedne v6tii
zavdh^ni. Autorka v uvaddni citaci a odkazi dodrzuje odpovidajici normy. prece je
pfehbdnd ilendn6.

5. StruEni koment6i hodnotitele
(ro2sah pfdce, celkovy dojem z prece, silne a slab6 strdnky, or:ginalita mystenek a zp€covdni)j

Diplomantka koncipovala a Feiila zprccovAni t'matu vzhledem k Zad,ni Bp s vdt'im
d&razem na piedloZeni teoretickich pozna*A. Trochu ,,boj^cnd" pFistupovala
k analizem nashromAZddneho materi'tu.

6. Otazky a piipominky ra autora prece k bliis:mu vysv6tteni pi: obhajob6
(max .3 ) i

M[]iete uvest ndjak! spojujici a podstatni, rys vztahu mladich tidi s izikovim
chov^nim k vizuelni kultuFe?

7. Navrhovana znamka
{vyborn6, velmi dobie, dobFe, nevybov6l):

Velmi dobie

Rudolf Podli


