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Praci hodnotil:  PaedDr. Rudolf Podlipsky, PhD.

1. Cil prace

(uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cil prace: , empiricky popsat, charakterizovat a do potrebné miry vysvéllit pojeti
vizualni kultury ze strany déti a mladeZe s rizikovym nebo problematickym chovanim®
byt naplnén jencastecne.

2. Obsahové zpracovani
(originalita feseni, naro¢nost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
priloh atd.):
Teoreticka a vlasini prace jsou sice zretelné oddeéleny, ale fteoretické pasaze se
objevuji | v praktické Gasti. Nékteré teoretické poznatky nejsou v analyzéach piné
vyuZity. Napriklad poznatky o rizikovém chovani.
Netpiné naplnéni cile je podle mého minéni dano zvolenou vyzkumnou metodikou.
Autorka mohla pro zvyraznéni pojeti vizudini kultury mladych lidi s problematickym
chovénim pracovat také se skupinou ,neproblematickych” jedincd. Sama to navrhuje
v Zavéru préce (s. 60). Nebo bylo moZné opfit se o néjakou sociologickou studii,
ktera se zaobira alespori zéasti podobnou problematikou, a zavery z viastniho
zkouméni se zavéry studie konfrontovat. Zvyraznéni pojeti by také pomohlo vetsi
soustfedéni se na vizualni kulturu v dotazovani, a hlavné v analyzach. V dotazovani



bylo mozné se duslednéji pokusit u kazdého jedince zjistit okruh zajmt a postoji
smérem k vizualni kultufe a na zjisténém stavét dalsi dotazovani. Také bych do
rozhovortl  zapojil vice vizudlnich artefakti na podporu vizudlnich predstav
respondentu. Na druhé strane se dalo z pofizeného materidlu vytéZit vice, nez
autorka vytéZila.

Z maleho poctu respondentt, z rozdilll mezi nimi, a z toho, co jsem uved|, vyplyva,
Ze fako vhodnejsi forma zpracovani se jevi pripadové studie.

3. Charakteristika a hodnoceni formy technické i femesiné slozky prace
S ohledem na teoreticky charakter prace neni tato ¢ast hodnocena.

4. Formalni nalezitosti
(Jazykovy projev, spravnost citace a odkazli na literaturu, graficka Uprava, prehlednost &lenéni
kapitol, kvalita tabulek, grafh, pfiloh atd.):
Praci je po jazykové strance standardné reSena. Nenachézim v ni #adna vétsi
zavahani. Autorka v uvadéni citaci a odkazl dodrzuje odpovidajici normy. Prace je
prehledné c¢lenéna.

5. Strucny komentar hodnotitele

(rozsah prace, celkovy dojem z préce, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):
Diplomantka koncipovala a fesila zpracovani tématu vzhledem k Zadani BP s vétsim
durazem na predloZeni teoretickych poznatki. Trochu ,bojacné” pfistupovala
k analyzam nashromazdéného materialu.

6. Otazky a pripominky na autora prace k blizSimu vysvétieni pfi obhajobé
{max. 3):

Mazete uvest nejaky spojujici a podstatny rys vztahu miadych lidi s rizikovym

chovanim k vizuaini kulture?

7. Navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

Velmi dobfe

Datum: 23. 5. 2011 Podpis: Rudolf Podlipsky
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