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ANOTACE

Prednttem mého zkoumani byl proces interpretace vizuélnirgleckého
dila ze strany laik Prace ukazuje a analyzuje vyvoj subjektivniho
/individualniho porozurni unmeleckému dilu a jevy, jez sefippoznavani a
interpretovani  &i. V praci popisuji, charakterizuji a vykladam &ny
doprovazejici kvalitativni vyvoj subjektivni integiace od naivni ke kriticke,

vyvolané eduk&nim vlivem.

Cilem mé bakal&ké prace bylo teoreticky vymezit, empiricky popaat
kvalitativne analyzovat zeny v kvali interpretace vizualniho usieckého dila
zpisobené edukaim vlivem na respondentovu naivni (nep@uou) interpretaci

ve sneru kritické interpretace.

Prace obsahuje teoretickaist zamifenou na fenomeén interpretace a
rozbor pojmu interpretace s ohledem na jeho samofiwpj. Praktickacast
obsahuje rozhovory se 6 laikyelow vybranymi z @iznych oblasti lidskych

éinnosti.

The subject of my research was the interpretatimtgss of the visual
artwork of the laity. The work points and analy®s development of subjective /
individual understanding of work of art and phenamewhich are happened by
interpreting and learning. In my work, | have ddsed and interpreted
qualitative changes accompanying the developmersubjective interpretation

from naive to critical, due to educational influenc

The aim of my thesis was to determine theoreticalgpirically describe
and analyse the qualitative changes in the quafiipterpreting the visual work
of art caused by respondent's educational influemicenaive (uninformed)

interpretation in the direction of the critical@npretation.

In the theoretical part of my thesis | have dedathwhe phenomenon of

interpretation and | have analysed the concepntefpretation with regard to its



actual development. The practical part includegrnmews with 6 purposeful

selection of laymen selected from various aredsiafan activity.



1 UvOoD

Jednim z @ivodd, prat jsem si ke zpracovani své bakakeé prace vybrala
praw téma slovo a obraz v souvislostech, j&j majem o umini a kulturu
v souvislosti se vzflanim. Pokud se podivame do historieénim zjistime, Ze
umeni a kultura nikdy nebyly pouhou nadstavbou, jaknsioho lidi mysli, ale
byly plnohodnotnou a nezbytnou sasti lidského zivota. Diky ugni lidé mohli
komunikovat & uz mezi jednotlivcici mezi kulturami. V unileckych dilech a
kultufe nachazime svoiji identitu a historii, ze kterégsse zrodiliCasto slouZilo
umeni jako edukativni poiitka, dila vyzdvihovalanoc panovnil a dalSich jed-
notlivet nebo i skupin, ¢kdy se stavalo s@asti propagandy, bylo zneuzito, a
castokrat slouzilo ,pouze” ke zttované komunikaci nebo k arteterapeutickym
acelim. Samoiejme tohle je jen strohy Wet, ale i z 8ho poznavame, jak bylo a
je umeni dilezité, jakou funkci plnilo a jak velkou moc ma. dovala jsem, Ze
umeni a kultura ndm davéast nasi identity a proto je jasné, ze héenbyt pou-

hou nadstavbou a luxusem.

Kdyz vSak nese uéni takovou dlezitost, pr@ se setkava s nepochopenim
¢i dokonce s odsouzenim? Mnohokrat jsem si pola#tidaku, jak skutné lide
vnimaji unéni a jednotliva dila, ndem jsou vlasté zavislé jejich interpretace?
Zajimalo n&, s¢im vlastré prichazi laicky divak ped unglecké dilo, v mém i
padt pred obraz, a co ho vede k jeho interpretacifizn@m se, Ze nejednou jsem
byla rozhdc¢ena tim, jak lidé fistupuji k unéni obec®, natoz pak k ugmi sou-
¢asnému. Kladu si otazku, zda si lidiec uedomuji, co slovo urkni znamena
a jak s nim zachazeji, jak vnimaji,nevnimaji umdni a pr@. Jak vlasta laicky

divak hodnoti dilo a &im pred dilo gichazi.

Hlavnim tématem meé prace je rozdil a posun meekdai a kritickou in-
terpretaci. Clla jsem ukazat, né&em je interpretace zavisla, jak pracovat a vést
laické divaky k lepSimu porozumi a nasledné interpretaci gi@ckeho dila, po-

piipact zda tento vyvoj intepretaci skdt€ nastava. Prace by talkéla prispivat



k porozungni Ulohy subijektivity a intersubjektivity v procesuterpretace, k po-
rozuneni kulturnim a socialnim vlivm na gredporozunani interpreta a jeho na-

slednou interpretaci.



2 TEORETICKA CAST

Prace obsahuje dwasti — teoretickowtast a praktickowast vyzkumu.
K tomu, abych mohla vysledky vyzkumu analyzovataglgait jim jiz vzniklé
teorie a naopak, tedy teorie aplikovat na vyzkuennyitné, abych vystlila ty

teorie, které jsou podstatné pro praktickast, vyzkum.

V teoretickécasti rozebiram pojem ufni a snazim se vysilit jeho pore-
kud slozity obsah v obecné rowirNeusiluji o vgerpavajici vyklad, to by nebylo
mozné ani by to ne#flo smysl, jde mi jen o objasni nékterych, v sotiasnosti
obecrji sdilenych, mySlenek o wni, které jsou dlezité pro moji praci. Jejim
hlavnim tématem je interpretacaepreji posun laické interpretace ke kritické.
Zabyvam se ji jak v rovinteoretické tak v praktické. Proto, abych mohlaelép
vyswtlit, co to interpretace vlastinje a nacem je zavisla, jsem p@bovala
ozejmit prav pojem ungni a unglecke dilo. Oba tyto pojmy jsou nesniriile-

zZité pro analyzu mého vyzkumu.

2.1 Co je umeni

Srozumitelnost uziti slova ,uni“ zavisi na pedpokladech ,co je a co
neni“ untlecké dilo, unilecka tvorba, urlec, untlecky zazitek a tak podobn
Tyto predpoklady se #ni v zavislosti na historické depkultuie i na osobnich
zvlastnostech kazdéhtoveka. Existuje vSak nejméredna piznana vlastnost,
kterd provazi vSechny projevy &ni téntt bez ohledu néas, misto nebo osobu
pozorovatele: od vytvoru neldnnosti, které si zaslouzi nazev ,.am" lidé oce-

kavaji, Ze jim nebudou Ihostejné, Ze budou vzbuzpviastni zajem™

Je pojem urni vibec definovatelnym pojmem? V s@sné dob se mno-
ho odbornik zabyva touto otazkou a vzniklo mnoho definicénin Nekteré se

vyrazre lisi, ale rekteré jsou si blizké. Lze za @mi povazovat vSechno to, co je

1Slavik Jan, Urni zazitku, zazitek usmi 1. dil — Teorie a praxe artefiletiky, UniverzKarlova v Praze
— Pedagogicka fakulta, Praha, 2001, str. 20



vystaveno v galeriich? Nebo je &mi to, co od p&atku tvdivé ¢innosti — vzniku
umeleckého dila pokladame bez vyKyza ungni a ve skuténosti dilo tak i -

sobi?

Goodman (1996, s. 70) piSe, Zze moznosti¢ paeshaly vSechny pokusy o
definici otazky ,co" je urdni, je, Ze otazka byla Sp&tpoloZzena. Podlesho by-
chom se rdli ptat spiSe kdy je u#mi, kdy se ¥c ¢i situace stava uémim. Vy-

swtluje, Ze unglecké dilo je symbolem, ktery je obé&agprijiman jako ungni:

.Moje odpokd je, Zze praw tak, jako gjaky objekt symbolem - najklad
vzorkem - v ukité dol# a za witych okolnosti byt mize a za jinych okolnosti
nikoliv, tak ugity objekt rékdy, v rekterych adobich, fize byt ungleckym di-
lem a jindy ne. Je tomu skt tak, Zecisté diky tomu, Ze objekt funguje &ir
tym zpisobem jako symbol, setke stat, kdyZ plni tuto funkci, ufteckym di-

lem.*?

Jan Slavik ve své knize (2001, s. 208) uvadi vashuk Goodmanem &v
vychozi otadzky pro odliSeni uiteckého objektu oddiné \&ci: (1) co je umnini,
(2) kdy je umgni. Na zaklad téchto otdzek formuluje kritéria, ktera jsou podkla-
dem pro klasifikaci uleckého dila (2001, s. 206). Tato kritéria jsouilp véc
je vyrazem, 2) Dilo —&c je propem a figurou hry, 3) Dilo €wje symbolem, 4)
Dilo — wc prokazuje hermeneutickou identitu, 5) Dilo & yprokazuje estetické
kvality své formy, 6) Dilo — & ma vliv na dalSi vyvoj své vyrazové soustavy a

samo na ni reaguje.

Dilo - véc je vyrazem. Vyraz je sjednoceni jevu s projeveansfednic-
tvim intencionalniho postoje. Jde o to, Ze vyramsimhyt smyslo¥ dostupny —
proto je jevem. Ale musi také byt projekci mysbydylo mozné s nim duSewn
zachazet a interpretovat ho - proto je projeverkoAgné ani jedno ani druhé by

nebylo mozné, kdyby neexistovalo jakési zakladni&ani lidské mysli: intence,

2Goodman Nelson, 4soby s¥tatvorby, Archa, Bratislava, 1996, str. 79



tj. schopnostlovéka wdoms odliSovat ,r&co jako rco ukitého” — jako vyznam.
Intencionalni postoj je Dennetovo pojmenovani pto tvyznamotvorné* zags

feni.

Pro pochopeni druhého kritéria, dilo ée\je propem a figurou hry, je pod-
statné vystlit tyto dva pojmy (prop a figura). Jednodu®&eno, prop je ,ped-
met”, ktery ndm umo#uje, za pomoci vyrazové hryfgrhod z realného &ta do
fiktivniho swta. Prop je tedyd&aka &c, se kterou rozehravame v nasi mysli vy-
razovou hru, ktera se pak pro nas ,tadyd tstava realnou. Tento okamzik se
nazyva fiknim swtem. Nazorgji feceno, skddpka od éechu se rive stat |d-
kou nebo urleckym gedn®tem tehdy, rozehraju-li s ni vyrazovou hru, coz
znamena, Ze tady adtetrati dechova sktapka swj zakladni vyznam a zéni se
v néco zcela jiného. Tento okamzik nazyvamefikn swtem. Dig, které se sta-
ra o panenku jako o své vlastniéditozehrava vyrazovou hru ggainttem —
propem, a dé se tak ocita ve fiktivnim €. Pro spravné fungovani je vSak-d
lezité ungt do fikéniho s¥ta vstupovat i z &ho vystupovat. Pro hru jsouilézité
herni figury, coZ mohou byt rekvizity, herci a pbd®. Tyto figury vSak funguiji
na poli mentalnim, to znamena4, Ze figura ma v naseyslu vyvolavat &akou
mysSlenku, dalSi specifické chovani, zazitek. Figtedy nelze jednoziaé a
piesré interpretovat, stefhjako nikdy nendizeme zprosgedkovat nas osobni za-
Zitek z konkrétni udalosti,éei. Konkrétré figurou nizeme rozurét objekt na
obraze, ktery nasifpahuje a nuti nds s nim rozehravat hru, ma v zésizovat
rozmanité zazitky. Figurdm tedy néheme rozurét stejnym zgisobem, jsou

otazkou subjektivity ve spojeni s intersubjektiknmunikact®

Treti kritérium — dilo ¥c je symbolem — Zejména v s@sné dob Ziji lidé
ve stereotypni kazdodennosti bez nutkavégiyt hlubSiho poznani. Ui cerpa
z této kazdodennosti, ale povysuje ji na jinou éfipvato situace se jakoby stava

jedingnou, l& srozumitelnou, protoZze vychazi péav kazdodennich situaci,

3Slavik Jan, Urni zazitku, zazitek ugmi 1. dil — Teorie a praxe artefiletiky, UniverzKarlova v Praze
— Pedagogicka fakulta, Praha, 2001, str. 122 - 149
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umeéni nachazi v kazdodennosti hlubSi podstatu. Viileedy néla byt obsazena
hloubka lidského byti, a to by&o byt zvlaStnim zfisobem ukryto do symbolu.
Symbolem nizeme oznét takovy vyraz, ktery v nas vyvolava zvlastni hbkig
citové odezvy. ,Realita“ zakotvena do symbolu nabybraznou podobu, ktera
na nas zvlastnim #gobem gpsobi, a my se ji snazime poroziinTo, Ze tento
existencialni obsah mozné reality je zakédovan yanbslu umoiuje vykladat
tentyZz obsahuzre. Tyto obrazné podoby ma totiz kaz&pvek v sol# uloZzeny
jinak a kazdylovek prichazi k symbalm s odliSnou zkuenosti.

Dilo — wc prokazuje hermeneutickou identitu. Toto kritérimmuvi o tom,
Zze kazdé dilo je vytweno zamirng, prestoze nemusi vyjaéolvat jednoznény
obsah. Dilo slouzi k vyj&dni, k vypo¥déni toho, co nelze jinak slit a je kul-
turné podmirgno. Aby mohla byt ¥c dilem, musi se najittkdo, kdo s ni roze-
hraje hru, kdo se dilo €@ bude snazit pochopit, vnimat a posléze intergetto
Tato hra vSak zavisi na kulturnichtegpokladech, které budou vyvolavat
v divacich otazky vztazené k dilu. Tyto otazky &y povedou kiznym inter-
pretacim daného dila, protoze zazitek z dila jeviddalni, steji jako gredporo-
zumeéni, se kterym fed dilo gedstupujeme. OdliSnostéahto interpretaci jsou
v8ak omezeny tim, Ze dilo mé& byt sice zdrojem ildi&inich prozitk, ale také
musi byt smysluplnym fedmétem vykladu, aby mohlo plnit svou whackou
funkci. Z toho vyplyva, Ze dilo ,Zije" tehdy, pokyd riznorod interpretovano,

ale jen potud, neztraci-li svoji smysluplnost atardi podmignost?

Paté kritérium — dilo —&c prokazuje estetické kvality své formy. Estetické
kvality jsou zavislé na kulturnim kontextu. Tentakpv disledku ovliviuje ko-
necnou podobu dila, jeho océm a zhodnoceni. Kazdé dilo musi kombinovat

efektni formulaci spola¢ s narokem na individualni prozitkovouiiinost a ty

4Slavik Jan, Ureni zazitku, zazitek ugmi 1. dil — Teorie a praxe artefiletiky, UniverzKarlova v Praze
— Pedagogicka fakulta, Praha, 2001, str. 58 — 68, 1
5Tamtéz, str. 195 - 198
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v disledku tvdi estetické hodnoty, avSak mira sgeleského uznani mu duje

umeéleckou hodnotd.

Dilo — v&c ma vliv na dalSi vyvoj své vyrazové soustavyrmsaa ni rea-
guje. K ungleckému dilu se jigtvztahuji slova trvalost a rozsahly kulturni vliv.
Véc kazdodenniho uzivani seibe na okamzik zemit v umélecké dilo, ale ve
své podstatzastava stale ,¥ci“. Umeglecké dilo, pokud se stane propem, figurou
¢i symbolem nesmi pozbyt své podstaty, tedy symkydiec souvislosti, na které
odkazuje. Pokud by ztratilo dilo tyto souvislogtioneEni se v Wity ¢as na pou-
hou wc. Mame-li fed sebou vrcholné dilo nepozbyvajici své podspitsahuje
tak zazitek ze hry, do které nas vtahlo a vtahojdwy i divaky z dalSich gene-
raci. Kazdé dilo —&c pak individualg obohacuje svou vyrazovou soustavu, jako
takovou ji rozviji a posunuje jeji hranice. Tentmnkinualni proces se d&iv-
nat ke Kuhnovu principu nastolovani paradigmaickepaslednémuipkonavani

a ukovani paradigmat novych.

ProtoZe dilo neni mozné posoudit a¢ditndle gresnych fyzikalnich para-
metri, je jasné, Ze tento soud je zavisly naerdocialniho a kulturniho vlivu.
Pokud chceme posoudit ghlackou hodnotu daného dila, musime na ni pohlizet
z riznych hledisek — socialniho, psychologického acguiogického, tedy jak a

na koho dilo psobi a kolik lidi v iznych kulturach je jim ovlivéno.’

Podobg se vyjaduje i Anzenbacher v knize Uvod do filozofie: ,dni je
svobodné. Ma el samo v sak Neni podizeno vi&jSimu cili. Tim se odliSuje od
vesSkeréremesli technické vyroby. Urni scEluje. Néco vyjaduje. Je komuni-
kativni. Tim se odliSuje od pouzéjpmného urani her, které nemaji jiny zajem
neZ datasu nepozorovatairubihat* (Kant)®. To znamena, Ze ustecké od bZ-

ného se vydluje zejména specifickouiazlivosti, kterou si ugni vydobyva.

6Slavik Jan, Urni zazZitku, zazitek usmi 1. dil — Teorie a praxe artefiletiky, UniverzKarlova v Praze
— Pedagogicka fakulta, Praha, 2001, str. 205

7Slavik Jan, Urni zazitku, zazitek usmi 1. dil — Teorie a praxe artefiletiky, UniverzKarlova v Praze
— Pedagogicka fakulta, Praha, 2001, str. 201 - 203

8Anzenbacher Arno, Uvod do filozofie, Portal, Pra@10, str. 30
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Umeéni se stdva usmim tehdy, vzbuzuje-li v divacich zvlastniitpZzlivost, neni
divadkovi Ihostejné. To ovSem navozuje otazku,ceen je zavisla onaijaZli-

VOSt?

»Jestlize rjaky jev neni prakticky, alerpsto pozadujeme, aby nebyl lhos-
tejny, musime hledati@ody jeho fisobivosti. Ty mohou vyplyvat pouze z toho,
Ze dany jev nasiftahuje na zaklatingjaky vztahi a souvislosti, které mu aktign
sami ffisuzujeme a nechavame je na sebe é&itavintelektuald pasobit.Jii
Kulka uvadi Ze ,Unani zasahuje tak Sirokou Skalu lidského snazenjdeespise
neZ ocinnost, o postoj*’ Umeni je svébytnou formou komunikace. To, co dilo
vypovida nelzeici jinak nez tak, jak je doposud vytemo. VySe se zmiji, Ze
umeni je reco, co divdka nenecha chladnym a vydobyva si avigsitazlivost.
AvSak jak piSe Slavik ve své knize, primarnigelém ungni neni pouhé vytrhnu-
ti ze stereotypu, to pouzéigpiva k tomu, abychomibec n&li moznost pronik-
nout do hlubsiho poznéani, respektive ,je to pemtk k nalézani hlubsiho smys-

qu 11

MySlenka obsaZzenda v dile nejde lorevést do jiného, laikm srozumi-
telného jazyka (ndfklad do obyejného textu), ktery je vSem d@bznamy. ,Ne-
jenom vytvdit, ale také rozpoznat v titém un€leckém dile jeho hloubku a tedy
i moudrost nebyva snadné. UloZit velkiast Zivota do relativhmalého prostoru
ungleckého dila znamena zvlastnimagpbem ji ,zhustit®, ,zaSifrovat. Proto
ani jeji ,rozluseni“ nemize byt jednoduché a bez potiZi.Naproti tomu pokud
k umeni pristupuje povrchnélovék, ktery nehleda ani se nepokousi hledat hlubsi
poznaniglovek, ktery tedy nerize fadre rozunet sam sob ani druhym je jasné,
Ze jeho komunikace a rozeéni jsou v jistém smyslu omezené. Pokudilesék

nediva do minulosti, aby poznal, neproziva a nekéfie ffitomnost, neriize ani

9Slavik Jan, Urni zazitku, zazitek ugmi 1. dil — Teorie a praxe artefiletiky, UniverzKarlova v Praze
— Pedagogicka fakulta, Praha, 2001, str. 164

10Kulka Jfi, Psychologie ugni, Grada Publishing, Praha, 2008, str. 15

11Slavik Jan, Ugni zaZitku, zazitek usmi 1. dil — Teorie a praxe artefiletiky, UniverzKarlova v Praze
— Pedagogicka fakulta, Praha, 2001, str. 39

12Tamtéz, str. 60
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.piredvidat* budouci situace. Vztazeno na naSi prokii&gmanenize rozungt

umeni.

,Uméni netvdi pouze mali ale spolu s nim i ten, kdo se na jeho obraz di-
va...VétSina milovniki umeni si po cely Zivot newdomi, do jaké miry jsou ob-
razy, které maji radi, prostoupeny jejich vlastnimerpretacemi. Chceme-li tedy
smyslupl hovdit o vytvarném urmini, je ¥eba mit neustale na patin Ze jde o
proces sestavajici se nejen z vyerd obrag, ale také z jejich &eni“.*® Umeni
jako tvaiva cinnost i jeho pojeti, teorie, seémi po cela tisicileti. V kazdé své
dohe bylo jiné a jinak bylo takéifjimano spolénosti. OdliS# se na jedno kon-
krétni dilo divali v dob jeho vzniku a jinak se nandivame v dnesni déb Vi-
dime v #m jiny smysl, pisuzujeme mu jiné obsahy. ,Historicky pohled naajyv
umeni vede k zagru, Ze ani dnesSni chapani &mh neni konéné a nerdnné, ne-
bot” umeni se stale vyviji a nelze digulu vyloit ani vznik novych urdleckych
druhg*. **

.Na jedné stra&jde v unéni o to, co se sdlije, eventuala vyjadiuje, tedy
o duchovni obsah. Na druhé stfg@ médium, material, vémz se toto séeni, ¢i
vyjadieni uskutenuje. V untleckém dile jsou abstranky spojeny v dokonalé
jednot obsahu a materiald™ Dilo musi nabyvat i &cné podoby, tedy&teho
smyslo¥ vnimatelného a divakovi dostupného. ,Neni jen emakale je i ¥ci
bezprostedre ptsobici na duSevni Zivatiovéka, vyvolavajici pimé a Zivelné
zaujeti a pronikajici svymugobenim az do nejspoggich vrstev vnimatelovy
osobnosti. Pravjakozto c je dilo schopnoisobit na to, co je ¥lovéku obec-
n¢ lidského, kdezto ve svém aspektu znakovém apdllgeszdy konec kontna

to, co je wloveku social® a dobo¥ podmirgno.“*°

13Miks FrantiSek, Gombrich - tajemstvi obrazu g/kazmeni, Barrister and Principal, Brno, 2010, str. 43
14Kulka Jfi, Psychologie ugni, Grada Publishing, Praha, 2008, str. 17

15Anzenbacher Arno, Uvod do filozofie, Portal, RraR010, str. 30
1éhttp://www.artefiletika.cz/modules/articles/artiggep?id=9 dne 13. 1. 2012
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,uméni ve skuténosti neexistuje. Existuji jen uei.“'’ Dalo by se pak
moznarici, Ze pokud existuji usici, miZe existovat i urlecké dilo. To nés ale
ihned vraci z@t k tvarci osol&, unmelci, porgvadz unglecké dilo je pouze nosite-
lem unglcovych myslenek, obséhjez chél malit sclit. Uméni tedy nelze defi-
novat jako ,&co“ konkrétniho s fedem danymi atributy, ale spiSe jako proces
komunikace mezi divakem a @hoem skrze smyslav vnimatelné zhmotmi
umglcovi myslenky. Timto je zde né&po nastign pojem Hermeneutického kru-

hu, ktery bude blize vystien v kapitole interpretace.

2.2 Hodnoty uméni

.Piestoze urdlecké aktivity nebo uilecka dila nepnaseji lidem bezpro-
stredni prakticky uzitek, jsou projevy wm zpravidla pokladany za jedicreou
hodnotu, ktera je isledkem zvlastniho vyu, a proto je svym Zisobem vy-
zdvizena ze Zivota a vystavena pozornoStlidé, pokud navstivi galerii a maji
shlédnout urtlecka dila, si newdomuiji, ze i oni jsou s@asti pra¥¢ toho ob-

razu, na Bz se divaji.

2.3 Funkce umeéni

Jak unmgni funguje a zastava wmi viabec rjakou funkci? ,, S pojmem
funkce je také spjatar@dstava &elnosti. Mizeme protdici, Ze pra¥ v mnozstvi
funkci, jimiz se umini projevuje, spéivd smysl umini a sodasré se vyjevuje
jeho podstata. — funkce vyjanvani, zobrazovani a estetického formovahi.
Funkce undleckého dila by se daly rodd na hlavni a vedlejsi,ijzemz hlavni
funkce jsou vzdy a vSudegipmné dilu a vedlejSi seémi v zavislosti natase,
dohg, historii nebo povaze konkrétniho divaka. Jakamildunkci nizeme uvést

napiklad seberealizaci, sebevyfédi, utity zptisob komunikace udice

17Gombrich Ernst Hansf#Beh umeni — pelozila Miroslava Timova, Odeon, Praha, 1992, str. 15
18Slavik Jan, Ugni zaZzitku, zazitek usmi 1. dil — Teorie a praxe artefiletiky, UniverzKarlova v Praze
— Pedagogicka fakulta, Praha, 2001, str. 20

19Kulka Jfi, Psychologie ugni, Grada Publishing, Praha, 2008, str. 21
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s vrejSim swtem. Jako vedlejSi funkcettbeme uvést n&fklad sodasnou formu
arteterapie, uziti usheckého dila masmédii a podabiila, ktera byla vytviena
pied sto lety, pozbyla funkgii obsah fivodni a nabyla nové. Ustecké dilo je
tedy odd@leno od twirce a Zije swj vlastni zivot, ma svoji hermeneutickou iden-
titu, ktera je zavisla na divakovych interpretacibhilo Zije g'es jeho vnimani a
vykladani a je Zzivé i ffesto, Ze jeho fgvodni obsahy se mohou énit

v zavislostech na situacich jedineénému souboru znalosti a zkuSenosti daného

divaka.

,Zadné unni totiz neexistuje mimo furtki kontext. Jeho funkce do

znané miry utuje smysl unslecké tvorby i recepce ffmu).“?°

2.4 Uméleckeé dilo

Presto, Ze se obraz jevi jako materialdé,vma filozofickou povahu, pro-
toZze navozuje otazky a nabiztisé pristupy k nim, je to soubor mySlenek a ob-
sahi duSevnich pohnutek autora. Kazdé dilo n&nonsdluje. Anzenbacher
krasré shrnuje podobnosti, ze kterychi gvém tvrzeni vychazim, ale jmenuje i
rozdilnosti mezi urgnim a filozofii. Uneni stejre jako filozofie nema a ani mit
nemize ugity vystup. V ungni a filozofii je hlavnim samotny proces tvorlady,
filozofické avahy. ,Unéni, stejié jako nabozenstvi a filosofie, pIni zakladni
funkce orientace ve 8¢, proswtleni existence a metafyziky. Potud spolu nabo-
zenstvi, filosofie a ugni souvisi. Rozdil mezi filosofii a umim lze snadno
ukazat: Filosofie vychazi ze smyslové skutesti (zkuSenosti), ale pIni ony za-
kladni funkce v médiu rozumu, pojmusdecké reflexe. Naproti tomu wimi rea-
lizuje ony zakladni funkce ducha v médiu smyslovdBtavda filosofie zalezi

v sile rozumové argumentace, pravdaéminv dokonalosti zobrazeni. Filosofii

20Kulka Jii, Psychologie ugni, Grada Publishing, Praha, 2008, str. 22
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jde o obecnost teorie, wmi pak o obech platnou krasu v jeji konkrétni reali-

zaci.**

,Dilo je tvar¢i situaci. V tomto smyslu sice dilo pamezi ostatni lidské
situace, avSak budeme je pokladat za jejich zvildgtn Mluvime-li o dile, chce-
me tim poukézat na vyjinieou schopnostlovéka zangrné utvdet a s pomoci
fantazie i znané zpestovat nebo obohacovat situace svého byti, tj. gravat

lidské situace v dilo®

Rikame, Ze urdecké dilo se v dne3ni délsetkava s mnohym neporozu-
meénim a mnohymi fedsudky. Do jaké miry je vSak toto tvrzeni objehki®/ Po-
divdme-li se do &in umeni, ale ne jen &in umeéni, miZzeme s jistotodici, Ze
kazdé revoluani dilo, dilo, jez se vymyka své dglspol€enskym konvencim a
spoléenskym pedpokladm jakymkoliv bodem své podstaty, nenijimano
kladrg, nékdy vibec. Dilo, jeZ bylo ve své dsélprakopnickym, nebylo v té samé
dohs dostaténé pochopeno a océno. Nekterd dila, sokasna, ale i staraigs
tisice let, nebyla dodnes oéma a pochopena. Mozna je tedy nasnatdzka, zda
vilbec mizeme byt na tolik objektivni a dokazat se distaatmd pojeti sotas-
ného umdni, uméleckého dila samotného tak, abychom byli zcel& gshopni
porozungt tomu, co je sotasné umani. Tuto problematikueSi hermeneutika
uréenim kanonu subjektu a kadnonu objektu. Jde o ire&mi pozadavky, jez
jsou kladeny na dilo samotné a na divaka (viz.Slawmik, Od vyrazu k dialogu ve
vychow, Praha, Karolinum, 1997, str. 126 — 131).

Je faktem, Ze pokud stasné dilo neni interpretovano v té samésdake
az o par let pozgi, nabyde dilo jinych obsah(viz kapitola funkce urni). A jak
nejlépe porozuwt né¢emu, nez preciznim pozorovanim daréiw dok® jejiho

vzniku a existence?

21Anzenbacher Arno, Uvod do filozofie, Portal, RtaR010, str. 32
22Slavik Jan; Wawrosz, Ui zazitku, zazitek usmi 2. Dil — Teorie a praxe artefiletiky, Univerzita
Karlova v Praze — Pedagogicka fakulta, Praha, 26104124
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AvSak i presto, Ze urtlecké dilo nerdizeme ve své podstaraskatulkovat

a ohrantit presnymi hranicemi, Ize jej charakterizovat okiecn

Kazdé umnglecké dilo podléha ditym spol&enskym dekavanim. Ve
svém vyzkumu jsem se setkalaésami typu: ,, Od undlce bych¢ekala ico vice.
To bych nakreslila také. To je tedy &lec.” Co viast@ laicka véejnost, potazmo
kriticka verejnost @ekava od urni, uméleckého dila? Nze vibec mit &jaké
urcité atekavani? Spousta dotazovanych uvedla jako jedniiézik hodnoceni
obrazu libivost a realistické pojeti ztvamh motivu (podrobgji viz kapitola
Rozbor interpretaci). Je vSak podstatoucleckého dila libivost a napodoba?
.Maliti museji ze vSechéei, které se daji spdt vybirat a vybirané pouze na-
znatovat. Mysl divaka pak dojilije, co chybi, aby se obraz dotivoPodstat zob-
razeni v malstvi nespoiva v kopirovani toho, co existuje, ale ve vybri ge-

swedeivého dojmu, Ze zobrazovanoscwidime. 2,

,Umélci maji sklon hledat motivy, pro které je jejictylsa vzclani vyba-
vili: Laik maze uvaZzovat o tom, zda by Giotto dovedl namalovasdie zalité
sluncem, ale historik vi, Ze by je namalovat n&dambo chtit nemohl, protoZe se
mu nedostavalo pigbnych prosedki...Jednotlivec mZe obohatit postupy a
prostedky, které mu jeho kultura nabizi, avSak sotvensie fFat réco, ocem

nikdy nemyslel, Ze by to bylo mozn&'“

VétSina respondeitpiiSla pred obraz spiSe £ekavanim, nez se zjevnym
predporozuminim. Od dila ¢ekavali rEco, co sami nebudou schopni wyitivoale
i presto tomu lehce porozumi, protoZedamin uneleckeé dilo by milo zobrazovat
néco, co je ndm ddle zname, tedy realitu. | ti nejlepSi krajingako byl napi-
klad Constable a podobnpreci neztvéatiovali realny pohled do krajiny, nybrz se
ho snazili napodobit a vybrané doplinili vhodnyméam tedy tkvi podstat wn

leckého dila?

23Miks FrantiSek, Gombrich - tajemstvi obrazu a/kaameéni, Barrister and Principal, Brno, 2010, str. 80
24Tamtéz, str. 83
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Je unglecké dilo mysSlenka, navrhiima tvorba autora nebo zazitek a po-
city divaka, které v&m zistavaji po zhlédnuti onoho dila? O tom, co je a nen
vytvarné dilo, se vede mnoho diskuzi. Jedna z iali, Ze undlecké dilo je jen
jedno, ale jetrzné vnimano v zavislosti na psychickeé dispozice vnéteatdivaka
¢i ¢tend&e. V tomto pipack jde tedy o to, Ze kazdy divaKiphazi ed jeden a
tentyZ obraz s jinymiedporozunminim, tedy s jiz zmignymi psychickymi dispo-
zicemi, znalostmi i zkuSenostmi. Druhd teorie howm tom, Ze tolik, kolik je
vhimatets, je i uneleckych @&l. To znamend, Ze uttecké dilo v @ich kazdého
¢loveka je ré¢im jinym, kazdy prozivaippohledu na stejné dilo jiné pocity a tak
existuje subjektivé a obrazg feceno tolik &I, kolik ma interpretaci. Oba tyto

piistupy vSak mize povazovat za pékud radikalni a vyhramé.

2.5 Cteni a porozunni obrazu

Predstoupim-li ped jakykoliv vizualni projev, fedstupuji ped |
s jedinénym a individualnim souborem znalosti, zkuSenostmipoznani,
s predporozumnim. Sadadchto behavioralnich dispozic je zavisla i na fy2igk
stavucloveéka. Tento soubor se liSi u kazdétloveka. ,Interpretace jakehokoli
zobrazeni nebo nahodného tvaru zavisi na rfadthozi znalosti..?. Jedinému

¢loveéku vSak nendlezi poznani uplné.

Existuje fada studii, které mluvi o tom, jak funguje lidskéoaa lidsky
mozek, jak vnimame vizualni zobrazertep fyzickou strankiloveéka. Stejrd

jako naSe poznani se liSi i naSe neurofyzické vnima

,Obrazovy original existuje pouze jedenkrat, a kudy nengly byt zadne
pochybnosti o tom, zda je nebo neni konkrétningleakym dilem. Zeptejme se
vSak fiznych lidi na to, co na obraze vidi, nebo co sémnzapamatovali, co si
odnesli z jeho prohlidky, jak mu porozaéim Nebude se od sebe liSit jen Ameri-

¢an odCinana, nybrz i di& od dosplého nebo dvaizné vzdlani a kulturg vy-

25Miks FrantiSek, Gombrich - tajemstvi obrazu a/kaameéni, Barrister and Principal, Brno, 2010, str. 48
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spzli lidé.“?° , Cteni“ umsleckého dila je tedy ,jednodudi&eno zavislé naipd-
chozich znalostech a zkuSenostech v osobnig@lntaké na kulturnichiedpo-
kladech. Markantni rozdil iteme pozorovat u Evropana a Asiata, kde se kul-
turni vlivy, mysleni velice liSi najklad ve zfisobu Zivota a néasledn v tvorke.

V souwasné dob je vSak ¥rejmé, Ze komunikace meziniito kulturami nemusi
byt omezena a informace jsou takéota kulturam dostupné a mozné zkuSenosti

a vwdomosti neni nemozné zprietikovat.

»+Abychom si udomili, jak klicovou roli @i ,, ¢teni” vizualniho zobrazeni
hraji predchozi znalosti a konvence, uvadi Gombrich v jednétudii zajimavy
piiklad z nedavné minulosti, ktery ve své dobyvolal vasnivou diskuz’
V bieznu roku 1972 byla do kosmu vypirs americkd sonda Pioneer 10, na kte-
ré byla umisina destika s poselstvim mimozemskym civilizaciff.MaZeme si
byt jisti, Ze kdyby se tato zprava dostala do rukgaké mimozemskeé civilizaci,
Ze by ji dokazala rozlustit, kdyZz si ani nejsméi,jigda skuténé jinA mimo-
zemska civilizace existuje? iMeme pedpokladat, Ze i kdyby toto vizuélniésd
leni, kterym byla destka s jednoduchymi kresebnymi obrazci ukazujici polo
nasi zem ve vesmiru a zakladni udaje o Zivych bytostecitizija ni, bylo roz-
lusttno, zda by jeho dekddovani bylo spravné? K tomy, kathosti ve vesmiru
mohli vzkaz rozlustit, by pé¢bovaly mit stejné znalosti jako my, tigad zna-
lost perspektivy a nasledné anatomické zkratky. djné by stejd podstatné
bylo, aby mimozem&né ndli stejné fyziologické a neurofyziologické&qmpo-

klady jako obyvatelé planety z&rf?

Na tomto markantnimifkladu je Zejmé, Ze tyto fedpoklady, jinakie-

¢eno fedporozumini, se kterymi se dostavame do kontaktu gleakym i jinym

26Kulka Jii, Psychologie ugni, Grada Publishing, Praha, 2008, str. 24

27Schafer Heinrich, Principles of Egyptian Art (Oed 1986) in MikS FrantiSek, Gombrich - tajemstvi
obrazu a jazyk ugmi, Barrister and Principal, Brno, 2010, str. 48

28Miks FrantiSek, Gombrich - tajemstvi obrazu a/kaameéni, Barrister and Principal, Brno, 2010, str. 48
29Tamtéz, str. 48 — 49
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dilem — \&ci, jsou skutéen¢ dalezité a zavisi na nictteni a poz&si porozunmdni
dila — &ci.

2.6 Interpretace

V piedchozi kapitole o tom, co je to &m zmiauji, Ze dilo je zivé jen teh-
dy, je-li vykladanoili interpretovano, jinakieceno, undlecké dilo oziva prayv
diky interpretacim. Intepretace je zjednodSeeno, vyklad obrazu. Jedna se o
ponerné slozity proces. Vyklad vizualnich zobrazeni sigmko samotné um
lecké dilo nema smysl samo o 8oWyklad ungleckého dila je jazykové zpro-
stredkovani obsahu toho daného dila, které je paKilkigjména laické vejnos-
ti.

Dilo nenese pouze jednu myslenku nebo obsah, Htegbrazu vlozil au-
tor. O tom, Ze je v dile zakddovano mnohem vicehhsez kolik jich tam sam
autor vlozil, mluvi Pierév pojem ,ote¥ena semioza“. Zde pak hrajélezitou
roli kdnon subjektu, jehoz role se posiluje. S Hauvisi, jak zmiuji vySe, Ze
pied untlecké dilo pistupuje kazdylovek s jinymi dispozicemi a tak i interpre-
tace jednoho dila tize byt odliSna a také je. AvSak zceldiurexistuji i hranice
intepretace, za které bychom n#ginjit, aby to dané dilo, bylo stale tim stejnym a
ne jinym. Odpo¥dnost za vyklad dila nese divak — interpret. Tesdyenl pri
interpretaci daného dila nech&tli8 unést svymi pocity a zazitky a snazit se po-
chopit dilo samotné, ipmyslet o 8m, zkusit najit jeho podstatu. Protoze ale
umeleckeé dilo neni jednoziiaé a nese v sébvice obsath nez jeden jediny, ne-
mel by se ani divak ptat pouze po autorovi a neneshataopak svazat jakymsi
oc¢ekavanimgi myslenkou na to, co tim autor €htici. Interpretace, jak popisuje
Umberto Eco (2004, str. 15 — 28) selitina dw Urovre. Sémanticka, coz zjed-
noduSen receno znamena zakladni poroztmhdilu a kriticka interpretace je te-

W

dy vySSi Grove ¢teni, porozurani.
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2.6.1 Funkce interpretace

Dalo by serici, ze pokud vykladam ugtecké dilo, konstruuji v s@lbsama
dalSi verzi onoho dila. Diky této konstrukci nabywterpretace &kolika dilezi-

tych funkci.

Kognitivni funkce spdiva v tom, Ze divak seéno dozvida o samotném
dile, dale na zakladpoznavani dila se ideme poznat my sami, coz je tedy
funkce psychologicka. Diky sdileni interpretaci rs&Zeme @dastnit véejného
Zivota a dozvidame se &iméco sami 0 sof ale i 0 ostatnich, to je funkce soci-
alni. Tyto funkce nebo vyhody intepretace vyuZivatetarapie spolu
s artefiletikou, pi cemz v artefiletice je sebepoznavani a sociatizéunkce za-
meiena na vzélavaci cile a na vychovné metody, neni tedy terdpiize vSak
mit salutogeneticky charakter, tj. p@dovat ty osobniigdpoklady, které snizuji

pravdEpodobnost vzniku osobnostnich a socialnich potizi.

2.6.2 Hermeneuticky kruh

Vratim-li se k samotnému procesu interpretaceijezité uzit a vysatlit
pojem hermeneuticky kruh. Nejprve autor kdduje bbdéa do vyrazu, ktery je
symbolicky a méa &akou svoji formu. Z této formy divak rekonstruupbsah
dila. Rekonstrukce obsahu je mozna jédires interpretaci dila, pro kterou je
nutné gedporozumini, se kterym divak prenpredstupuje fed dilo, tedy jeho
piedchozi zkuSenosti a poznani. Nasleduje vykladadjédno porozugmi a poro-
zumeni nas vede ap k dalSimu pedporozunini. Je to nekorié opakujici se
kruh poznani a porozumi, ktery je zavisly na ziskanych informacich. kKidie

totiZ miZeme neustale vracet a své intepretace — rekonstrainit.*

Divam-li se na obraz, jsem ovligma svymi znalostmi a zkuSenostmi, zce-

la urité i duSevnim rozpoloZzenim. Vidim-li dilo poprvé, riam k imu Zadné

30http://www.artefiletika.cz/modules/articles/artiggap?id=9 23. 3. 2012
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informace, uzivam prévjen své zkuSenosti. Dilo dekoduji na zaklaane zna-
mych \&ci, na obraze hleddm a rozeznavam vizualni zobrakeeré pipo-
dohnuji tém, které jsem jiz &kde vickla (viz kapitola unini). Ve chvili, kdy se
dozvidam informace vztazené k dilu nebo samotnémravi, nij pohled a te-
dy i vyklad se v zavislosti na nichémi. Frehodnocuiji svoji dosavadni intepretaci

a z laické (sémanticke) interpretace se stava gemaukriticka).

Je v3ak dlezité zdiraznit podstatu kulturniho a osobniho kontextu ko

autorova, tak divakova (ztmiji vyse).

2.6.3 Esteticka distance

Abychom mohli dilo vibec interpretovat, je pro nasdildzitad esteticka
distance. ,V estetické distanci, zhruteteno, jde o jakési vystoupeni za hranice
béznych zivotnich zazitk a vkrateni do s¥ta fikce s drazem na smyslové a du-

chovni stranky zazitku®

Ve fik¢nim swté prozivame emoce znameé &hého realného Zivota,
avsSak jsou &im specifické. V realném st jsou tyto emoce a duchovni zazitky
spojeny s gakou situaci, na kterou musime reagovat, véniikn s\wté, estetické
distanci, se jim riizeme naplno &novat, ale i pesto jsme schopni si sgomit,

piimérenou miru odstupu.

Pro plnohodnotny esteticky zaZitek je estetickéadise podminkotf: M&-
li bychom se oprostit od realnéhoétr a rozehrat hru s dilem ve dfikm s\&té.
Dilo nas musi oslovit a ,vtahnout do sebe®, abycho&h moznost ho lépe po-

chopit, poznat a porozuihmu.

31Slavik Jan, Ugni zazitku, zazitek usmi 1. dil — Teorie a praxe artefiletiky, UniverzKarlova v Praze
— Pedagogicka fakulta, Praha, 2001, str. 244
32Tamtéz, str. 244
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2.6.4 Rozdilnost interpretace
Jak je mozné, Ze interpretace jednoho a téhose€ifaohouiznit?

Obrazy oznaujici jednu ¥c mohou vypadatizné a znaky odlisé vizu-
alreé zobrazené mohou znamenat jedno a totéz. Na zakiagaini porovnavani,
tedy porovnavani &ci na zaklad nasbiranych vizualnich obigzdochazime
k vyznamovym zrénam, gehodnocovani vyznamu vytaz,Teprve vizualni
rozdily na pozadi vyznamovych shod totiz mohou [piidwittgensteinovskou
hru s vytvarnym dilem — proces tvorby, vizualnitmwgvnavani a vyznamovych
zmen, nezbytny jak pro vytvarnikasitele, tak unglce.“** Jednoduséeseno, na-
piiklad slovo oko se primaénvztahuje k oku lidskému nebo jim blizkym Zivo-
¢ichum, avSak sekund&trtento termin mizeme pouzit jako oztani pro gco,
co ma s okem podobnost ritgad na zaklaél vizualniho vzeeni. ,Ze soubhu
smyslovych rozdilnosti a vyznamovych shod se rtaédznost a dialogy o obra-
zech. Pro jejich studium sémantika poskytuje trdficcovych pojntt — vyraz
vyznam a struktura jako teoretickou podporu vyzkumu utgai vztali mezi 1)
strukturou vyrazpjeho 2)interpreta’nim kontextera 3)prisuzovanymi vyznamy
Na tomto procesu zavisi jak charakter tvorby arglliexe, tak socialni vyjedna-

vani vyznan v kulturnich souvislostech dané spwlesti a doby.**

Dila mohou nést vizualni metafory, tedy zobrazef@ mize mit vice vy-
znami a lidé je tedy mohou chapaizrg. ,Umélecké dilo neni tolik zajimavé
tim, co oznauje, ale pedevsim tim, jak mezi lidmi podauje wittgensteinovské
hry célani vyznanid, vyjednavani smyslu a vzajemného oitbvani postaj nebo
hodnot.?> Zde je nutné uvést dva pojmy exprese a impresélePd. Goodmana

je expresgakymsi druhym stupfm exemplifikace, protoze pcnymvlastrenim

33PublikovanoDytrtova, K.; Lukavsky, J.; Slavik, J.; \d4 tvoiit a vdét, aneb jak sedé vyznam ve
vytvarné vychow. O komunik&nim zprostedkovani vzdlavaciho obsahw/ytvarna vychova2009, 49,
¢.1,str. 3

34Tamtéz, str. 3

35Tamtéz, str. 9
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vlastnostiZivoucihosubjektu®® To znamena, Ze pokud divakigoudi dilu @ja-
kou lidskou emoci, nemluvi o emoci dila éci; ale o té lidské, kterou dilurip
soudil na z&klagtoho, jak na & dilo pasobi. Zde se projevujegdchozi zkuSe-

nost divaka, o které hotion vyse®’

Umélecké dilo vzbuzuje v divacichizné emoce a ty vtahuji divadka
z neutralni pozice do pozice &strené a ,konfrontované s postojem autora in-
terpretovanym z dila®® Na z&klad pojmu exprese dilo ziskava osobni nebo poli-

ticky vyznam.

»Tak se dostavame k dalSimuddivému pojmu naSi stat kimpresi Im-
presi neboldojmema s nim spjatynprozitkemz dila je zavrSena expresivita ob-
razu ve vztahu k jeho divakovi. Impresiitbeme schematicky zapsat jakon-
frontaci dvou vyraiz — urité slozky vyrazové struktury dila (A) a k niigisova-
nému vyrazu divaka (B): &B. Ze schématu vyplyva, Ze imprese j€liselna
jen v podok é konstrukceiméleckého dila ze strany divaka. Protoze kazdy divak
pii své rekonstrukci dila ize dospt k osobitému dojmu i prozitku, a tedy i k
jedine&nému asocimimuietzci, termin ,imprese” slouzi kyswtleni faktu roz-

dilnych interpretaci a postdjdivaki vici jednomu a témuZ vytvarnému dilé

Rozrtizrénost interpretaci v okruhu gitych lidi zpisobuje interpretai
rozptyl, ktery vyvolava uriecké dilo. Individualni postoje a tedy réznénost
vykladi, tykajicich se dila zaznamenava gr&mireny interpreténi rozptyl.
Praw individualni postoje a s nimi souvisejici odlistiag vykladech zfisobuji
sociokognitivni konflikt. Vyznam a hodnota toho éao dila tak mohou byt ve
sttedu dohafi, vyvolanych sociokognitivnim konfliktem, pramemfci

z roziizreéni interpretaci. ,Vyzkum interpretaiho rozptylu nize @inést dile-

36PublikovanoDytrtova, K.; Lukavsky, J.; Slavik, J.; \d4 tvoiit a vdét, aneb jak sedé vyznam ve
vytvarné vychow. O komunik&nim zprostedkovani vzdlavaciho obsahw/ytvarna vychova2009, 49,
¢.1,str.9

37Tamtéz, str. 9

38Tamtéz, str. 10

39Tamtéz, str. 10



25

Zité poznatky o procesu utehi vizualni gramotnosti, rozvijeni vytvarné kom-

petence, o socialnim a kulturnimigobeni obrazv diskursivnim poli.*°

2.6.5 Role divaka

Mnozi divaci, zejména v séasné dob, se domnivaji, Ze ipdstoupi-li
pied obraz nebo jiné dilo, @@ na & bez ohledu na cokoliv samagwobit a sa-
Mo s nimi rozehraje vyrazovou hru, vtahne je dorfikh s\¥tu i pies jejich pasi-
vitu. V mnohych pipadech je satasna doba zapina divaky — konzumenty, kte-
rym se informace musi datipo, aniz by nad &im mel divak premyslet. Lidé
v galeriich newdi, co si maji fed obrazy, nebo dily ginat a pedpokladaji, ze
zazitek z dila, &inek se dostavi ihned a to fgs jejich pasivni postolekaji
snhad, Ze dilo oZije, k samotnému divakokisfoupi a samo sebe vyshi? Ce-
kaji, ze Chagaliv Houslista promluvi a $tf své pocity, emoce, sy smysl| byti
v obraze? Redpokladaji snad divaci, gdovek, ktery by mohl porozust dilu a
rozehrat s nim vyrazovou hru ma specialni vliasindsty kterym vidi gco ,vic*
nez jen barevné plochy, jez mafico predstavovat? Nebo je to skéme jen ne-
zkuSenost a nédomost, co si s dilem maji gig? Jaka je tedy role a podil divaka

na interakci s obrazem?

Na tuto otdzku odpovida Ladislav Kesner v knize Goom — Porozurét
umeni a jeho djinam (kapitola Podil divaka, 2010, str. 35 — 343lé chapou, Ze
jakékoliv jina aktivita, aby finasela pocit uspokojeni samotnym akigy vyza-
duje aktivni @ast, utité schopnosti a dovednosti. Stoji-li pateg untleckym
dilem, jakoby na tuto skuteost pozapomti. Oc¢ekavaji, Zze dilo Zae pisobit
samo a zazitek zépse dostavi také sam. Jakivdd, pr@& tomu tak je, uvadi La-
dislav Kesner (2010, str. 37) fakt, ze &asny divak je schopen rozehrat hiu p

pozorovani televize, gitace nebo p jakékoli jiné forn¢ sowasné zabavy, ale

40Publikovano Dytrtova, K.; Lukavsky, J.; Slavik, J.; \8d tvorit a vedét, aneb jak sedé vyznam ve
vytvarné vychow. O komunik&nim zprostedkovani vzdlavaciho obsahw/ytvarna vychova2009, 49,
¢. 1,str. 11
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neni schopen hru rozehrat tva tva& umgleckému dilu. ¥tSina lidi zkratka nevi
co cklat pri primé konfrontaci s dilem, nejsou schopni vstoupitvdajemné in-

terakce s dilem aigtavaji uvnit sebe sama.

Je samozjmé a jiz jsem to zminila ipdchozich kapitolach, Zgigteni
obrazu hraji @lleZitou roli kulturni kompetencé&enée, tedy dast jeho vnimani a
znalosti, které jsou kultuénpodmirgné. Gombrichova teorie, kterou Ladislav
Kesner zmiuje, se opira o fakt, zZeripéteni obrazu hraje velicealkZitou roli
predchozi znalost divdka, a tak, pokud se divak sabidz chapat, mobilizuje
myslenky ve své mysli a na jejich zakdaobraz interpretuje. ,#® ¢teni obrazu,
stejre jako pi poslechu mluveného slova, je vZzdycky nesnadnéSibto, co nam
je dano, od toho, co dapljeme v piibéhu procesu projekce, ktera se k poznani
pohotow pripoji.“** Tento jev se nazyva imaginativni percepce, kter#ajoZzena
na projekcii dophovani. Podob&se o roli divaka vyjaidije Gamboni, avSak ten

tvrdi, Ze imaginativni percepce je kultdrinvariantni, tedy zgné nepodléhajici.

Teorii role divaka se zabyvaji i dalsi, niktad Richard Wollheim, ktery
uziva pojem kognitivni zasobaii gemz tento pojentika, ze ,pelivym prohli-
Zenim zisk& divak z obrazu p&atu informaci, ktera je pétbna k jeho pocho-
peni“*? Dalsi teorii role divaka od Michaela Baxandalla meapod pojem do-
bové oko. ,Dobové oko sestavéepazié ze i kulturné determinovanych pro-
meénnych, které mysl vnasi do interpretace vas&tla vrzeného na sitnici: za-
soby vzor@, kategorii a metod usuzovani a tvorby analogifyragvojeni si zob-
razovanych konvenci; a zkuSenasfpanych z progtdi, které se tykajitpatel-
nych zpisohi vizualizace toho, déem mame neuplné informace. Sdm Baxandall
dodava varovnou poznamku, Zéspbeni &chto faktof je ,nepopsatekn slozité
a ve svych fyziologickych detailech stale nejasné&romé toho se v ni -

pousti, Ze i tyto zdroje jsou prasmbdobré do velké miry kulturé specifické, i

41Kesner Ladislav; MikS FrantiSek, Gombrich — paroét uméni a jeho djindm, Barrister a Principal,
Praha, 2010, str. 39
42Tamtéz, str. 39
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nikoliv na zakladni arovni celych epocho nebo kylale spiSe vzhledem ke spe-

cificky ¢asoprostoro¥ omezenym komunitam divak* 3

Prat tedy divak neni schopen proniknout do oliraz ungéleckych dl
obecr? Chybi mu snadguké specifické schopnostidené pouze kéteni ung-

ni?

Spousta divaku v galeriich si obrazy ,prohlédnédé,\a&e své podstatu di-
la nestravi ani takovou dobu, ktera by péstala ke sku&nému prohlédnuti
dila, natoz k pemySleni o &8m. Jedna z mych respondentek v rozhovoru uvedla,
Ze kdyz je v galerii, diva se po dilech, kterdajupmou, ktera se ji libi a u kterych
dokéze na prvni pohled ,rozpoznat”, co je zde nan@io, obraz si prohlédne a
jde dal (vice viz teoretick&ast). Zmiuje, Ze tak jako se snaziléi paSich rozho-
vorech o dilech igmyslet, se dosud nepokusila finpém kontaktu s dilem.
Z tohoto vyplyvda, Ze laicky divak peétsinou neni schopenfipraven s dilem
komunikovat, pemyslet o 8m a dojit hlubSimu poznani, porozémn z reho a
spokoji se tedy s ,okamzitou transformaci obrazuaadny pojmenovaného po-
rozunmeni**®, Tim v podstat odebere dilu, ale i séko nejcentjsi, tedy hlubsi

pozndani, zaujeti afipravi se tak o jedinmou filezitost s dilem komunikovat.

Divaci v mnoha fipadech projevu;ji &tSi zaujeti pouze dily, ktera nesou
percegné jednoznany, tedy realisticky ztvagmy obsah. AvSak ani &dhto cl
neni jednoznéy obsah, u kterého nejde nedosahnout hlubSimwzpormi, i
tento obraz nese mnohem hlubsi a smystjgilisdleni nez jen ty, které tideme
na prvni pohled spat. Dila, ve kterych na prvni pohled nevi, co nfdgdat, je
nezajimaji,casto je az velice negati¥rhodnoti. FrantiSek Miks v knize Gomb-
rich — Tajemstvi obrazu a jazyk g@m (2010, str. 75 — 103) ale tvrdi, Ze realis-

tické a percefné jednoznané scleni neni nejdlezitéjSi natoz pak jedinouéei,

pro¢ se undlecka dila vytvéi. Ani ti nejwtsi malfi ,realistickych” krajin gece

43Kesner Ladislav; MikS FrantiSek, Gombrich — paroét uméni a jeho djindm, Barrister a Principal,
Praha, 2010, str. 39
44Tamtéz, str. 44
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netvdili své obrazy jedis a pgesrg dle vybraného motivu a jen proto, aby ,,0b-
kreslili“, ale v mnoha fipadech si kompozice daflvali o pednéty tak, aby
obraz v celku fisobil co nejlépe. Napodoba nenidnim, unéni nese vzdy o
vice, réco hlubsiho, coiejmeé divakim zistane skryto, pokud alespoegipusti,

Ze smieni se strohym napisem u daného dila nepiokt@jimu porozurani.



29

3 EMPIRICKO-VYZKUMNA CAST

V této ¢asti se zabyvam metodikou vyzkumu a rozborem dskanych
z kvalitativniho vyzkumu. Nejprve popisuji a rozedm, jak byl cely vyzkum
koncipovan, jaké jsem pouzivala typy rozhaver gristupi k vedeni respon-

denti. Zdavodiuji vybér obrazi a respondeiit

Nasledrt rozebiram a analyzuji data ziskana z vyzkumu. slou jroz-
hovory s dotazovanymi, rozlozené do du@sti — laické a kritické interpreta-
ce, a dale pak vzniklé parafraze, jez respondeyttiovili. Ty se pak snazim
zobecnit a zhodnotit ve prosgh vysSe vyloZzenych odbornych teorii o &mha

interpretaci.

3.1 Metodika vyzkumu

Pro skr dat jsem volila kvalitativni vyzkum. V praci ni¢ geedevsim
0 podstatu fenoménu interpretace z hlediska jefibsunu ped a pod eduka-
ci. Snazim se o popis a pochopeni této podstatgignevyzkumu je flexibil-
ni. Dotazniky pro respondenty byly femy s cilem ziskat, co ne&jgi spek-
trum odpo¥di, na jejichz zaklagbych mohla analyzovat podstatu problému.
Vyzkum probihal v pimé interakci mezi mnou, jakozto vyzkumnikem, a re-

spondenty.

Pro swij vyzkum jsem zvolila rozhovor pomoci navodu a tiard roz-
hovor dle typologie, kterou vystiuje J. Hendl ve své knize (2005, str. 174,
176).

Zaznamenané informace jsem se snazila objektamalyzovat. Porov-
navala jsem respondenty mezi sebou, abych zjistdgakém zakladvznikaji
jejich interpretace a naslegisem se snazila analyzovat nastoleny problém

Vv co nejobecsi a nejkomplex&si rovirg.
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Rozhovory byly zaznamenavany na diktafon a paketsiala doslov-
na transkripce. K takto zaznamenanym rozhérowrznikl velice strdny do-

taznik, ktery respondenti vyimvali pro rychly gehled gi dalSich vykladech.

Vzniklo tak celkem 14 rozhovaér(viz piiloha 5 - 11), 14 dotaznika

48 parafrazi (podrol@#ji viz kapitola rozbor parafrazi).

Rozhovory se sedmi laiky byly rogéné na d¥ casti. V prvni fazi se
jednalo o laické interpretace, jejichz gdésti byla tvorba parafrazi. Druha

cast, kritickd interpretace a tvorba parafrazi, jpnaka o n¢sic pozdji.

3.2 Vybér obrazu

Obrazy, jez jsemigdkladala mym respondéim, mely jedno zasadni
kritérium a to, aby byly co nejmérznamé. Dila, ktera s&éasto objevuji na
strankach populainnawnych ¢asopisi nebo jsou reprodukovana masmeédii,
internetem a televizi, by nesjplvala mij pozadavek. Abych mohla co nejlépe
poukazat na rozdilnost laické a kritické interpecetapotebovala jsem dila,
kterda nebudou znama Sirokéigmosti a divak tak nebude mitigprvnim se-

tkani s dilem zadné informace vztahujici se k tanitu.

Nakonec jsem zvolila dila:

1) Dante a Vergilius na barce do pekla — Eugéne Dabadpiilohac. 1)
2) Houslista — Marc Chagall {jpohac. 2)

3) Abrazo Amoroso — Frida Kahloi(jiohac. 3)

4) Zlato na azuru oblohy — Joan Mir&flphac. 4)

Pokud rgtkdo z respondefntma alespd zakladni pehled o vytvarném
umeni, jist si vybavi tyto znama a velice vyznamna jména,vétsina z do-
tazovanych k nim nedokazaldijadit tyto konkrétni dila. Na tomto jsem za-
lozila i svij vybér obraZi. Bylo tedy zajimavé sledovat v kritické interprata
jasné zminy vztahi k ttmto konkrétnim dilu na zakladznamosti jejich tir-

ce.
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Obrazy jsou tedy vybirany tak, aby nebyly maséieny a znamy, aby

mely néjaké spoléné vlastnosti a tak, aby se laicka interpretacenejonar-

e gEewes

Jak jsem zminila, autodél jsou velikani 19 a 20. Stoleti, ale dila, jez
jsem vybrala, nepéit k nejvice propagovanym. Souvislosti obrazemuseji

byt, zejména laikm, na prvni pohled patrné.

Prvni dilo bylo vytvéeno v 19. Stoleti v obdobi klasicismu a jako jedi-
né se vymyka ostatnim drh, které by se dalyiradit do surrealismu. Vybra-
la jsem ho pr&¥ pro jeho vymykéani se tady 4 mnou vybranych obrézJako
jediny zastupuje obrazy perce@ jednoznané a respondenti tak ziskali
moZnost srovnani vice vizualnich projewyjadit se k nim a na zakl&dje-
jich pozorovani jsem ja mohla vyhodnotit, dieho laickd véejnost hodnoti

dilo jako krasné nebo naopak nelibivé acpro

V mnoha pipadech jsem si pak &tila, Ze pra¥ toto realistické ztvar-
néni je pro mnoho lidi jednim z veliceil@Zitych kritérii. Bylo pro m zaji-
mavé pozorovat, jaka hlediska respondenti voli #rfoxeni dl, a tak pro ng

bylo dilezité, aby tatdada obsahovala nejm&pedno realistické dilo.

Ostatni obrazy se pomyslitadi do jednoho sénu a to surrealismu, ale
(logicky) kazdy autor svoji tvorbu zaklada na jihyaspektech a podstatach, voli
jiné vyrazové i technické prdasdky a vSak ani toto pro mnou vybrané
respondenty nebylo jasnym faktem, ale novou infaitneoZz jsem se snaZila

predpokladat jiz fi vybéru.

Houslista od Marca Chagalla svym ztwdrim pisobi vice fantasticky,
mére realré nez dilo Fridy Kahlo Abrazo Amoroso a to iiepto, Ze oba tyto

obrazy gevazr zaznamenavaji velice niterné duSevni stavy a vapom

Zlato na azuru oblohy ukdnje fadu obra#t pouzitou pro vyzkum a zda

se, Ze se na prvni pohled (tedy hkavaicky) nejvice vymyka. #esto vSak
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jedinym,¢im se markanthodliSuje od ostatnich, je ,pouze” jeho forma, igte
— nefigurativni pojeti. festo, Zze Mird0 ke konci své tvorby uziva figury,
zakodované do tdéka nefigurativnich znak které jsou dmi nejjednodusSimi a

e

nejprirozergjSimi, respondenti #ii se ¢tenim tohoto dila neftsi obtize.

Pri vybéru &l mi tedy neSlo pouze o to, aby se jednotlivé vyoivk
jednotlivym obraam liSily, ale i o to, abych mohla srovnat pohledgigstupy ke
viem ditim samostat) ditam, ktera se mohou (jen) na prvni pohledfitva
negitelng, odliSre a bez souvislosti a tim ukazat, ¢#&mn je interpretace zavisla.
Jak divak k dilu fistupuje a jak jej ¢te”, na zaklad ¢eho je divak schopeé
neschopewtist a pré. Také jsem clita samotnym respondeémh ukazat, Ze to, co
se na prvni pohled itie zdat jasné #itelné, tak nemusi byt a naopak. Ze
,MOZNa“ prd¢ sowasné a abstraktni nefigurativni &mh miZe nést vice
informaci a niZze byt divakm bliz§i nez dokonale propracované zté¢ain
lidského &la.

Tento vyzkum jsem cBla koncipovat tak, aby vysledek rapesl| pouze
mne, tedy aby to nebyl vyzkum pro vyzkum, ale abyrispondenti odnesli nové

informace, poznatky a rozhovory jim rfggadaly jako pouhd ztratasu.

3.3 Vybér respondenti

Jméno Rok | Dosazené vadani/obor Sodasné zarmstnani/studijni
nar. obor
Markéta | 1994 Zakladni SSZ; laboratorni asistent
Petr 1988 Maturita/obchodni FF
FrantiSek | 1949 Maturita/elektrotechnik izhodce
Jakub 1987 Maturita/telekomunikai Freight agent
mechanik
Tatjana | 1955 Maturita/ekonomické dgtni
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Kristyna | 1991 Maturita/vSeobecné FEL
Lukas 1977 | Maturita/elektro Ridi¢ VZV
Tabulkag. 1

Lidé pro vyzkum byli vybirdni z mého okoli. To, B2 zname, nebylo
Zadnym problémem, ba naopak jsem mohla vyzkum konait tak, aby byl pro

ob¢ strany co nejzajima&ysi.

Tato ¢ast mé prace (teoreticka) obsahuje rozhovory smisespondenty.
Respondenti byli vybirani na zakkadejizrejSiho zangieni svych sotasnych
profesi, obak. Jedna se o lidi jiného z&beni, nezZ je oblast vizualni kultury. Tito
se liSi wkem, zamistnanim, vzdlanim, pohlavim a samigm¢ logicky i
povahovymi rysy — individualita. Kazdy z respondefiinguje jako samostatna

jednotka pi rozboru obrai a tvorl® parafrazi.

Ze seznamu cca 20 lidi jsem vybrala tento vzoreklsdem na jejich
individualitu, osobni filozofii, dosavadni v&dni a sogasné povolani. Tyto dv
posledni poloZzky, zejména v Gombrichovo pojeti riptetace, jsou velice
dulezité. V rozboru vypokdi (viz kapitola Rozbor interpretaci) je tato teori

zietelna.

3.4 Pristupy

V prvni ¢asti rozhovol, tedy g laické intepretaci, jsem nechala
respondenty, aby sami mluvili ofqullozenych dilech pouze na zakigejich
vizualniho vnimani, jejich zkuSenosti a znalostjich imaginace a fantazie,
zkratka na zaklad jejich soudu. V pibéhu jsem kladla pouze jednoduché

dophiujici a ugresiujici otazky.

Osnovu rozhovoru tudy zakladni otazky zvolenétjmo pro vyzkum:

Co na obraze vidite?
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- Jak se Vam obraz, to co v obraze vidite, libi nedddi?
- Jak na Vas dilojsobi?
- K jaké uvaze Vas dilo inspiruje?
- O ¢em Vas dilo nuti fgmyslet?
Dopliujici otazky zsly:
- Dokéazal bystéici néco k barvdm na obraze?
- Jak se Vam libi ztvaemi postav?
- Doved! byste konkréthpopsat rozmighi predneta na obraze?

Pri vedeni prvnic¢asti rozhovoru jsem pouzila tédda vSechny fistupy,
tedy konstruktivisticky s prvky esencialistickéh@atonomg kritického vedeni.
Potebovala jsem, aby respondenti interpretovali ohilez svého Usudku bez
zasadniho ovlivéni mym vedenim, ale zarovetaké, aby jejich laické
interpretace byly konkrétni, co nejvice popisnépaumném rozsahu, abych je
mohla rozebrat v poZfEim srovnani s kritickou interpretaci. Otazky dmyici
byly pottebné, respondenty jsem musekjakym zpisobem vést a stovat
k plnohodnotnym odpadim. Sami, bez jakychkoli mych vstiymnewdéli, jak si

maji @i vykladu obrazu pg&inat.

Ve druhécasti byly zakladni otazky poupraveny tak, aby davékgrovaly

k vyuZziti informaci, edukaci, kterou jserep rozhovorem zprastdkovala.
Otazky zrly:

- Co na obraze vidite?

- Zmenil se V&S pohled na obraz?

- Vidite stale to samé, nebo se VasSe vnimani olma#nilo?
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- Libi se Vam obraz, nebo to, co na obraze vidite?
- Zmeénil se V&S nazor na obraz?, Jak afiro

- K jaké Uvaze VA&s obraz inspiruje?

- O ¢em Vas dilo nuti femyslet?

- Zmeénily se Vase Uvahy o obraze?, Jak a&pro

V této ¢asti ogt kombinuji vS8echnyit styly vedeni, avSakipvaZzuje zde
konstruktivistické a esencialni v celémip¢hu rozhovoru, v konmé fazi jsem
uzivala autonomnkritické vedeni. Respondenti v tétasti jiz wdéli presrg, co
se po nich pozaduje, byli pé&eni o obrazech, jejich autorech a dobovém kontextu
vzniku a jejich poteni bylo viditelné i v jejich interpretacich. Stal8ak bylo

potrebné vedeni, aby jejich vyklady byly smyslupinédnobné.

3.5 Cile vyzkumu a hlavni otazky

Cilem mé bakal&ké prace bylo teoreticky vymezit, empiricky popaat
kvalitativne analyzovat zeny v kvali interpretace vizualniho usieckého dila
zpisobené edukaim vlivem na respondentovu naivni (nep@uou) interpretaci

ve sneru kritické interpretace.

Prinosem meé prace byda byt samotna analyza interpretaci v souvislosti
s odbornymi texty. Dale @&veni si vyvoje procesu interpretace. Analyianych
postup pii praci s lidmi. Chci ukazat, ndem je interpretace zavisla a jak
pracovat a vest laické divaky k lepSimu poroZoima interpretaci ugteckého
dila.

Hlavni otazky empiricko-vyzkumn&sti prace:

1) Jaky je Vyvoj subjektivni interpretace ve sledovakepire

interpreti?
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2) Jaky je Vyvoj subjektivniho porozumi ve sledované skupin

interpreti?

3) Jaké jsou rozdily mezi naivni a kritickou interitve sledované

skupirg interpreti?

3.6 Rozbor interpretaci
Obraz ¢. 1 - Dante a Vergilius na barce do pekla, Eugénedlacroix

Tento obraz jsem volila jako prvni, protoZze se wewilj jako nejvice
srozumitelny a nejsnazeéitelny ze vSech. Dotazovani tak mohli pozvolna
zapojovat svoji fantazii, imaginaci vigehu celého rozhovoru. | tak vSak pré n
bylo slozité pontit se do obrazu hlowfi a rozehrat s nim jakoukoli hru.

Pristupy, postoje a viteni se dl se postupem zlepsuje.

Pri rozboru prvniho obrazu je ve vypslich dotazovanych patrny ostych
a nesousedni se na praci. Obraz, fiki s\wt, je pro & priliS vzdaleny, nez aby

se do gho dokazali ponit, piesto vSak odhaduji sti&mou atmosféru.

Dotazovani neznaji zakladni pojmy vztahujici sg/tvarnému dilu a jeho
tvorbg, proto je pro & t¢Zké, zaivodnit jejich pocity nebo dongnky. Nagiklad
konkrétre v obraze Dante a Vergilius na barce do pekla jdedgvSim o
dynamickou kompozici a odvazné uziti dramatickydrel, které navozuje

dojem strachu, bezmoci, nevyrovnanosti, dramatu.

Ve vypowdi uvadi respondentka Markéta, podéhako ostatni, nedité
odpowdi typu: ,Mé¢ ten obraz fipada jako gjaky strach, ktery maji tyhleitlidi.
Maji strach z &¢eho, co je zabije..." Nezna prosti, situaci ani & obrazu a
téZko se ji vyjatuje, sama dodava, Zze nema fantazii. FrantiSek: vjdém
apokalypsu, konec &ta nebo...takového&ao, apokalypsu no. Strachudao.”
Svoji vypowd zdavodiuje: ,Zajedno tahle obloha, rozh@né mde a vyrazy

lidi, jakoby se ped ré¢im bréanili. Prost hriza, konec sita.”
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Je tedy jasné, Ze si jeédom, Ze to jakym zisobem je obraz vyt¥en

néjak pasobi, ale nejfiklada tomu pilis velky vyznam, nezné terminologii.

Vypovéd’ Jakuba je velice konkrétni a nejvice se blizi glému obsahu
obrazu: ,Néjaka laf, no hele to m jako napada, Ze by to mohlo by&co
s pods¥tim, protoZe to jsou divny duSe, ale peost lidi se na tu |d sapaji a
tady v rohu jsou &aké hradby (fipominaji mi to) takZze by tam mohla tahle
souvislost byt...ty d¥ postavy na lodi jsou rozdilny, nemaji stejnou ftinjeden
je spiSe jako kormidelnik a druhy spiSe jako poaadklost vyrazné jsou postavy

na lodi, to ostatni je ponury a spiSe to zanika“.

Lukas, vystudovany elektrik&e vSima barevnosti obrazu, kterd shon
silné pasobi a odviji od ni sy vyklad: ,Prijde mi to hrozg temny... @jaka
zkaza lodi, tady vidim I&, pak jsou tam &aci lidé... Hlavi to je hrozs ...
pusobi to na ré depresive, protoZe je to vdechno tmavé.”. Pod®élse vyjaduje

| Tatjana: ,Je to v noci a ta tmava barvai@hiuje tu tragédii.”.

Vypovéd Kristyny se také fklani k néjaké zkaze, fisobi na ni
depresivs, ale zajimavé v naSem rozhovoru byigppminka: ,Ono ja jsem t&
koukala na Lidice, je8tjsem to nedokoukala, takzeite toho filmu budu mozna
jese troSku ovlivréna.” Z neverbalni komunikace bylyetelné negativni emoce
z obrazu, které Zovodnila takto: ,Pohledyéch lidi, to Ze jsou tu daci dva a
nesnazi se jim pomoci, nedrzi za jeden provazpuejSichni na lodi, taby to
dopadlo jakkoli.“ Nikdo z respondeanti toto dilo nebral tak osobnjako pra¢
Kristyna. Jeji pohled na dilo mohl byt sk&rné ovlivnén nedavnou zkuSenosti,

kterou ziskala i sledovani filmu Lidice.

Smysleni respondeint o dile vychazi z bezprdasdniho faktického
porozungni a ma logicky charakter. Respondenti hledaji dkgivazby, mezi
postavami, fednety a barvami. Barevnost je pr@& nelice dilezita, stejg jako

ztvarreni a pozice postav, kompozice celého obrazu, ale/demuji si to.
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Predpokladaji, Ze veSkery obsah dila se dastyouze z toho, co je zobrazeno a

ne z toho jakym zjsobem je to zobrazeno.

Po edukaci se jejich pohled na obrammale mé dom¥nky a jistota, Ze
pujde o logicky proces, znejidy. Pro respondenty bylo z patku pongrne tézké
Spojit si teorii a no¥ ziskané informace s obrazem aétid ném éci, které by
vidét ,me¢li“. Pokud dokazali obsah@vspoijit vizualni zobrazeni s edukaci, tak
pouze v obecné rouwn Konkrétni jména ndjsoudili ve WtSiné pripadi
spravnym postavam, a to fgsto, Ze osoby na obraze nesou jasné atributy, dle
kterych by se daly pojmenovat. Ndgad Vergilius m& na hlawawinovy wnec,
ktery se nosil v antice. Vergilius je Dantovymiapodcem peklem, da se tedy
jasre frici, Ze druha postava beznce je Dante. Vidim konec &a, respektive
peklo, cestu do pekla. V podstate ale mj pohled na obraz nezmil.”, ,Obraz
je realisticky a jsou na ém vidét postavy, které by mohly existovat.”,
,Pripominalo mi to smrt a vidim ji tam péd, je to temné, ale je dobré, Ze to tam
ob¢as proswtli néjaka ta barvy, t&ervend iteba, obraz pak neni cely tmavy.”,
,KdyZ j& vidim pdad to samé. Spoustu lidi ve wodTento jev je patrny i f
vykladu dalSich obrdz Pro lepSi fedstavu uvedu jeSjeden piklad situace
rozboru obrazu Fridy Kahlo, kdy muzs&ast respondefitzistala i interpretaci
dila pouze v rové obecné, dilu ndgsoudili konkrétni obsahy, vyplyvajici s dila

Fridy (vice v rozboru dila Fridy Kahlo).

Obsah dila se jim zkonkretizoval az vip¢hu rozhovoru, kdy jsme o dile
debatovali. D¢ nezndmé postavy se &nily na konkrétni a znamériBeh za&ina
byt ¢itelny. Nakonec jsou schopni siédomit, Ze drama celého zobrazenizs
byt skuténé dano kompozici a barevnosti dila (pro lep&dgtavu jsem volila

srovnani naseho obrazu s jinym kigBim dilem toho samého autora).

Odpowdi na druhou otazku 2ty, Ze obraz se jimifliS nelibi, protoze
pusobi negativé a divre i presto, Ze je realisticky, tedyitelné“ zpracovan.

Pasobi gilis ponue, temi, depresivd diky jeho barvam a dkterym ze
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zobrazenych ohleji. Mozna prde pro jeho realistické, ¢cast&ne az
naturalistické ztvarmi povzbuzuje pocity nelibosti, zde je tedy tlidt, Ze
uméni nema byt pouze krasné a Ze realistické pojetiiénoeznamena nebo
neztvatuje krasu. Obraz porpdani informaci fsobi stale negativma vyvolava
v respondentech negativni emoce. Ty vSak pramgein zetoho, Ze vidi smrt, ale
i z obsahu dila a dale i ze ztvani U dalSich obrazkritizuji nékteri dotazovani

praw nerealistické, abstraktni, nefigurativni ztwérn

.Neinspiruje mi to k ntemu. Zajimalo by & oc¢em autor pemyslel, kdyz
obraz maloval." Odpasd® Markéty na ieti otazku je po¥kud smutna,
piipomeneme-li si, Ze vytvarné dilo ma &amu povzbuzovat, rozehravat s nami
hru ve fikknim sw¥té, nenechavat nas chladnymi. Pokud ale srovnam &dpov

z laickécésti rozhovoru s kritickou/ pon&enou, situace se nam nejevi tak zle.

Respondentka na &#ku nengla Zadné informace aciko se ji
rozehravala hra, naproti tomu vypgdy po zprostedkovani edukace zni

.Premyslim o pekle. Zajimalo by&pokraiovani obrazu, jak by to bylo dal.”

Toto me vede k Uvaze, Ze stasnyclovek je tvor, které mu se informace
musi dodat fimo, £Zko se mu hleda a@mysli o ¥cech, ke kterym nema vztah,
nebo nejsou #dem jeho zamu. Na&jklad Zygmunt Bauman (Uvahy o
postmoderni da¥) se o sotasné dob vyjadiuje jako o postmoderni.
Postmodernitu tvid 4 zakladni vzorce lidského chovéani, které se nsehou
misi. Tyto vzorce charakterizuji liditgvadzre jako povrchni, materialisticky
zantiené bytosti, které nehledaji hlubSi poznani a ssezilk vymanit z doby
moderni. Problém ochoty hledat hlubSi poznani aanimse ze stereotypu
kazdodenniho Zivota vyjadie i Jan Slavik ve své knize Wni zazitku, zazitek
umeni 1. dil v kapitole o vytrzeni ze stereotypu (pmmeji viz kapitola Uneni).
Tento jev je patrny udSiny respondefita budeme se kmu jeSt nekolikrat

vracet.
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Naproti tomu ne vSechny vyp&di byly takto strohé. FrantiSekgmysli:
,O konci swta. Kam se hrneme, kam séime, nebo kam se imeme #itit.".
Kristyna: ,PFremyslim o lidechittiho séta, ktery jsou na tom hodrSpatr,
treba ty africky dti — snazit se jim poméahat.” Petr: ,Asi nejvic onkb s\wta,
zmaru“ Skrze obraz tedyemysli nad tématy, jeZ jsou jim blizka, nebo ¢@ak

zajimaji, odrézi se v jejich zivot

Zbyly dotazovani pak nad obrazem uvaZzuji pouzevinédila samotného:
,NoO hlavre jsem se fakt snaZilipmyslet ocem to vlastd ten obraz je, iimo ve
mné to jako nic nevyvolalo, abychigmyslel o #éem ukitém treba z mého
Zivota nebo tak, ale dem je ten konkrétni obraz,@m asi vypravi.“ (Jakub),

,Spis k zamySleni co se tam asi stalo ¢pyalidé utikaji.” (Tajana).

Pri kritickém vykladu respondenti uvaZzuji o tom, jak pribéh pokraoval
a jak pokrauje, jak by mali toto pokra@ovani ztvarnil, nebo figmysleji nad
peklem nagiklad jako Petr: ,FemySlim o dobru a zlu, o lidech jak se k&ob
chovaji, o pekle a o tom kdo z mého okoli seé&p dostane.”. Ve vypoddi
dotazovaného Jakuba je vét8i mie zZetelny posun vztahu k dilu, daa si
k nému budovat lepSi vztah, obraz se mgiza libit. Dilo na respondentyigobi

stéle chmur#, depresiva, ale jiz ne v takove 1.

Tim, Ze se dotazovani daziléli obsah, ktery je zaloZzen na historickém a
mytologickém podkla#la stal se konkrétnim, jejich pocity nejsou totikeinzivni

a utrg@ni na obraze jiz neni tak ,bolestivé" ani pro diyak
Obraz ¢. 2. - Houslista; Marc Chagall

Na rozdil od prvniho obrazu, jenz se zdal byt veldiielnym,
jednoduchym a krasnym ve smyslu realistického ntrdr tedy percefné
jednozné&nym, se pi rozboru Houslisty od Marca Chagalla vyoe ve \&tSing

responderit otazka, co by to mohlo nebcilm znamenat.
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Respondentka Markéta uvedla k prvni otazce gooénstrohy vyet \Eci,
které na obraze spda a doplnila svoji odposd: ,Nevim, co by to mohlo
znamenat.“. Tento obraz jiz na prvni pohled nerd peobléni citelny a tak
vyvolava v divacich zné otazky. Nejsou si jiz tolik jisti tim, co narake
skute&né vidi. Vazby mezi pedméty na obraze, barevnosichto gedn®ta neni
zdaleka tak jednoducha a jednoama jako u pedchoziho Delacroixovo obrazu.
Napriklad uziti zelené barvy na obdij je pro kkteré dotazované natolik Sokujici
a nelogické, Ze to nemohou jen takijmout. Naproti tomu porrné
konzervativni pan FrantiSek timto neni nijak za&sko Po edukaci Markéta
zdaraziuje moznost, Ze motivy Chagallovych obrazchazi z jeho fedstav, st

a vzpominek na jeho rodny domov.

U tohoto obrazu se interpretaceciraji mznit. ,Masopust nebo veseli.
Tuto je asi ®jaky cert nebo co, ale to nevadi.” (FrantiSek), ,KdyZ to piipada
jako z té kreslené pohadky, Kuba kubula a Kubakalhia tenhle, co hraje na ty
housle, vypada Uupé stejre jako Barbucha, kdybych o tom myslegjak
jednoduse, sameégjme ono to bude mitdaky slozigjSi podtext.” (Lukas), ,Ale
na n¢ ten obrazeksobi, Ze v noci nebo k veru se rozjgeny muzikant vraci ze
zabavy." (Tdjana), ,Vidim vesnici a velkéhdlovéka uprosted, hrajiciho na
housle a se zelenym oldjem. U svoji pravé nohy ma chlapa sarti hlavami.

Jsou tu kaple nebo kostely. U horniho okraje jeégu@sse svatora” (Petr).

KdyZz jsem se zeptala Markéty, jaké téma by se mehitgvat v obraze,
nebo zda wbec rjaké vidi, uvedla, jako jedina, Ze vidi téma hudiharkéta
hraje od dtského ¥ku na zobcovou fléthu a o hudbu se ve volri@se zajima.
Pravdpodobr do obrazu promitla své dosavadni zkuSenosti agtahk, jak o

tomto jevu mluvi Gombrich.

Pres veskeré nelogické vazbyednEta na obraze respondenttevazri
tvrdi, Ze se jim obraz zda me&depresivni nez obrazgrchozi. Domnivam se, Ze

duvod t€chto pocitu vychazi z uziti jagisich, setlejSich barev, které mohou
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pusobit veselejia také z obsahu, ktery se respondenprozatim nejevi jako
depresivni, smutny. Naiklad Markéta odpovida: ,No jsou tam veselejSi paav
je to i takovy jiny, je tam ten houslista a ta hadbKristynarika: , Tak tenhle je
urcité veselejSi nez tenied tim.“ Naproti tomu Petr odpovida takto: ,Celynte
obraz je melancholicky, ne aglsmutny ale rozhodnne vesely... asi zaséni
barvami.” Zde se vykladyieni podob# jako u roviny obsahové, ale dotazovani
se shoduiji, Zzetpsrovnani s pedchozim dilem éité pasobi tento veseleji, mén

depresivs.

Po edukaci se respondenti snazili spojit Chégallvot se stylem tvorby a
nasledd ho promitnout do nasSeho konkrétniho obrazu,tikkga: ,Symboly,
chuda vesnice, ve které moznd Zil, houslista jakobsl jeho viry.“, ,Vidim
hlavré to styskani si po domeéyv Takové to zasimi a vybaveni si domova
v hlaw.”, ,KdyZ budu vychazet ze Zivotopisu &bec z jeho tvorby, co tvib dal,
tak tam vidim wtitou symboliku, vzpominky autora natdtvi. UZ zde nevidim,
tak jak jsem seipprvnim pohledu domnivala, zabavu v 2ifnNa druhou stranu
FrantiSek svoji vypodd’ priliS nepozménil, ale jistd podenost je zde iejma:
.Nevéd¢l jsem, ze housle jsou symbolem pro zidy, nebo téduslista a
pravcEpodobré to tedy symbolizuje i jeho viru. Ale nevim, proych to ngl

vztahovat...n§ negFijde smutny, spi$ vém stale vidim gjaké veseli, masopust.”

V edukaci jsem se snazila respondemfxibliZit i zpusob tvorby, to jakym
zpisobem jsou obrazy tvené, vyznam barev a jejichigpbeni, kompozici a
podobr. U Chagallova obrazu jeigmySleni dotazovanych v této ro¥in
znatelrgjSi nez u pedchoziho obrazu Dante a Vergilius na barce doapekl
Respondenti si vSimaji stylizace postav, popirdefsgektivy, prostoru ve

prosgch tradénimu ruskému zobrazovani, vSimaji 8spbeni barev atd.

Ve étSirg piipadi se obraz po edukaci stava responét@ninnohem blizSi
a p[ijemngjSi, hodnoti ho kladh AvSak Jakub neni stimto dilemiil®

,Spokojen”: ,Obraz se mi nelibi. Kdyz &ikala, Ze byl pak hodnhuznavany, tak
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mi prijde, Ze zrovna za tohle nevim, jestli to bylo oné. Oproti tomu
prvnimu, kde jsou krdgnnamalovany a vystihnuty ty postavy, maji tyitvdna
kterych je zapracovano, majicite rysy, které lidi maji, a tohle je vSechno ta&ov
negirozené. Nevidim za tim tolik prace, jako u toharpho. Tak ,o0Skliv"
fikdm v uvozovkach, takhle umim ja kreslit taky & tai to negijde dost dobré

s porovnanim sipdchozim obrazem.”

To, zda se obrazéhomu jevi gkny nebo ne, je vskutku subjektivni nazor,
ktery je zde, vtomto fippad pripousen, ale jednoduché smySleni o tom, Ze
jediné, co je pracné a ma hodnotu je dilo pouzegmmé jednoznané, tedy
realistické a vSe ostatni nevykazujéts¢ snahu a praci, je nazor g&nd
pokryteckého smysleni. Jakub m& vystudovanou Skekirotechnickou, logické

vazby a souvislosti tedy pr@&imo budou asitlezité.

Zde se dostavame ke Gombrickoteorii napodoby (viz kapitola role
divaka), kde lidé povazuji za hodnotné to, co @né. ,A — jde tedy o to, Ze kdyz
se divas na obraz, ktery neni zpniilip ¢itelny, tak &€ nezaujme tolik jako ten,
kterému rozumiS, nechce$ tedy nad tim dloutemngslet a hledat taméoo, co

nevidisS hned? B — Ano.“

Jde tedy fedevSim o problém hlubSiho poznani, vytrzeni sstereotypu,
kdy ¢lovék neni schopen vytrhnout se z nich a hledat, vnima@tna i pipouset

néco jiné, nez je ,normalni*.
Obraz ¢. 3 - Abrazo Amoroso; Frida Kahlo

Je Zejmeé, Ze u surrealistickych obfaanohu-li dle teoretik umeni fadit
Fridu Kahlo mezi 8, je €zké na prvni pohledici obsah. Postupipinterpretaci
obrazi Marca Chagalla a Fridy Kahlo je nasledujici: Pgpdnotlivychcasti a
piredméti na obraze, povrchni sledovani jejich vazeb, moddy ktery se
vétSinou ale vyntuje az po edukativnéasti rozhovai. Respondenti &tSinou

popisuji dilo Mexické maiky dle svych vlastnich zkuSenosti a jén ruzi,
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Lukas, Jakub a Petr, si na prvni pohled povSimmoognosti, Ze obraz neni

Evropského fivodu.

Markéta, pesto Ze ji obraz na prvni pohled nedathec smysliika, Ze se
ji obraz libi zatim nejvice a to diky jeho barewnasztvargni postav. Sama
v dotazniku uvadi, Zeipmysli o jednotlivych kouscich obrazu samostatn
netusi, o¢em by obraz mohl byt — ,Zajima é&nco autor maloval. Abych mu

rozuntla, musela bych ho hodmozkouskovat."”.

Po edukaci dochazi k zé&w, Zze na obraze je znadzeéma @Fimo Frida
s digtem nebo manzelem Diegem (tuto moZznost stale nécbtexenou), Ze je
obraz rozdlen na Evropu a Ameriku, dilu davé&ilgh. Libi se ji symbolika
barev, ¥ejm¢ i téma, o kterémipmysli v dalSi otdzce. Respondentka uvadi, Ze si
mysli, Ze vi, oem obraz je. Kristynaika: ,Mn¢é uz se libil i ped tim, te’ je
takovy smutijsi, ale libi se mi p@d. Nyni to ma v sabnéboj, ktery dokaze
¢lovéka zasdhnout.” Tana: ,Doposud jsemiphlizela konkrétni symboly, jako

matdstvi, bolest, laska.”

Velice zajimavy fakt, ktery jsem zpozorovala je, Zeny se do obrazu
vcitili mnohem 1épe a hlowi neZz muzi. Pro srovnani prozitku z obrazu po
edukaci pikladam reékolik muzskych vypowdi: ,Vede n& to spiSe k poznani
mexické kultury.” (Jakub), ,No tak je to zachycemismiru a zeg téch vztal,
vlastre o tom i gemyslim, postaveni vesmiru, z&m ¢lovéka. Takové celkové
pojeti s¥ta.“ (FrantiSek), ,...Uvazuji o kola¥hu Zivota o svém Zivét o jeho
budoucim hodnoceni z moji strany a z ciziho pohte@ietr), ,Diky rimu si

uvédomuji zavaznost aitezitost mateske lasky a pg o rodinu.” (Lukas).

V obraze niZzeme najit mimo témat vztahujicich se okdclidskému byti
i témata, jez jsou blizkaredevSim a mozna pouze Zzenam. Muzi ve Feidiie
spatovali hlavreé témata obecna, vyjiniaé téma rodiny. Zeny zde se zde vyrazn
vcituji do autorky a jejiho Zivota, ktery promitla diorazi, skrze ktery reflektuji

samy sebe. Je tedy jasné, Ze u tohoto dila hréja délezitou roli pohlavi a to
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ne po strance hodnoceni obrazu jako takoveho, alestpance prozivani.
Respondenti hodnotili obraz klagipied | po edukaci a vSak zeny &m [xi
kritické vypowdi prihlizeji na kruty udl autorky a hluboce proZivajitipeh

zaznamenany v obraze.

Srovnam-li ostatni vypadi vztahujici se k tomuto obrazu, je jasné, Ze
s divAkem rozehrava vyrazovou hru asi nejlépe eehv&ybranych &. Je zde
v8ak patrné a zajimavé, Ze u tohoto obrazu si sfHBg dokazaly po edukaci
propojit Fridin Zivot s jejim dilem, vifl tak utr@ni, které autorka zazivala a po
té se snazily zobecnit tyto témata, aplikovat jeswaji osobu a to vicemérbez
rozdilu wku. MuZzi zde vzali Fridin Zivot a jeho spojitostv®rbou v potaz jen na
malou chvili a po té seémovali témalm obrazu spiSe z obecné rovinyt§ing
muz1 byl obraz pijemny, z hlediska g@vani o muze Zenou, ostatni témate’ bu

vidét nechéli, nebo je skutén¢ nespaili.

Obraz ¢. 4 - Zlato na azuru oblohy; Joan Mird

N 1

Je zajimave, Ze u respondentySSiho ¥ku jsem dekavala, Ze k dilu
budou pistupovat s opovrzenim, ale nakonec se ukazalttazpostarsi lidé jsou

k nému otevergjSi vice, nez mladsi vzorek dotazovanych.

Pri laické interpretaci &ktefi viabec ne¥deli, co si stimto dilem maji
pocinat. Vyndovaly se otazky, co by na obrazelnvidét, co by tam rdlo byt
znazorno a podob& Nekteri respondenti byli tak zaskeni, Zze nedokazali ani
jednodusSe popsat tvary a barvy, které na obrazdi yaddobrg, jako to élali u

obraz predchozich.

U mladych lidi jsem fedpokladala, Ze jsou obecwtewergjSi novym
vécem a nili by byt schopni a ochotni o¢eech gemyslet. Respondenti Jakub a
Markéta k tomuto dilu iistupovali skutén¢ skepticky: ,Chéla si reakci a je 9
minut ticha Tak poprvé si beru velky obraz. Doufé®a,mi to poniZze. Na prvni

pohled mi pijde, Ze to kreslilo d& ale asi bohuzel ne. Tohle neniijn$alek
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¢aje.”, Myslim, Ze to bych dokéazaladmaarat i ja takov&ary. Mg to gijde, jako
kdyZ se gkdo nudi a nevi, co ma kreslit. Tyikgy, ¢arky, ¢ary, modry kolo. To je

teda unglec.”

Tatjana a FrantiSek zastupuji starSi, spiSe konzenggi skupinu lidi,
piesto k dilu pistupovali mnohem otdensji a naopak se snazili ziskat vice
novych informaci, aby pochopili jeho smysl. Zde jmatrny vyznam
hermeneutického kruhu, jeho existence se zde irpgt;, neustaly kolaih

porozungni a gedporozunini.

Petr, student filozofické fakulty z patku vykladu také neddél, co si ma
s dilem poit, ale evident&d jeho znalosti filozofie, sémiotiky a podobnych
disciplin mu v tomto fipad hodré pomohly. Jako jediny se skdt€ snazil
proniknout do podstaty tohoto dila a myslim, Zenseto i podalo: ,M dj pohled
na obraz se v tomtofipact zmenil asi nejvice. Po tom, co jseméhmoZznost
ziskat informace o tvotba jejim vyvoji, u tohoto autora vSak vlastnemusim
meénit svij vykladovy vzorec a nahled na celou tvorbu JoanaMracuje totiz
s asociacemi ditych znaki, které ma vSak kazdsloveék odlisné a tudiz, i kdyz
vim, Ze se obraz jmenuje Zlato na azuru oblohynna prvky m@isobi stale jako
mesic ¢i vajicko, hwzdy, pomysiné klesta vim, Ze dal vlasthhledat nemusim,
mam svobodu svého nézoru, svych asociaci a protenfe obraz vlastntim

nejsrozumitel®jSim ze vSeclityrech dl."

Presto, Ze obraz dotazovani nedoka#édp ani po edukaci jesr"
dekddovat, pisobi na & velice gijemns, vyjma Jakuba, ktery sai nému oste
vyhraiuje. Tajana: ,KdyZ na obraz koukdmiegmé pracuje mé podidomi,
protoze obraz je miifiemny, i kdyZz v 8m neumim pesré &ist.“ Rika, Ze si
vybavuje mé #tské kresby, které pro ni mnohé znamenaly, a&pioto na ni
mozna fisobi tak pozitiva. Petr: ,Rekvapeg uvazuji nad tim, Ze je vlastn

Vv s

obraz nejitelngjSi ze vSech fedkladanych a nad pro mne jasnou logikou, této
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Gvahy. Nad znaky, které znamenaji pg&kaho to a pro druhého ono. UvaZzuji nad

dneSnim sitem, ktery se jevi jako liny uvazovat.”

Zde je vskutku tetelné ovliveni, jak ve vykladu, tak ve smysleni o dile
dosavadnimi ziskanymi zkuSenostmi z oboru filozdfiestyna: ,JelikoZ jsem na
obraz koukala obraceéntak se zrénily hodrg. Pred tim jsem tam vidla starce a
ted uz ne. Nuti ma se nad nim za&myslet." Jakubovi (stal obraz lhostejny:

,Nepusobi na M ani negativa ani pozitivrg, je mi to jedno. Je pro&mijaky."

Zbyvajici respondenty nuti dilagmyslet o tom, co skuteé¢ zobrazuje, o
¢em je, jaky ma fibéh, vyvoj autorovi tvorby a podoBnOhlasy na tento obraz
jsou gevazr negativni a po zpragtdkovani informaci seckteré jes zveliili.
Kombinace uzitych barev je respondent piijemna, ale styl vyja@vani je

rozha<il.

Divak, chce-li pochopit dilo Joana Mira, n&e Zistat u povrchniho
pozorovani, ale musi se pditodo hloubky jak konkrétniho dila a Miréovy
tvorby obecH, tak i sam do sebe, vymanit se ze 8pstereotypu, jak piSe Jan
Slavik (viz kapitola filozofie umni). Zde se potvrzuje Wollheimova teorie
kognitivni zasobyClovék by musel byt prazdny, aby v tomto dile nic neétid
Toto dilo je jasnym fikladem toho, Ze pokud divak chce proniknout higiué
vénuje pozorovani daného dila dostataku, vyte z rtho dostatek informaci pro

jeho pozdjSi vyklad a dostavi se pak i zazitek z dila.

U tohoto dila je velice ietelné, jakou roli hraje ipdchozi zkuSenost
divdka i ¢teni obrazu a jeho postoj a otemost k vnimani a prozivani. Zde
vtomto gipack, kdy divak zapomind na své&tstvi a fedeslé schématické
zobrazovani, uzivani znakjez mu bylo blizké, jako by se néhteho chytit.
Respondenti z oboru elektrotechniky &lidna obraze jednoducha schémata
elektrickych obvod. Kristyna, ktera studovala gymnazium, zdeéladoblicej,

protoZze umisini znaki v obraze ji ho fipominalo nejvice.
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Je jasné, Ze tento obraz vyZzadufedehozi zkuSenosti s pozorovanim a

vhimanim obrazu, proto jsem ho takéazhila na konec celé série.

(VesSkeré rozhovory jsou ¥ioze pocisly 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11)

3.7 Rozbor parafrazi

Ostych a nejistota nebyla patrna jen ve slovnimladi, ale i v tvorb
parafrazi. Respondenty omezovala jak neznalosadalkdh pojni jako napiklad
kompozice, kresba, malba, barevna Skateopeni barev a podofintak jakasi
jejich neohrabanost vytvarného vyjadi, kterd ovSem nutmeznamenala pouze
nevyhody a negativa, ale naopainpsla do vykladu spontannost a pocitovost,

ktera neni flis patrna u slovniho vykladu.

Dotazujici nebyli omezeni ani technikou, ani vysaaui prostedky,
stylizaci, kterou zvoli. Jediné omezeni byl foria@ttonu A4, ktery si vSak mohli

libovolné piizpusobit.

Rada bych hned v Gvodu uvedla, ze respondent Beknbdmitl tvorbu
parafrazi z @vodu toho, ze neni zadny «lec, aby gco takového dal. Z jeho
dosavadnich postibjk umeni a interpretacim ke konkrétnim mnoteglozenym
obrazi vSak vyplyva, Ze si na to netroufl a Ze tvorbaehpouze povolanym.

Praw proto vznikl soubor pouze 48 parafrazi na misto 56

VétSina respondefit se ,spokojila“® se schématickym pojednanim
parafraze a kjemu ztvami pouzivaly jednoduché, nenane kresliské

techniky, tedy pastelky, fixy, tuzku, vyjiriee vodoveé barvy.

V laickych parafrazich je viditelné, Zze se snabiiraz ,gekreslit” dle
jejich schopnosti, avSak zjednodusenim linii a \oareh ploch doSla &Sina
responderit sice k jednoduché kresb ktera vSak zaznamenava veétsing

s

piipadi pouze to, co samotnému dotazovanéimiigna obraze nejdezité|Si.
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U obrazu Dante a Vergilius na barce do pekla vicdspondenti zobrazili
dvé hlavni postavy v Ildce, kde jedné z nichrigélili cerveny odv, jednu nebo
dvé tonouci postavy a vinky, znazojjici mae. V parafrazi obrazu Houslista
nakreslila ¥tSina dotazovanych hlavni postavu s houslemi memiyd U obrazu
Abrazo Amoroso se zafili na spjaté ruce a centralni postavy obrazu, kde
,obkreslili“ jejich hierarchii tak, jak je dana wviginalnim obraze. V posledni
parafrdzi dila Zlato na azuru oblohy se vSichninazdw vyjimky (LukaSe a
Kristynu, kt&i v obraze vidli sva témata) shodli a bez rozmysliekreslili obraz

tak, jak ho vidi.

Ve svych vypo¥dich na otazku, jak t¥di parafrdze, co pro & bylo
dulezité a podob¥ sami uvadi, Ze nakonec zobrazili pouze to, cos@motnym
piiSlo na obraze nejdezitéjSi, co na & nejvice zapsobilo atd. Pozornosgnu;ji
spiSe strance obsahové a zanedbavaji stranku &tvartedy techniky,
kompozice, barevnosti a podabrPrevazre se nechavaji vést pocity, prvnimi

dojmy a nejvyraz&Simi prvky viditelnymi v obraze.

V parafrazich kritickych je ietelny posun, dany zpréstikovanim
informaci. Respondenti se veit§iné pripadi snazi o nalezitou barevnost,
kompozici, zdrazréni jednotlivych prvk a dilezitosti, kterou si sami zvolili, to
oboje na zakla#l praw predanych informaci. &ktefi se dokonce oprostili od
reprodukce originalniho obrazu a s #owmabytymi informacemi se snaZzili

pojmout obraz po svém nidklad jako T&jana.

V kritické parafrazi k prvnimu obrazuipyva rekolik véci, které jsou pro
piibéh, ktery Delacroix zobrazil, velice podstatné. Nijad se objevuje peklo
v levé hornic¢asti obrazu, uziti barev dosahuje &ma intenzity a miraidezitosti
dvou hlavnich postav se také zvyitage. Barevnost, symbolistické pojeti a
pochopeni se zvySuje také v obraze Houslist&etihb obrazu od Fridy Kahlo se
parafraze di na dw skupiny. Zeny vyzdvihavaji osobniddrridy, hlavni témata

obrazu v podob semknutych dlani aré¢ch hlavnich postav. MuZzi se v tvérb
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nezamdiuji na hlavni témata at8inou pojimaji parafrazi jako celkovy igpis"”
originalu, ktery je obohacen o vyzdvizeni hlavnpstav a celkovou barevnost
obrazu. U posledniho obrazu autora Mirbaigtedné uvolini a opro&ni se od
originalu. Dilka jiZ nejsou tak svazana omezena fxozici a barevnosti originalu
jako v parafrazi laické. Respondenti serépnegativni postoje k tomuto dilé p

tvorbé nechavaiji do jisté miry unést svymi pocitytispbeni dila.

Dotazovani ve vypasdich uvadji, Ze @i tvorbé kritickych parafrazich se
,1idili* hlavné now ziskanymi informacemi, které si davali do soussilo
s dilem, které pak na sebe nechéBqbit. Ogt zobrazovali ty pedntty a vztahy
mezi nimi, jez jim pisli dulezité, ale ovliveni edukaci je zdeigjmé a to
piedevsim v tvor® Kristyny, Ta’jany, Petra a LukaSe. Reprodukce originalnich
obrazi prestali pouze obkreslovat a vlozili do nichagwlastni pohled, nové

informace, pocity, snad by se ddioi, Ze se nechali vtahnout do obrazu.

Veskeré parafraze jsou vilpze podcisly 12 az 34.

3.8 Shrnuti

Laicka interpretace zaviselagvaz® na popisu obrazu a jednoduchych
domréenkach, co by obraz mohl znamenat. Nejprve respdndeodnotili
predevsSim prvotni vyznam obrazu, fakticky, vyrazowgpis. Toto porozugni
zaviselo na fedchozich individualnich znalostech a schopnostiethzovanych
a kulturnich kontextech dila. Na jejich zalkdadohli respondenti bezprdstre a
fakticky porozundt dilu. Na takto identifikovanéipdmnéty reagovali empaticky,
vcittnim se do obrazu. Tento jev se nazyva, dle Panodskérazovy vyznam a
fadi se spolu s faktickym do prvotniho, nebdirqzeného vyznamu, ktery divak
analyzuje pi interpretovani dila. Tutéast zvladla skupina respondé&momerné
dolre.

Druhotny/ konvetini vyznam je zavisly na @domeéni si, co dana osolia

prednét znazofiuje. Dilo nese fibéh ¢i je alegorii. Této metadinterpretace se



51

iika ikonografie. ,Motivim, o kterych vime, Ze jsou nositeli druhotného nebo
konveréniho vyznamu, rizeme fikat obrazy.*> Divak by m&l byt schopny
identifikovat dané zobrazeni na zalaatributi, jeZz nese. Tato metoda vykladu,
ikonografie, ktera navazuje na faktické bezpwexhti porozurni, nebyla

v mnoha vykladech pochopena a provedenaraabejména u dila Delacroixe,
jasné znazormi postav, jez majiffjpsané atributy, které je charakterizuji, nebylo
naplréeno ikonografické porozusmi a to ani po edukaci. Respondenti nejasn
vyswtlovali, kter4 postava je Dante a kterd je Vergililkli zmatek v uéeni
postav. U Fridina dila muZska polovina dotazovangetokazala rozpoznat &v
hlavni ztvargné postavy a pojmenovat je. Toto porozZuairzavisi na znalostech,
vztahujicich se k dilu a konteéxh doby ¢i kultury. 90% dotazovanych jsem
musela objasnit vyznamyéei a pojni, které se nafmo vztahovali k dilu.
Vzhledem k omezenému vSeobecnému rozhledu bylaZzrahtiaby tuto fazi

interpretace zvladli bez problém

Treti bod interpretace dle Panofského je titvyznam — obsah, tedy
ikonologie. Pro konvami vyznam je dlezité, aby divaci co neipsrEji dilo
popsali. Pro vnihi vyznam je podstatné, aki{en&i dila pochopili ikonografii
obrazu. S tim vSak &ua tSina dotazovanych problém a tak se jititehhledali
obsahy zakédované d@ldPanofsky ve své knize (1981, str. 43) udavéprie
tuto metodu jefeba obeznamenost s podstatnymi tendencemi lidskgiteni,
podmirgéné osobni psychologii a ,&ovym“ nazorem. Respondenti dokazadii
swvij nazor, ktery byl do jisté miry ovliwm swtovymi postoji, ale nedotykal se
podstatnych tendenci lidského byti. Dotazovani hiakinotili dilo na zaklag

svého subjektivniho dojmu.

Po pgedloZeni informaci, vztahujicim se k jednotlivymradim, jejich
autofim a velice strtnému kontextu doby, kdy obraz vznikal, se situaee n
obrazech jevi jako mnohem konkr&Bi. Respondenti si vSimajéei, které ped

tim nevidli, ujasiuji si véci, které misobily nelogicky, zmata¢, ale nejsou

45 Panovsky Erwin, Vyznam ve vytvarnémdnh Odeon, Praha, 1981, str. 35
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schopni pesr pojmenovat vizuakh zobrazené &ci (viz vySe). V rkterych
piipadech rani ndzor na obraz, nebo si naopak tujgisdosavadni postoj kému.
Diky edukaci ziskavaji argumenty pro svoji dosavadrpowd a podporuji ji

tim, nebo mini dosavadni ndzor a maji moznosivatinit jejich posto;.

Podstata fedporozunani je Zetelna nejvice ip laickych vypowdich, kdy
respondenticerpaji pouze ze svychigdchozich zkuSenosti a dosavadnich
znalosti. Jejich f@dporozumini zde neni zakotveno v informacich, vztahujicich
se k dilu a dotazovani maji ,neomezenou“ moznoktadu dila. Porozusmi je

zaloZeno na subjektivnim hodnoceni a vykladu kaddébpondenta.

Pri edukaci se jejich f@dporozum#ni zuzuje v zavislosti naredanych
informacich, jejich subjektivni postoje a sympa&tiebrazu mohou a vékterych
piipadech nabyvaji na intenzitRespondenti vSak sami uwfid Ze se chji o to

dané dilo zajimat déale, zfidvat si dalsi informace.

Soubor znalosti a dovednosti, se kterymi respong#stupuji [fed obraz,
je velice dilezity, protoZe na tomto zakladodnoti a vykladaji igdloZzena dila
vice subjektivi. Po edukaci se interpretace zahgt do roviny vztahujici se

piimo k obrazu. Sympatie se vyhtgi.

VétSina respondetituvadi, Ze jsou nyni ochotnifiptoupit k modernim
dilam otewergji nez doposud, ale jejich zalibeni staléstAva v obrazech
realistickych. Percegmi jednozn#&nost zarduje laickym divakm nenutné
hloubani nad hlubSimi podstatami ¢letkych @I, i kdyZ v praxi tomu tak neni.
Respondenti voli bezprdgstini faktické porozugmi jako nejpodstatjSi a

nejschiidnejSi cestu fi vykladu.

Neékteri z responderitvSak stdle nemohou pochopit podstatiEleckych
dél a nedokazi se oprostit od mySlenky, Ze2nije pouze krasné a neplni Zadnou
dalSi ulohu. Dokazali pochopit, Ze vytvarny projeyro autora formou jazyka,

ale nevidi souvislosti s tlohou divaka. Elet komunikuje s divaky skrze obraz,
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vizualni zobrazeni, do kterého kédujeité obsahy ke sdeni. Kazdy divak ma
piedpoklady praiteni a dekddovani obrazu, je to jeho vizualni grawost, ktera
je ulozena v jehofedchozim poznani a zkuSenostech. Tyto divakovisobsti,

s nimiz gichazi ged dilo, mu umaluji dilo dekddovat. Dekédovani vizualniho
zobrazeni tedy sgiva v percepni zrakové senzibikita schopnosti i dovednosti
pochopit toto vizualni zobrazeni a dale s nim kokawat. To vSe je ale zavislé
na tom, zda se divak spokoji s pouhym pojmenovatigmalniho zobrazeni nebo
zda bude usilovat o hlubSi poznéani. Divak muEtpupit k dilu a rozehrat s nim
vyrazovou hru, stefnjako to &la v bszném zivok, kdyZz se diva ndjklad na
televizi. Dilo s divakem komunikuje podobnymispbem jako nagklad film,

avSak u obrazu je nutny aktivniigtup divaka.

Tyto fakta jsou vSak proclovéka, ktery nema zkuSenost s rozehranim hry
v tomto smyslu, protoZe k tomu nebyl nikym ani ssebou veden, velice slozité

aplikovat do praktické arown

Dale také zmiuji financni hodnotu obraz a girovnavaji ungni

k urcitému druhu byznysu.

Po edukaci jsou schopni Iépe &tidbarevnost, stylizaci fpdmeta,

perspektivu, podstata samotného zobrazeni vSaképsimu Zistava skryta.

Snad vSichni dotazovani na konec rozhéwtwdavaji, Ze nebyly zbyieé,
protoze zjistili bd’ mnohé informace o jednotlivych autorech, kterétygmsm
¢asu pravdpodobré zapomenou. Nebo konstatuji, Ze nikdy skmias a prostor
se nad ufitym dilem, napiklad v galerii, pozastavit, a zamyslet se. Nikdu@je
neginutilo k tomu, aby se zabyvali dilem, které se jiglibilo a uvazovat oém

i Z jiné stranky nez je subjektivni esteticky dojem

Praw subjektivni esteticky dojem je totiz dalSimieFitych kritérii lailka
pro hodnoceni obrazu, spéig s finatnim ohodnocenim obrazu, whoz

nechapou opodstatni. Jakub naifiklad po edukaci k obrazu Marca Chagalla
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dodava, Ze sice chape, Ze je téitdrmoc drahy obraz, ale Ze se mu nelibi a jako
argument dodava, Ze by to zvladl namalovat také: &le tedy dilo nenamaloval

sam?

To je otazka, kterou si nikdo z respondesém nepolozil. Dilo je mozna
na prvni pohled jednoduSe ztvéno, ale jeho podstatagi neni pouze ve ¥si
vécné podob, ale v interpretovaném obsahu, v jeho smyslu alpts, které nam
predava. FrantiSek Mik$ v knize Gombrich - tajemsiviazu a jazyk ugmi iika,
Ze ungni nema podstatu v zobrazovani realného, v napodoibo ale
v mySlence, se kterou se dilo tvavialokdo z laiki vi, Ze i ti nej¥étSi krajindi
17. stoleti nemalovali skuteost, jak ji kkde skuténé videli, ale tak, jak si ji

upravili.

Z uvedenych argumeintpii srovnani laické a kritické intepretace (viz
kapitola rozbor intepretaci) jeietelné, Ze skute¢ zalezi na pedchozich
zkuSenostech divaka, na jeho oborovém &ani, na jeho individuak
v nékterych gipadech (nafiklad obraz Fridy Kahlo) dokonce i na pohlavikv
hraje dilezitou roli pi otewenosti a pijimani &l. Je sama®jmosti, Ze i

neurofyzické aspekty se podileji na kvalitniteni dila.

Divak pri prvnim setkdni s obrazederpa zejména ze svych zkusenosti a
poznatki, s obrazy v jeho patti, které jiz rekde vickl. Na zakladech tohoto
piisuzuje dilezitost a obsahy obram. Po zprostdkovani informaci v obraze
vidi urcity kousek mozného poselstvi, ktery obraz neset@mio poznatky
powtSinou gevadi @& s dila na svou osobu. D&teni ungleckych dl se
jednoznéné promita psychické rozpoloZeni divaka v dané situageho
dosavadni zkuSenosti a poznatky. Kristyna uvadiswe vypo¥di k prvnimu
obrazu, Ze je zde moznost ovléi filmem Schindlelv seznam, ktery v nedavné
dohe vidéla a stale se ji vyrfaje v pangti, obraz vidla asi nejpochmugii ze

vSech dotazovanych.
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Laicka interpretace

B Subjektivni esteticky dojem
B Percepini jednozracnost

® Finanéni hodnotz cila

B Ubsah dila

B Aulorsky slyl

u Zivotopis autora

= CeloZivotn( dflo

1 Subjektivni hodnoceni
narocnaosti zpracovani

Graf¢islo 1

Graf ¢. 1 ukazuje zastoupeni kritérii, vyplyvajicich Zekanych sedmi
vykladi.

Vidime, Ze pi laické interpretaci je v nef¥Si mie zastoupen subjektivni
esteticky dojem, percépi jednoznanost, ktera je pro dotazované veliadedita
pro hodnoceni estetické stranky obrazu. Dale jeawnoceni autorského stylu,
jenz zde souvisi s percap jednoznanosti, subjektivni hodnoceni nénmsti
zpracovani, které laici hodnoti dle svych schopr@st neposledniac finaneni
ohodnoceni dila. To je v tétéasti pro respondenty nezbytnou &asti pro
ohodnoceni dila. Do &ité miry je finagni hodnota jednou z mala hodnot, kterou

dotazovani dilu fisuzuji.
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Kriticka interpretace

m Subjektivn( esteticky dojem
W Percepcni jednoznatnost

M Finangni hodnota dila

B Obsah dila

W Autorsky styl

m Zivotopis autora

m Celofivotni dilo

= Subjektivni hodnoceni
narocnosti zpracovani

Graf¢islo 2
Na grafu¢. 2 vidime znény naist uzitych kritérii pro vyklad &.

Ve velké mie je stale zastoupen subjektivni esteticky dojemo@noceni
autorského stylu, naproti tomu finam hodnota dila a percép jednoznanost
jiZ neni pro respondenty takilézitym. Subjektivni hodnoceni n&rwsti dila se
z predchozich 20% stahuje na pouhych 6%. To znamend&otazovani jsou

schopni hodnotit obraz objektigjn

Nov¢ dotazovani $hlizeji kobsahu dila, Zivotopisu autora a

celozivotnimu dilu, icemz &mto kritériim gipada hodnota 13%.

Z grafi vyplyva jasny posun mezi laickou a kritickou iqtetaci,

piedevsim ve zvolenych kritériich, v nahledu na dijeho hodnoceni.

Pri tvorbé parafrazi, navzdory tomu, Ze se nikdo z resporidee®nuje
umeéni obecw, natoz z praktické stranky, je posun z laickéaony kritické jes¥

vice Zetelny.
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Respondenti parafraze o velice spontand a podé¥dom: do nich
zakddovali mnohem vice, nez si mysleli. NakregittdevSim to, co jim osobn

priSlo na obrazeidezité, snazili se drzet ,vzoru“, tedy reprodukceyimalu.

Pro své vyjateni volili zcela jednoduché schématické znaky, é&ter
dophiovaly o hlavni atributy, které vyplyvaly Buz reprodukce originalu, nebo

jim je dotazovani samitisoudili na zaklad ziskanych informaci.

Z parafrazi je #etelny obsahipvodniho dila i postoje respondérkt nému.
V kritické je pak jasé vidét pouwienost a ufita kritika, se kterou parafrazi na

dany obraz tviili.

Laicka parafraze

B DosaZeni "vérohodné" kopie
H Kompozice

W Barevnost

m Symbolické pojeti

W Vyzdvizeni subjektivni
podstaty

m VyzdviZeni objektivni
podstaty

W Uziti edukace v ramci
interpretatnich souvislosti

m Pisobeni dila

Graf¢islo 3

Z daného grafu vyplyva, na jaka kritéria a v jakémozstvi se I&ti

interpreti soused’ovali pii tvorbé parafrazi.

Vidime, Ze v laick&asti vyzkumu byly zastoupeny pouzeMKritéria a to:

dosazeni co nefvohodréjSi kopie pedloZzeného origindlu, ggobeni dila a

vyzdvizZeni subjektivni podstaty.
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Kriticka parafraze

W Dosaieni "vérohodné" kopie
m Kompozice

W Barcvnost

B Symbolické pojcti

B VyzdviZeni subjektivni
podstaty

= Vyzdvizeni objektivni
podstaty

= Uziti edukace v ramci
interpretacnich souvislosti

m Plsobeni dila

Graf¢islo 4

Na ¢tvrtém grafu, zaznamenavajici kritéria pro kritiokparafrazi, je

krasre vidét, jejich piibytek a roziizréni se, posun v nahledu a interpretaci dila.

Z grafu vyplyva, ze slozka dosazerrahodné kopie ustupuje ve preésp
poznani, které se respond@nt dostalo. Kritérium fisobeni dila a vyzdvizeni

subjektivni podstatytstava ve stejném zastoupeni, aiéysa mnoho dalSich.

Nové se nam objevuji: kompozice, barevnost, symboligkgeti,
vyzdvizeni objektivni podstaty a uziti edukace mca interpretanich

souvislosti.

Barevnost a kompozice jéstsouvisi s edukaci, jez byla respondemt
poskytnuta, ale zde je mySlena tak, Ze respondantyto d¥ polozky bul’ vice
dbaly, nebo naopak Uumysinoto naruSili ve prosjgh symbolické pojetici

vyzdvizeni subjektivni podstaty.



59

Symbolické pojeti zde znamen@, Ze respondenti é@npduSeni projevu
védome uZivaji symboly, vychazejici z originalniho dilale koduji je

subjektivre.

Uziti edukace v ramci interpréfasich souvislosti je zde do dité miry
zastoupeno jiz viedchozich kritériich, mysSleno je vSak v obecné névi

uvazovani nad obrazemii fpvorb¢ jeho parafraze.

Hlavni posuny z laické ke kritické interpretaci

Laickd interpretace Kriticka interpretace

Povrchni popsani dila Strohé popséani kompozice a barevnosti,
ve WtSi mie pochopeny souvislosti dila

s autorem a jeho tvorbou

Bezprostredni faktické porozumeni Uvédomeni si souvislosti fedmeta v
obraze

Domysleni obsahu na zaklaél Dodani konkrétnich témat, obsaha

prvotniho predporozumeni, zaklad edukace i svéhoredporozunini,

piredchozich zkuSenosti a poznani zkonkretizovani

Pouze subjektivni pohled na obraz Pohled se objektivizuje

Nepochopeni dila Priblizeni se k dilu

Prehodnocovani vztahk dilu

Ubytek prostoru pro interpretaci bez

hranic

Tabulkag. 2

Zjistila jsem, ze lidé (souwddle vzorku) jsou filiS uzaweni a semknuti
svym oborem, Ze jim chybi vSeobecrniglpled a to zejména v oblasti kultury. Na
zaklad tohoto poznatku je jasne, Ze lidé, spalest, neni vedena k poznani
kulturni rozmanitosti, fedevSim v oboru uémi. Tim, Ze lidé ¥nuji pozornost
pouze svému oborovému z&ifeni, nepadebuji gichazet do kontaktu s umi.
Spole&nost to po nich nevyzaduje a nevede je k vigmd si lepSiho vztahu

k umgéni a kultde obeca.
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Jejich znalosti jsou natolik omezené, Ze porc#uomeni a vytvdit Si
k nému rgjaky vztah, je skutaé slozité. Ri setkani s uleckym dilem negdi,
co si maji poinat a nedokazi s nim rozehrat vyrazovou hru tak,tp claji

v bézném Zivok, divaji-li se nafiklad na televizi.

HlubSi poznani sita kolem, sama sebe a reflexe toho neni ptinovou
spol&nost prioritou. Lidé jsou spiSe materialisticky zZ#emi. To jim brani

z vystoupeni ze stereotypu.

Respondenti i svych interpretacich Sli pouze strance faktického
porozungni na zaklad percegni jednoznanosti dila. Bzko se jim hledali hlubSi
obsahy spojené s jejich vlastni viz€gva naziranim nagpi na sebe. Z obraizsi
brali to, co bylo dlezité pouze proa nedbali na SirSi kontexty aésehi, jez

dilo nese. Byli svazovani sami sebou, omezeni swralostmi a schopnostmi.

Nejvétsi problém vidim vtom, Ze lidé n&li, jak maji komunikovat
s dilem, protoZze ktomu nejsou nikym vedeni. Ztgbak vyplyvaji jasné
negativni vztahy k ugmi, kterému nerozumi a sami se 0 poro&immepokusi.
Neznalost z&kladnich podstatnych tendenci lidskéh@Gleni vede k @ité
degradaci a neschopnosti dale se rozvijet. Resptingdengli na ¢em vystayt

své teze a nasledije podepit.

Z vyzkumu vSak jash vyplyva, Ze fvodni laické porozugmi, které
ucinili, se u vSech dotazovanych zlepSilo. Pod vederyli schopni dojit
k lepSimu porozugmi a aplikovat je do vykladu, i kdyZz se Zngmi potizemi.
ProtoZze porozusmi a chipani udheckych @&l neni jednorazovy procesgivm,
Ze kdyby lidé byli vedeni k hlubSimu a lepSimu parain byli by schopni vnimat

umeni mnohem intenziwji a pristupovat k 8mu otevereji a kladrgji.
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4 ZAVER

V praci jsem chila predevsim zjistit, natem je zavisla interpretace
z obecného hlediska a jak se liSi laicka interpeetad kritické. Zda jsou mezi
témito dwma poly skuténé néjaké rozdily, ty najit a nasledne pospat. Abych
mohla zmigné jevy a posuny interpretace popsat, konciposamjpraci na dv

casti, teoretickou a praktickou.

V teoretickécasti jsem se snazila vy&lit terminy uneéni a unglecké dilo,
coz bylo nezbyt& nutné pro vymezeni pojmu interpretace, od ktesEhoela ma

prace odvijela.

V prakticke ¢asti se pak témata @mi, vyvoj interpretace a porozem
setkavaji s rozborem interpretaci, ktery analyzapny mezi laickou a kritickou
interpretaci, ngem jsou tyto zavislé a jak. Rozbor byl provedetag ktera jsem
ziskala v kvalitativnim vyzkumu, jez jsem realizavaV ném jsem vedla 7
responderit od laické ke kritické interpretaci. Vyzkum byl dogn o tvorbu

parafrazi téz v obou rovinach.

Studie byla vedena formou rozhowuokoncipovanych do dvowasti —
laického a kritickeého vykladu.i®d kritickou interpretaci jsem provedla edukaci
responderit. Nasledny rozboréthto rozhovol, jez byly doslova prepsané,
podporuje teorie rozebrané v teoreti@ésti me prace, vékterych mistech i)
vyklad pojmi i dophiuje, a to pedevsSim nazornymiifklady. Posun od laické
interpretace ke kritické jefgmy jiz z rozhovol, avSak vzniklé parafraze toto

posunuti je&tvice zdiraziuji a oswtluji.

V praci se téz zaobiramiaznymi gistupy k lidem, zakm, studenim, ktere
jsem se snazila analyzovat. Na zaklagtoretickeé ¢asti jsem pochopila a
v praktickécasti jsem si ogfila, jak podstatné jeifstupovat k zakm, studenim,
vméem ipack kresponderim, individual®. Kazdy znich pdtboval

nasngrovat v jiném mist pii rozhovoru, ¢i pii tvorbé parafraze. Kazdy
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z respondeiit potreboval vyklad vztahujici se k dilu koncipovat troobdlisre.
V zakladu jsem se drzelarquem pipravené osnovy, av3ak vedeni jsem

piizpisobovala individualit dotazovaného.

V zasad pii vyuce nejde o pedagoga, ale o Zaky, studenty. j@ktdolie a
jakym zpisobem se danou latku rduJa néla moznost vyzkouSet si a porovnat
razné zmisoby vedeni, které ziiji v kapitole gistupy. Zjistit a o¥fit si, jak

funguiji.

Myslim, Ze cile, stanovené nacatku prace, byly v plné fé splreny.
Vyklad pojmi umeni, untlecké dilo a interpretace jsem se snazila &tjis\co
nejkonkrétwji, vystizné a nazord. Domnivam se, Ze teoretickotést jsem
dostaténé propojila s¢asti empirického vyzkumu, v niz nazéroharakterizuiji,
popisuji a analyzuji kvality posunu laické interfaee ke kritické. Déle téz
zdaraziuji vliv piedchoziho poznani a schopnosti intefpreta prvotni
predporozunini, aplikovaného do vykladu. Myslim, Ze jsem pasiyswtlila,

nazorrk popsala podstatu a charakter hermeneutického kruhu

Vyvoj interpretace je popsan v kapitole shrnutie kg timto zabyvam a
zobeawuji vysledky vyzkumu, jez jsem provedla dle zaddnyeitérii. Hlavni
posuny laické interpretace ke kritické jsou: Naladk ziskanych informaci
respondenti dilo konkretizuji. f€chazeji od samézimé srozumitelnosti
k uvédomeni si procesu interpretace. Nespokojuji se jiz gelbezprosednim
faktickym porozuminim, ale snazi se proniknout hil@jibdo dila, &koliv
s obtizemi. Nehodnoti dilo pouze po strance ,libiv'p nybrz berou ohledy na
Zivot autora a jeho celozivotni dilo. Vyklady sé@wji kontextualé prijatelné.

Interpretace festavaji byt pouze estetickym vykladem a raciondlize.

Vysledky vyzkumu jask ukazuji posun laické interpretace ke kriticke.
Rozdily jsou: Na zakladpredloZenych informaci jsou lidé schopni se ve vyilad
priblizit obsahu dila v obecné rowin Divak je schopen v tité mire dilo

objektivreé chapat. Po edukaci je tedy pdda subjektivni pohled na dilo, avSak
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dojmy nabyté z obrdzsi ponechavaji individualni charakter kazdethaveka,
ktery je zaloZzen na dosavadnich zkuSenostech ajfobsk uneni. Po zjis¢éni
fakti o obraze je jimi divak omezen a jeho interpretaganze gesahovat dané
hranice, coZ neznamend, Ze dilo B2einterpretovatizre. Vyklad je vSak dan
do souvislosti, které se kdilu vztahuji. Po searimse s konkrétnimi
souvislostmi se vztah mezi dilem a divakem prohjelbttend si k dilu utvai
skut&né vztahy, které jsou postaveny na ztotoirse s autorem a jeho tvorbou
nebo naopak na odstupu, ktery jertuo antipatiemi k Zivotu autora, jeho tvérb

nebo k dilu samotnému.

Z vyzkumu téz jash vyplyva, Ze lidé nejsou vedeni ke vnimaniamin
Jejich oborové zaseni, vza&lani negesahuje své hranice a ve vnimani i
interpretovani okoli jsou z#aé omezeni. Spolmost jakoby nebyla schopna
dojit k hlubSimu poznani. Z rozhowowyplynulo, Ze to, co nenéitelné na
povrchu, o to neni zdjem, netas na hloubani, ipmysleni ¢i pozorovani
v praibéhu k&Zného Zivota. Zajimavé bylo pozorovat rozdilnosteripretaci,
pficemz tato rozdilnost zavisela na individualilotazovanych. V obecném
zakladu, tedy faktickém popisu dila, se interpsétbduji, ale p jeho hodnoceni
¢i popisu dojnii z itho se objektivita vytraci a jasrse ukazuje individualita
kazdého jedince.iPlaické interpretaci kazdglovék hleda v dile &co, co je mu
blizké, s¢im se setkal. Zobrazenynéoem gisuzuje souvislosti na zaklageho
piedchoziho poznani a ani ho nenapadne, Ze poznzaéha se liSi. Po edukaci
si tento fakt ugdomuje, ale dilo hodnoti stale na zaklagych pocit, které opt
prameni z fedchozi zkuSenosti. Je tedy jasné, fadphozi zkuSenost a poznani

jsou s interpretaci neodmyslitélapjaté adzko je Ize oddlit.

Velice zajimavé bylo zjighi, Ze respondenti hodnoti peréep
jednoznéné dilo kladsji bez ohledu na jeho obsah gkehi, nez dilo abstraktni a

na prvni pohled rigtelné.
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Domnivam se, Ze by bylo velice zajimavé, zkoumaérpretace dale
v ¢ase. To znamend, jak moc by se liSily dalSi v¢povesponderit po ¢ase, po
predani dalSich informaci a nabyti jinych zkuSent&ki s ohledem na jejich
psychické rozpolozeni. Daleifimé zamdteni se na shody mezi interpretaci
vybraného dila a oborovym zarenim interpreta. Do jaké miry je ovli&m
svymi znalostmi a jak moc jsou promitany do vyklatdyslim si, Ze by bylo
dobré zaniit vyzkum na to, jakou roli hraji odborné texty, kigdy pi
interpretaci a pochopeni dila laickouiegosti. Jak velky vliv maji odborné
texty. Zajimavé by téZz bylo srovnani laické vypdiva vypowdi vykladu
profesionala. Jak moc se budou texty shodovat/mestad, mohou se ovlivnit
navzajem, a co to Agobi. Zajimalo by & do jaké miry miZe slovo odbornika —
vyklad vybraného dila ovlivnit laického divaka, jakzitivre, jak negativi. Co
to zpisobi, gecte-li si divadk nejprve vyklad a pak teprve dilo diviZda to nize

mit vliv na vnimani divaka a jestlize ano, jaky.

Myslim, Ze laicka viejnost je skuiéné malo poznamenana @mim, o
které tak nejevi zajem. Bylo by dobré &dit souvislosti ungni s obygejnym
Zivotem. RibliZit spole&nosti podstatu ugmi v Zivog clovéka & uz ze strany
tvarce ¢i divaka, ,konzumenta“. Domnivam se, Ze jiz v ranétku by nely byt
déti seznamovany s uinim a kulturou pomoci zabavnych progiatak, jak to
provadi obor galerijni animace. & bychom mit specializované pedagogy pro
obor vytvarné vychovy a zprdstikovavat informace o umi zabavnou, i@sto
v8ak &elnou a nazornou formou. Z vlastni zkuSenosti ik, se niize zdat
vytvarna vychova zbytma, je-li ndph predmétu koncipovana do pouhésty
,nakreslete hase, protoZze to po vas chci“. Aktivity, akce byélgn mit swujj
duvod, ktery by mdl byt Zakim oswtlen. Podob# jako v matematicéikame,
naw se pgitat, aby sis url zkontrolovat vracené penize tepazky, nila by i
ve vytvarné vycho¥ byt zdirazreéna jeji podstata. Vytvarna vychova neni
prostorem oddychu, al&sem pro sebepoznani, seznamenim se s okolgtensv

a jeho reflexi, prostorem, kde se mohu zdokonalit.



65

| presto, Ze mj vyzkum a téma prace senwuji charakteristice zém
Vv procesu interpretace, nemohu opomenout jeden fd&ty jsem v pibéhu
vyzkumu zjistila. Respondenti byli vybirani @&znych oblasti lidskyckinnosti.
Jednalo se o lidi jiného zaieni, nez je vytvarna kultura. Je tedy jasné, ze tit
lidé, respektive alespidento vzorek, se o vytvarné am xilis nezajima. Zjistila
jsem vSak, Ze s@asna spokenska ¥tSina (soudim dle rozmanitého vzorku
dotazovanych)izjmeé neni Zadnym zaisobem vedena ke vnimani &mf, znalosti

pojmu vytvarna kultura nebo ,alesgick hlubSimu poznéni.

Ponern¢ Siroky wkovy vzorek ukazuje, Ze generace mych ¢bde na
tom v tomto ohledu velice podofnne-li steji jako lidé o generaci mladsi, ba

dokonce jako moji vrstevnici.

Myslim, Ze spolénost by ndla byt vedena ke kladnému vztahu kamina
kultuie a to nejen ve Skolach. Prgpddobré vSak ani zde k tomu nejsou studenti

.fizeni“ ve vSech Ppadech tim nejlepSim @pobem.

Uméni je nedilna satést kultury, jeZz nas utyia a my utvéime ji. Nejde o
to, zda nas podle naSi kultury budikao posuzovat. My sami bychom se&lim
chtit podilet na ,rozk&tu“ a fungovani kulturnich a wteckych hodnot, protoze
to je jedna z malaé&ei, ktera jecloveku skuténg blizka a formovala se miliény
let. Pokud bychom se&rmto hodnotdm ne#ti vénovat ze zmiéného divodu, tak
treba jen proto, Ze diky wmi miZzeme lépe poznat sami sebe, druhét kelem

a mozna dojit az k nutkave pelte hlubsiho poznani.
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5 CIZOJAZY CNE RESUME

Cilem mé prace bylo popsat vyvoj interpretace axké&ake kritické. Popsat
aspekty tykajici se interpretace jako fenomeénu mbagodle mnou
vypracovaneho vyzkumu i konkrétrPrace je koncipovana na&iasti,
teoretickou a praktickou. Teoretickast se ¥nuje pojmu interpretace a obecnym
jeviim sni spojenym. V praktick&sti rozebiram konkrétni laickeé a kritické
interpretace a vyvozuji z nich odpgmir na hlavni cile prace. @lgasti jsou
komplementar&é propojeny tak, Ze teoretickast tvdi dalezity zaklad pro praci

v druhécasti.

Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze po edukaci dochazdngmu posunu
interpretace od laickeé ke kritické. 2ny interpretaci rly obecné i konkrétni
rysy. Zarové se odhalila neschopnost responfeémmunikovat s prakticky
jakoukoliv formou undni, a ve ¥tSi mie i omezena zkuSenost s hlubSim
uvazovanim. ¥tSina respondefitma uzkeé oborové znalosti bez mimooborovych
piresati. Ukazuje se neochota s dilem navazovat hlubSekoatprovadt jeho
hlubsi identifikaci. Celko¥ prace poukazuje na malé goomi laické véejnosti
o funkcich undni a jeho hodnotach. Chybi zd&si edukace ukazujicii&u

zakeru umeni a také kazdodenni stylovéka s nim.

The aim of my thesis was to describe the developwieiay interpretation
to critical interpretation. | have described aspaitthe interpretation as a phe-
nomenon in general and according to my researachspacifically. The work is
conceived in two parts, theoretical and practiale theoretical part deals with
the concept of interpretation and the general pimema connected with it. In the
practical part of my bachelor thesis, | have aredythe specific lay and critical
interpretation, and | have concluded from them ahewers to the main objec-
tives of the work. Both parts are complementardpreected so that the theoreti-

cal part is an important basis for work in the setpart.
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Research shows that the education there is astéato the critical inter-
pretation lay. Changes in the interpretation hawth lgeneral and specific fea-
tures. At the same time | have revealed the inegpee of respondents with
practically any form of art, and to a greater ektémited experience with deeper
thinking. Most respondents have close industry Kedge without overlap out-
side their discipline. It shows an unwillingnessaork to establish a deeper con-
tact and make a deeper identification. Overallviek points to the general pub-
lic lack of awareness about the functions of thead its values. What is missing
is education, which would indicate the width of treme of the art, and everyday

people contact with the art.
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8 PRILOHY

Priloha¢. 1

Pijoan José, Bliny umgni 8, Balios, Praha, 2000, str. 191
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Priloha ¢. 3
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Priloha ¢. 4

Pijoan Joseé, Biiny um¢ni 10, Balios, Praha, 2000, str. 29
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Priloha ¢. 5
Markéta; laicka a kriticka interpretace
Obrazcislo 1; laicka interpretace

Co na obraze vidis?

A - Ja ti dam prvni obraz, ktery je nejjednodu$stla by si ho rozlustit snadi.

V klidu si ho prohlédni a pak odpovi$ na tu otazMiteho se neboj a nenech séimi
ovlivnit.

B — J& nemam moc fantazii, takze...

A — Stai, kdyz popises, co vidiS. Klidrse n& mizesS na cokoliv zeptat.

B — M¢ ten obraz ppada jako wjaky strach, ktery maji tyhlefitlidi. Maji strach
z receho, co je zabije — ten dole vypadayéli postavu dole pod lodi — ta je nejvice
citelna pro vSechny respondenty, nejvice vSimajojpcgch na lodi a jedné mrtvoly pod
lodi), jako kdyby jim @co uctlal.

A — A mizeS popsat, co je tam konkré&®n

B — Tii postavy.

A — Dovedla by sfici, kde jsou?

B — Neékde u vody, daleko od vSehajjde mi to jako samota.

Jak se Ti obraz libi?

B — Fisobi to na ré straSidels, néjak extra se mi nelibi,tgobi divrg.

A — Pisobi na tebe straSid€lproc? Dovedla by si to popsat?

B — ProtozZe jsou tady tyhle postagmysli vSechny postavy ve ¥pdprijdou mi jako
mrtvi, tyhle d¥ mi nevadi, ale ty mrtvoly ano. Celé je to takotr@&delné, mam rag

veselejsi.

A — Co bystekla k barvam?

B — Ty barvy se mi docela i libi, jak je to tmavdatoho taervena — to je gkny.

A — A coiikas na zpracovani obrazu? Je pro tebe obraz siehwyndokazes hoipcist
— vi$§ co tam je? RozumiS tomu, co tam je?

B — Jestli mi ten obraz dava smysl? Jo to jo. Jak&kdyby tady byly mrtvoly a nak®
slunitko, jestli by mi daval smysl|

A — Ano, teba.

B — Tak to ne, Obraz mi dava smysl.

O ¢em t€ nuti premyslet?

A — KdyZ se na obraz divas, ¢cem gemysliS. Mize se to vztahovat pouze k obrazu
nebo i jinym ¥cem, k told samé ale klidé i ke swtovym témalm. Cokoli, co &
napadne, kdyz se na obraz podivas.

B — M¢ to negfipomina nic.

A — Napadad treba rjaka otazka?

B — Na co ten autor myslel, kdyz to kreslil, nebaliinnebo kdo to byl. Neinspiruje mi
to k ncemu. Mam napsat malinebo autor?

A — Muzes oboje.
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Obraz¢. 2; laicka interpretace

Co na obraze vidis?

A — Tady je dalSi obrazek...

B — Ten uz je he4. Tak ja na tom vidim domy, kostel a pana s hansketady &jaky

tii hlavy. No a jinak, ja nevim, co by to mohlo byt.

A — KdyZ se na ten obraz podivas, €gako prvni napadne?

B — Pra je zelenej (hlava hlavni postavy). Na totfeqgchozim je temno a tenhle je
hezi.

A — Je pro tebe srozumitelny? Chapesdi\které tam vidis, jejich spojeni?

B — Jako pro jsou tam ty domy a ten chlap a tak?

A — Ano. Nebo pijde ti na obraze ¢co divného?

B — Jenom tyit hlavy, jinak nic.

A — Napadad néjaky c&j nebo téma?

B — Ano, hudba.

A — Libi se ti ty barvy? Pi®

B — Hm, jo, az na tu Sedivou, ja bych ji tam nedala to je jedno. Ja nemam rada tyhle
tmavé barvy, mam r&f veselejsi.

Jak se ti obraz libi/ nelibi a pr@&?

B — Libi se mi vice neZipdchozi. Bsobi na m...j& nevim, neutrak

A — Dovedla by stici, co se ti na tomhle obraze libi vice neZ fedphozim?

B — No jsou tam veselejSi barvy a je to i takowyjije tam ten houslista a ta hudba.
Tamten mi pipada jako hroz&iponury.

A — TakZe je to idmi vécmi, které jsou tam?

B- Jojo, ty barvy ani mi oéhmoc nejde, ale hla¥rto, co na tom obraze je.

O ¢em té nuti premyslet?

B — M¢ to prijde jako réjaké vesnice, hudba, radost.

A — TakzZe kdyZ se na ten obraz kouk&snpysliS o vesnici, hudb..

B — Jako Ze se v té vesnitelba bavi a tak. Je tam ten kostel a domy vSudescaje
tohle, ten trojhlavglovek?

A — Znervoaiuje € to?

B — Hm, je to prost divné. Mozna by to mohlo byt jako, Ze ty ostattdviy jsou
namalované imo na tréku, ale to asi ne.
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Obraz¢. 3, laicka interpretace

Co na obraze vidis?

B — Tenhle obraz miifjde nejveselejsi, ty barvy teda myslim. Nfjjge mi to jako
nékde v pralese. Co je tohle na té ravlio neni oko, vzdyma tady d¥. To jsou
umelecky obrazy tohle, tedy.

A — Vidi$ tam je&t néco jiného?

B- Dvé osoby, ale nevim, co je chlap a co Zzenska. Tathkje rejaké zvie. Tady mi to
k sol® ngjak nesedi, ty témata, jako Ze tady je takovy tmawgady je noc a tady den,
tady ty ruce, to nevim, co ma byt, toizyitady ty lidi.

A — Napadad néjaké téma, na které by mohl byt obraz namalovany?

B — Treba laska — to mifjjde, jak jsou tady ty dva, i kdyz stale nevim,jecco. Jinak
mi to nic nepipomina.

A — Jen abychom si to shrnuly. Co na tom obrazg wdiS? MiZzeS to popsat klidni
konkrétre.

B — Rostliny, ngsic, slunce, jestli je to tedy slunce, i kdyZ toresni. Zvte, lidi, ruce. Je
to takové zvlastni.

A — Pripomina ti to gco, napad&tneéco, co by to mohlo byt?

B — Ne, wibec nevim, co by to mohlo byt.

A — Rozumi$ tomu obrazu? Viséem je? Dokaze$S horggist? KdyzéteS knihu, tak
rozumis pismenkam a vis, &es. Vi§, na co divas?

B — Tady moc ne, je to vS8echno smichané. Ty ostairtak nepisly, vSechno mi tam
Slo.

A — FxiSel ti prvni obraz logicky? &¢la si ocem je?

B — No ano, ale tady je to nelogické. J& bych kbl&nikdy neskombinovala.

Jak se ti obraz libi a pra?

B — Libi se mi, Ze je hodnbarevny asi nejvice ze vSech, Ty barvy se mi ki,
jinak...neni moc srozumitelny, to tamty byly vice mrmitelné, fisobi na m trosku
chaoticky. Jednotlivé &ci se mi libi, ale celkavje to divha kombinace a dava mi to
nejmeért smysl.

A — Ty sitikala, Ze se ti libi ty barvy, ale ne tycv, co tam vidiS. Libi se ti to, jak je to
namalované, styl obrazu.

B — Ano, to se mi libi.

O ¢em té nuti premyslet?

A — Mohou to byt i otdzky, které v télbraz vyvolava.

B — Zajimalo by my, o ¢em ten obraz je, neumim si téegstavit, je to vSechno moc
smichané dohromady. Libi se mi barvy i to jak jenabvany, ale nevim @em
piemyslet. Zajima ®& co autor maloval. Abych mu rozwéha, musela bych ho hodn
rozkouskovat.
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Obrazg¢. 4; laicka interpretace

Co na obraze vidis?

B — Myslim, Ze to bych dokazaladmarat i ja takové&ary. Mg to gijde, jako kdyz se
nékdo nudi a nevi, co ma kreslit. Ty, ¢arky, ¢ary, modry kolo. Ty obrazy kreslili
n¢jaci malfi, vSechny?

A —Ano.

B — To je teda uwiec.

A - Pripomina ti to teba rco, Uplreé cokoliv.

B — KdyZ se nudimip hoding. Hm a co vidimTary teky...ani mi rsjak neffijde, Ze
by to kreslil mal.

A — Dovedla by stici proc?

B — Ja nevim, tyigdchozi byly takovy hezky, takové to, co rfidtresli a tohle jsou jen
¢ary. Na pohled laika.

A — Pripomina ti to situaci, kdyZz se nudi$ a kresliSC3. si kreslis, kreslis konkrétni
véci, které promyslis? Dokazal bys pospat svoji knesh kdyz simaras, jak to #as?

B — VétSinou jsou tatary, nevim, co mametht, jsou tocary, tornada...vS8echno mozny.
Nemam myslenku...

A — Myslis, Ze to rél ten autor podohi?

B- No asi se nudil.

Jak se ti obraz libi/nelibi a pr@&?

B — Ten pedtim se mi libil, Ze byl barevny, a tenhle, toatetevim, ja bych to asi
nebrala jako &aké umglecké dilo. ZIuta aerné barva, ta kombinace se mi libi a ta
cervena teka — to je takovy divny. Ta Zluta &rnd i ta bila do toho okolméni
pojmenovano, okoléeho), ale tacervena téka, ta je tu jako §st na oko.

A — Vadi ti tam?

B — Vadi mi tam! J& nevim, jestli se mi libi!

A — Dovedla by stici, pras se ti nelibi?

B — | kdyZ vim, Ze to je od mad, tak bych to nekla, ale neni to o3klivy, ale nevim...
A — Je to tim, Ze nevi§, co tam je?

B — Ano, nevim, co tim cBitmalif vyjadiit. Od malfe byché¢ekala rco vic. Na oko pro
laika mi to ijde na malfe moc jednoduchy.

O ¢em t& obraz nuti piremyslet?

B — No asi Ze se ten matusel nudit, Ze tamaral, co ho napadalo.

A - Zajima &, co to mize znamenat?

B — Asi jo. Nenapada & co to ma byt. A jesttady tacara, to je peSkrtnuté ha na
mysli Sedé ,@co"). To jsou tedy urici.

A — Kdyby si byla v galerii, vS§imla by ses toho abu, ¥novala by ses mu? Zajimal by
t&?

B — Ne, nezaujal by & ten ged tim, byl zajimagjSi. Jako kdyby @ na &) nékdo
upozornil, jako ty, tak asi jo, Zala bych o 8Bm premyslet, ale sama asi ne.
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Parafraze; laicka parafraze

A — Bavilo € d¢lat ty obrazky.

B — Bavilo, ale dost jsem se tedyrgolvedla®“.

A — Bavilo € mluvit o obrazech?

B — Ano, nutilo n& to se nad nimi zamyslet, coZz normahledlam, normald se teba
kouknu areknu no dobry, libi, nelibi.

A — Obohatilo & to?

B — Ano.

A - Co pro tebe bylo nejdeZitéjSi pii kresleni obrazku (parafrazi)

nejvice zdraziuije.

A — Stylizovala si to jak a pt@ Pra ty obrazky nevypadaji tak jako originaly?

A — KdyZ si o obrazech mluvila a pak si je kresl#anil se tvij nazor na 8, objevila
si tam réco jiného?

B — Ne, akoréat u toho prvni jsem si vSimla, Ze jeadodi. Jinak nic.

A — KdyzZ by si n¢la porovnat, kdyZ si je kreslila, ktery tiigel nejtzsi?

A-Pra?

B — Jsou tam ty postavy a ruce

A - Nejjednodussi?

B — Ten posledni.

A — Dovedla by stici prac?

B — ProtoZe jsou to jetary, které zvladne, skoro kazdy.
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Obrazgislo 1; kriticka interpretace

Co na obraze vidite? Znénil se Vas pohled na obraz? Vidite stale to samé e se
VasSe vnimani obrazu zninilo? Jak?

B — Tak vSimla jsem sé&c¢h barev, jsou t& vice vyrazné, viceikii tieba tacervend, ale

i ta modré. Uz tu vidim i ty diagondly, které moheytvéret dojem dramatizace, ale
hned n& to vibec nenapadlo. Jinak tam vidim v podstatsamé.

A —Ato je tedy co? Jaky tam vidiS obsah?

B — Fipominalo mi to smrt a vidim ji tam péd, je to temné, ale je dobré, Ze to tam
ob¢as prosvtli néjaka ta barva, téervenaieba, obraz pak neni cely tmavy.

A — Pripadaiji ti rekteré postavy deformované? Jsou viiregené pozici?

B — Tak utité, nekteré vypadaji, Ze nemaji ani hlavy. V podste$echny ty mrtvoly
jsou zvl&stni. Bsobi to dive. Na prvni pohled bych si toho mozn& ani nevSimlia tel
kdyZz se nad tim zapmyslim, tak to tam vidim. Kdybych ale bytelta kkde v galerii,
tak by n® to ani nenapadalo. Ale dité to pisobi dramatitéji.

A —VidiS na obrazed&eo konkrétniho?

B — Je tam bat@ na mdi, cestou potkavaji mrtvoly. A Dante a Vergiliusystyhle d¥
postavy (hlavni v centru obrazu).

Libi se Vam obraz, nebo to, co na obraze vidite? Zmil se Vas nazor na obraz?
Jak a pro¢?

B — Asi se to nez#milo. Akorat tel’ uz vim, ze je tam to peklo a vim, kam jedou a
podobré. Moc se mi nelibi.

A — A nelibi se ti ztvarmi nebo obsah toho obrazu?

B — No spiS$ asi jako to ztvami, jak to gisobi, jak vypadaji ty mrtvi a tak.

K jaké Uvaze Vé&s obraz inspiruje? Ofem Vas dilo nuti premyslet? Zn&nily se VasSe
Gvahy o obraze? Jak a pré?

A — Jednoduse, co se ti honi hlavou, kdyZ se nazotivas?

B — Hlavou se mi honi peklo#&d tim jsem o tom nic négéla a na nic jsem nemyslela,
ale tel’ premyslim, jak by to mohlo vypadat v tom pekle, jaktt pokr&ovalo. Chéla
bych teba vidt jiny obraz pokr&ovani, abych viéla, jak to tam vypadalo.

A — LiSi se ®jak tva gedchozi vypo¥d’ na tuhle otazku s tou dnesni?

B — Rred tim jsem neddéla, co to je, jak se to jmenuje alteim, Ze je to o tom pekle.
Neinspirovalo mi to k ncemu.
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Obrazg. 2; kriticka interpretace

Co na obraze vidite? Znénil se Vas pohled na obraz? Vidite stale to samé e se
VasSe vnimani obrazu zninilo? Jak?

B — Na obraze vidim stale houslistu. Pohled na ke mi nezminil, vidim stale to
samé. Obraz je cely plochy, neni tam plasticitaorAktel’ uz vim, Ze asi tolik neblbnul,
Ze to co maloval, vychazi z jehoisa vzpominek.

A — Mysli§, Ze je na obraz&eo konkrétniho?

B — MozZna ta jeho vesnice, kdyZ odjel do té&iRg Zze vzpominal na tentgwdomov.
Mohl by to byt ten Vitebsk. MoZn& se mu to mohl@tdv rgjakém tom snu, Ze se mu
styskalo a zdalo se mu to a &lidam teba i sebe s houslemi.

A — TakzZe vidi$ na obraze&co trochu jiného, nez si tam d pred tim?

B — No asi nakonec trochu jo.

A — Dovedla by sfici néco k barvam na obraze? Jak na telmopi?

B — Tady je to tmaveé éerné, ale pak je tam hned zase bila. Taglya ta Zlutd neni moc
vesela a ani ta zelena, ktera je hned vedle. Aybaejsou moccisté, negsobi
jednozné&né vesele nebo smuinAle celkow¥ nepisobi iliS vesele. RevaZzuje tam
Seda. Na prvnim obraze jsou barvysit

Libi se Vam obraz, nebo to, co na obraze vidite? Zmil se V&S nazor na obraz?
Jak a pro¢?

B — Opit se mi libi vice nez terigdtim. Oba dva obrazy maji tmavé barvy, ale na tom
prvnim jsou je&tjinak tmavé, obrazy jsou ugimozdilné, ale ten druhy se mi libi vice.

A — Libi se ti, jak je vytvieny nebo i obsah?

B — J& bych to srovnavala s tim prvninteda na tom prvnim je¢gna tacervena a ja ji
mam rada a na druhém obraze neifiec. Barvy sice nejsouips syté, ale to téma se
mi libi vice, jsou tady ty housle a muzika a topfijde veselé. Ten druhy obraz je mi
tematicky bliZsi.

K jaké Uvaze V&s obraz inspiruje? Ofem Vas dilo nuti premyslet? Zn&nily se VasSe
Gvahy o obraze? Jak a pré?

B — No tak n& teda pijde, Ze tohle je ten méla jeho vesnice a on vzpomina. Tak o tom
premyslim, ped tim jsem tam neviéth nikoho. Ped tim mi tam vadila i ta postava se
ttfemi hlavami, ale @ uz mi to tam nevadi fjgde mi tam to normaini.

A — TakZe pemysli o tom autorovi a o tom obraze jako takovém?

B — Jo jojo. Teba o tom, co se mu zdalo a takeon gemyslel.
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Obrazg¢. 3; kriticka interpretace

Co na obraze vidite? Znénil se Vas pohled na obraz? Vidite stale to samé e se
Vase vnimani obrazu zninilo? Jak?

B — Tak tady u toho obrazu se mi ten pohledtrimasi nejvic. Kdyz jsem to vida
poprvé, tak jsem vida ngjaky dva, &jakou krajinu, viasté jsem ani neédéla, co na
tom pdédre vidim. Ale tel’, kdyZz sitikala, Ze nemohla mitét, tak me to napadlo
hned. Napadlo & Ze by to mohlo byt to jeji @it coZ te’ ale vim, Ze je to ten jeji
manzel, ale zpgtku jsem si myslela, Ze je to jeji dito které mit nemohla. Zajimavé
bylo dozwdét se o &ch barvach, Ze kazda ma dvoji smyigbt ta Zluta, Ze je to slunce
a teplo a zarowvei bolest.

A — Je tam jedtnéco, co ti jde zajimavé?

B — No ten obraz jetpeny, jedna strana je tmava a druhétigvy To by mohlo byt to
Mexiko a Evropa.

A — Fijde ti néco zvlastniho na vztahu mezi Fridou a Diegem, KdyZde zobrazen
takhle.?

B — Vadi mi, Ze neni obteny. A nakreslila ho ddb — Ze je tlusty.

Libi se Vam obraz, nebo to, co na obraze vidite? Zmil se V&S nazor na obraz?
Jak a pro¢?

B — Tenhle obraz se mi libi asi ze vSech nejvigdarvy jsou moc ¢kné.

A — TakZze se ti libi jak je zpracovany, vyfeay nebo to, co obsahuje, jeho téma?

B — Libi se mi to oboji.

A — Dovedla by sfici, pras se ti libi i obsaha? Nebo je ti tam &co blizSiho nez na
téch ostatnich?

B — Asi i to téma jak je tam stim manzZelem. Taimadto Ze chtia mit rodinu a
nemohla. Celko¥to téma rodiny.

K jaké Uvaze V&s obraz inspiruje? O¢em Vas dilo nuti premyslet? Zn&nily se VasSe
Gvahy o obraze? Jak a pré?

B — Ja pemyslim o té jeji rodi jakoZe asi i ona, kdyZ to kreslila, tak o tom
piemyslela, teba pré nemize mit ty dti a tak. feba pemyslela asi o tom Mexiku a
Evrops, Ze ne¥déla, kde mé byt a tak.rifde mi, Ze byla zmatena.

A — Takze zaserpmysliS o té jeji os@ho tom jak, co a ptomalovala tak podol?

B — Ano, ano. Minule jsemipmyslela o jednotlivych kouskach a gd¥la jsem, co by
to molo byt.

A — Ated’ uz tam vidis #&co konkrétniho?

B — No stale mi napad4, Zéemyslela o té svoji rodén prac nemohla mit &i a tak.
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Obrazg. 4; kriticka interpretace

Co na obraze vidite? Znénil se Vas pohled na obraz? Vidite stale to samé e se
VasSe vnimani obrazu zninilo? Jak?

B — Mg to [iSlo a teda staleifde fakt jako ®jakacmaranice, teda ty Bedicky jako
hvézdicky, co kresli dti ve Skolce. Ale t& uz to trochu chapu. Tady vidim tydadicky,
které by mohly byt skutemé hwzdicky, pak to modré by mohl byt #gic. Tohle by
mohly byt ty drahy (myslterné linie — mléné drahy a podoki) A to Zluté, vesmir
piece neni Zluty, ale mohlo by to byt slunce.

A — VidiS tam rco, co je tob blizké?

B — Ta barva je gkné a ty kaky, ty mi pripominaji, kdyZ ja jsem sefile psat plnicim
perem a dlalo mi to kaiky, nebo tusi, kdyz jsme kreslili na vytvarce. A& on sdm by
ty kaiky mohl mit spojené s&dim jinym, ale ja tam nic jiného nevidim. Mohly by t
byt planety, meteory a tak.

A — Avidis tedy na obrazetoo jiného, nez si tam vith pred tim?

B — KdyZ se nad tim zamyslim, tak jo. Ale ja $&Sinou na obraz kouknu a ditse mi
libi, nebo ne, moc o tom niegnyslim.

Libi se Vam obraz, nebo to, co na obraze vidite? Zmil se V&S nazor na obraz?
Jak a pro¢?

B — Ma nejveselejSi barvy ze vSeéhht untlcu, které jsme tu iy.

A — (ukazuji respondentce jiné Mir6ovy obrazy, kteraujsealistitéjsi, citelnejSi) — to
vypadé skoro Upkhjako fotka, ty jo pro preSel k takovym kravinam?

A - No on chél ziejme dojit k rgjakému hlubSimu poznéni, vniméani a tak.

B - No, ono kdyZ si tohledkdo koupi a po#si, asi to vypada vice uthecky.

A — Libi se ti tento obraz?

B — Ano, j4 tam minule #a, Ze ne, tedy Ze spis nevim, jestli se mi lileital’ uz se mi
libi. Hlavns ty hezké jasné barvy. Kdyz se zamyslim, tak 8prmézor na obraz zénil.
A-Jak a pr¢?

B - No to je hned to prvni, Ze uz tam nevidimaranice, alef€ba tu néni oblohu.

K jaké Uvaze V&s obraz inspiruje? Ofem Vas dilo nuti premyslet? Zn&nily se VasSe
Gvahy o obraze? Jak a pré?

B — Minule jsem tam psala, Ze by majimalo, ccem malf premyslel, a Ze se asi nudil,
kdyZ to maloval. No, ja kdybych ahé& namalovat oblohu, tak bydmurité nenapadlo
tohle. No asi jak na toiel, Ze kreslil takové obrazy.

A — Takze & zajima vyvoj jeho tvorby?

B — Jo, pro pieSel od &ch psknych obraa k tomuhle. Ten postup.

Parafraze

A — Co pro tebe bylo nejdezitéjSi pi tvorbe¢ parafrézi?

A — Z toho obrazu nebo i &ah informaci, co ses doakla?

B — Z toho obrazu, ale i 2¢h informaci a ja jsem si z toho sama vyndalagdgpro ng

Mrivriw s

nakreslila jen tu jednu mrtvolu, ktera mi tam negvzaujala a tak.
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A - Daly ti tyhle rozhovory néco? Obohatily & o néco?

B — Tak o &ch obrazech jsem s€ao dozédéla. Ja se 0 to normamezajimam @eknu
tieba jen hezky, libi, nelibi. Gejakych €ch malfich jsme se dili i ve Skole, ty jejich
Zivotopisy a ukazou nénieba rkteré obrazy, ale Km nam nic nieknou. RiSlo mi to
zajimavé se dozdét néco pfimo o obrazech, j4 se @ mezajimam a tohle bylo fajn.
Jinak to jde Upléamimo me. FxiSlo mi dobré, se o nichéno dozwdet.
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Piiloha¢. 6

Petr; laick& a kriticka interpretace
Obrazcislo 1; laicka interpretace

Co na obraze vidi§?

B — Na obraze vidim hla¥nrozbouené mde, na ma lod. Na lodi jsou d¥ postavy
obletené. Drzi se za ruce. Kolem nich ve &ddv lodi jsou nazi a polonazi lidé a
v pozadi h&i mésto.

A — A napadad konkrétrg néjaky pribéh toho obrazu?

B — No jo, rEco jako konec, zkaza, armageddon. Nikngho,

A — A co barevnost toho obrazu?

B — Je to takovy potengly a ponury, je&t bych dodal, Ze je tam vyrazaérvena.

Jak se Ti obraz libi?

B — Je to takovy temny, Uzkostny a negativni....

A — Dokazal by stict pra?

B — Ta barevnost, je takova jako ponura a viagmeutita, ta hlavni barva kroénter-
vené.... Ty lidi jsou v jakém amoku, nebo pobl&am a pozitivie nepisobi ani to
hotici mesto.

A — Libi se ti obraz?

B — Celkem jo.

A — Cim se ti libi?

B — Nevim konkrété ale je moznd troSku moralizujici, a libi se mitpeg €ch polosi-
lenych lidi ve vod.

A - A dokazal by sfict, pra: se ti libi zrovna tito lidé?

B — Ze jako nejsou tak strnuly a jsou¢n¥si a i kdyZ na ré pasobi jako z&porny
zly...presto na ré pasobi vic jako lidi nez ty dvskoro sochy stojici.

O ¢em té nuti premyslet?
B — Asi nejvic o konci sita, zmaru.
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Obrazg¢. 2, laicka interpretace

Co na obraze vidis?

B — Vidim vesnici a velkéheélovéka uprosted, hrajiciho na housle a se zelenym obli-
¢ejem. U svoji pravé nohy ma chlapa gmnti hlavami. Jsou tu kaple nebo kostely. U
horniho okraje je postava se svatbza

A — A co barevnost obrazu? Dokazal bysgjak vystihnoutéi popsat?

B — No je gevazrie cernobily az na toho zeleného chlapa a jeho houglér alalSich
detailx

A — A co umisni véci v obraze, mohl bys kkmu récoftict?

B — No.... Hlavni je ten houslista a ty domy jsou jako divre naskladany aikvy. A ta
postava s tou svato4ge takova schovana.

Jak se ti obraz libi/ nelibi a pr&? Jak na tebe @sobi?

B —. Vzpomenu si na Josefa ladu a jeho zimni obraagrvoziuje ne tithlava postava
a ta vznaSejici se postava n@h@ajimava je taky ta jedarvena stopa ve shu. Cely
ten obraz je melancholicky, ne Uplsmutny ale rozhodme vesely.

A — A ¢im je to dano?

B — Asi zasedma barvami, a jako Ze to trochéigpmind takovy ty tvrdy zimy na ves-
nici, kde jsou chudi lidé, ale je to tam jakikpy a tak.

O ¢em té nuti premyslet?

B — No o zing na vesnici, jak ji kreslil Lada, jak byla poetick&aky o zind, jak o ni
vyprawli prarodice. Remyslim o minulosti afemyslim o té trojhlavé postavA taky
jestli ten houslista neni bezdomovec.
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Obraz¢. 3, laicka interpretace

Co na obraze vidis?

B — Na obraze vidim dvruce — hidou a zelenou. Ty ruce objimaji rostlinyvytrzeny ze
zen®. V tom nardi je asi jako socha Zeny s kapkou u prsu a ta abgma Zenskou
v ¢ervenych Satech, ktera m& v nrmuze. Ten chlap mé&eti oko, a v rukou otie
Socha ma ruku na muzogtehrt. Za sochou je vigt néjaky ndznak oblieje. Na zeleny
polovirg obrazu jeiervend planeta. Na baé pilce je Zluta planeta.

A — Co bysiekl k Barevnosti obrazu?

B — Je pesejSi nez ty pedtim, je rozdleny jakoby na hédou a zelenoupku.

A — Co by sitekl ke kompozici, vztalm mezi ¥cmi?

B — No gijde mi to jako ®gjaka hierarchie Zivota, jako Ze vSichni jsou vigstmeci
narwi a ta nej¥tsSi nard je i s rostlinami a zvaty a lidmi asi teda matka zém

Jak se ti obraz libi a pra?

B — Trochu mi to fijde jako ukazka rovnovahy — spojeni protikiade takové mohutné
a strnulé, jako bez pohybu.

A — Vadi ti reco?

B — Nevim, jestli jako mi to vadi, ale ten chlap, je drzeny v narti tou Zenskou mi
piijde dosgly a tak réjak nevim, co si o &m mam myslet. Ale vylozeénvadit mi nic
nevadi.

A — A celkow se ti libi ten obraz?

B — Zatim s&ch co sem viél asi nejmh, nebo ne jako ze nejilibi, ale nejmi mu
rozumim, i kdyZ je vlasthplny realistickych prvix.

O ¢em té nuti premyslet?
B — FremySlim o dobru a zlu o protikladech. O tom, Ze méma jen lic, ale i rub. O
syntéze nazdra wci v dnesSnim sité, o piirodé, o matéstvi, o Zivot a smrti.
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Obrazg¢. 4, laicka interpretace

Co na obraze vidis?

B — Na Zlutém podkladu je modry oval, nebo nedokokeuh. Mé jakoby ,chlupatou”
texturu. Do poloviny je uchopen v jakych si ,kle$tl z tlustécerné linie. Kolem jsou
.hvézdy" a cerné teky, jedna jecervend. Cely obraz je \ijce jako teda horizont&in
piepileny tenkowernou linkou.

A — Fripomina ti to gco konkrétniho, nebo vidis v tongao konkrétniho?

B — No vidim h¥zdy a mozna teda jestli to jsoudady tak to modry nize byt ngsic.

Jak se ti obraz libi/nelibi a pr@&?

B - Ten modrej kruh riZe byt teda bdi mé¢sic a to celé nebe. Neh@ba vajtko, moz-
na jako smajlik to vypada. Celkdye to takovy vesely a hravy a bavé mremyslet, co
to vSechno riwze byt.

O ¢em té obraz nuti premyslet?

No, vybavuiju si ¥ci a lidi a gifazuji si¢emu to je podobné. Trochigmyslim o obloze
v noci s hézdami. O vagkach, Zivo¥, narozeni, radosti ze Zivota a o Zivko tako-
vym.
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Obrazg¢. 1; kriticka interpretace

Co na obraze vidite? Zn&nil se Vas pohled na obraz? Vidite stale to samé be se
VaSe vnimani obrazu zninilo? Jak?

B — Hlavni postavy obrazu jsou Dante a Vergiliugni®@ macervenoucepicku a
Vergilius mécerveny plasg. Jsou na ldce, snétujici do pekla, lidé ve vadse snazi na
ni dostat. Vyjev je dramatickym a pochmurnym, jakiledem k okolnostemég, tak i
vzhledem k uZitym barvam, pozicim postav a takélkavé kompozici, kterd vyuziva
piedevsim diagondl, coz je prvek ktery dramatizujiedava aknost obragm.

A — Zmenil se tvij pohled na obraz?

B - Principialré se nic nezrnilo, jedna se o vyjev zkazy, zatraceni a cestypekia.
Lidé okolo mi jiz nepidou zly, ale spiSe zoufali. Obraz je inspirovadriéaz dl obou
ztvarrenych autoi, ktefi kritizovali lidské nedostatky.

Libi se Vam obraz, nebo to, co na obraze vidite? Zmil se Vas nazor na obraz?
Jak a pro¢?
B — Libi se mi stale, a kdyZ vimem konkréts pojednavd, zda se miigmnsjsi.

K jaké Uvaze Vés obraz inspiruje? O¢em Vas dilo nuti gremyslet? Znenily se Va-
Se Gvahy o obraze? Jak a pr?

B — FFemyslim o dobru a zlu, o lidech jak se k&ahovaiji, o pekle a o tom kdo z mého
okoli se o ®j dostane.
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Obrazgislo 2, kriticka interpretace

Co na obraze vidite? Zn&nil se Vas pohled na obraz? Vidite stale to samé be se
Vase vnimani obrazu zninilo? Jak?

B — Z&inam chapat, ptoje houslista tak velky (symbolika Zidovského haig) a
domy nerealistické. %ec mi gjde srozumiteljSi celd kompozice, kdyz vim, Ze
Chagall, & byl kdekoliv, stale myslel na sydomov.

A — Dokazal by si &cotic ke zpracovani obrazu?

B - Ze nepracoval s prostorem, ale vidgen plo3g zobrazil to, na co si vzpah co
se mu vybavilo. Jak se snazZil dynamizovat cely oimaky kubistické kompozice. A
také chipu barvy, kdyZz si styskal po domourité nemohl malovat ve veselych
kiiklavych barvach.

Libi se Vam obraz, nebo to, co na obraze vidite? Zmil se V&S nazor na obraz?
Jak a pro¢?

B - Vidim hlavre to styskani si po domeéyv Takové to zasmi a vybaveni si domova
v hlaw. Zistava pro mne melancholickym, ale také trockejivym, a&koliv je to zimni
obraz. Libi se mi asi stale st&jn

K jaké Uvaze Vé&s obraz inspiruje? O¢em Vas dilo nuti gremyslet? Znenily se Va-
Se Gvahy o obraze? Jak a pr®

B - Vzpominam si na to, jak jsem ja vzpominal n& slomov @i odloweni. Vybavuiji
si své vzpominky na domov, ale i na dobu mimo daniéxezuji o poutech, které si
¢lovek vytvéri k urcitym mistim. Také n¢ napadd, Ze pro Chagalla byla ridggditejSi ta
vzpominka, ta vazba, to problesknuti v Bla@braz se pro mne stal oséf&im a bliz-
Sim, ijde mi obsaho¥ pIngjSi. Ale stale pemyslim nad trojhlavou postavou.
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Obrazgislo 3; kriticka interpretace

Co na obraze vidite? Zn&nil se Vas pohled na obraz? Vidite stale to samé be se
Vase vnimani obrazu zninilo? Jak?

B - Zena na obraze je tedy Frida Kahlo a v sidrmé svého manzela Diega Riveru.
Vidim zobrazeni iznych cykfi, od €ch nejkratSich a nejmensich po ty v a
nejslozigjSi. Tomu napoméahé nejen prvek objimajicich ruledeiceld kompozice, ktera
je kruhova. Jedna se osobni zgdiy které uzamykala Frida do kazdého svého dila. Je
citit jakousi snahu o klid a smir a ifdek. Nejdlezit&jSi jsou postavy a symboly,
zarovei vSak také hodhvypovida jiz zmhovanad kompozice, kteréa vlastsmetuje od
okraji ke stedu, od vSeobjimajiciho ke konkrétnimu. Nesmime \&ominat i na
barvy, které jsou ve vyj@dvacim jazyce Fridy takéutezitym nositelem informace. |
kdyZz mi barevnost obrazuripadala zvlastni, néikladal jsem tomu dlezZitost, ale az
ted’ si uvdomuiji, Ze barevnost neni typicky evropska.

Libi se Vam obraz, nebo to, co na obraze vidite? Zmil se V&S nazor na obraz?
Jak a pro¢?

B - Kdyz jiz vim, Ze se jedn& o konkrétni lidi, yeleridu a Diega a zndm jejich Zivotni
piibéhy, rozumim symbdim na obraze, tak mitijde cely obraz lid$§Si, ale zarove
hledam ve vS8em symboliku, v kazdém prvku. Nazoolmaz se dozajista zmil a po-
sunul, do jiné roviny, ale asi m&meZ nazor na autora. & jsem Fridu chapat a i v
jinych obrazech vidim #pky z jejiho Zivota

K jaké Uvaze Vés obraz inspiruje? O¢em Vas dilo nuti gremyslet? Znenily se Va-
Se Gvahy o obraze? Jak a pr?

B - PremySlim o so& o tom, jak se vidim.i@myslim o s¥té, o soulie okolnosti a uda-
losti plynouci v neustadlém proudu kazdym dnenisioem, rokem, bez ohledu na to,
jestli chceme. UvaZuji o koléhu Zivota, o svém Zivét o jeho budoucim hodnoceni
z moji strany a z ciziho pohledu. Celkguemyslim vice o konkrétnichegech, které se
tykaji mg, vice nez o &cech obecnych.
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Obrazgislo 4; kriticka interpretace

Co na obraze vidite? Znénil se V&S pohled na obraz? Vidite stale to samé lme se
VaSe vnimani obrazu zninilo? Jak?

B - Muj pohled na obraz se v tomtd@ipacdt zmenil asi nejvice. Po tom, co jsemém
moznost ziskat informace o tvérh jejim vyvoji u tohoto autora, vSak viastmemusim
meénit swij vykladovy vzorec a nahled na celou tvorbu Joan@aMpracuje totiz
s asociacemi ditych znaki, které ma vSak kazdffovék odliSné a tudiz, i kdyz vim, Ze
se obraz jmenuje Zlato na azuru oblohy, na mneyppisobi stale jako &sic Ci
vajicko, hwzdy, pomysiné klesta vim, Ze dal vlasthhledat nemusim, mam svobodu
svého nazoru, svych asociaci, a proto je tentozoldestrE tim nejsrozumitelgjSim ze
vSechétyrech dl.

Libi se Vam obraz, nebo to, co na obraze vidite? Zmil se V&S nazor na obraz?
Jak a pro¢?

B - Tento obraz mi je sympaticky svyniigtupem k divakovi, vidim vém svobodu a
volnost a pijemné tvary a linie.

K jaké Uvaze Vés obraz inspiruje? O¢em Vas dilo nuti gremyslet? Znenily se Va-
Se Gvahy o obraze? Jak a pr?

B - Prekvapes uvazuji nad tim, Ze je vlastmbraz nejitelnéjsi ze vSechiedkladanych
a nad, pro mne jasnou logikou, této Uvahy. Nad ygnidieré znamenaji praskoho to a
pro druhého ono. UvaZzuji nad dneSninitem, ktery se jevi jako liny uvazovat.

Parafraze

Mrivtw 7,

Mriviw s

A — Obohatili € rozhovory o sco? Dali ti eco?

B — Bylo zajimaveé to dilo rozebirat, protoz&simou se dila rozebiraji pouze ve Skole,
ale tady bylo zajimavé si o dilech spiSe popovitiaké jsem se dozdél nové infor-
mace. Nej¥tSim paradoxem pro &rbylo, Ze ten Mir0, kterysobil jako velmi nesro-
zumitelny, byl nakonec n&jelnéjSi ze vSech obrdz
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Piiloha &. 7

FrantiSek; laick& a kriticka interpretace
Obraz¢. 1; laicka interpretace

Co na obraze vidis?

B — Ja vidim apokalypsu, konecét nebo...takového &eo, apokalypsu no. Strach
hrizu.

A — DovedI by skici, pro t¢ napadaji tyhle témata.

B — Zajedno tahle obloha, rozldeny mde a vyrazy lidi, jakoby sef@d recim branili.
Prost hriza, konec sita.

Jak se Ti obraz libi?
B — To jsenxikal ne? Je gkny, akorat Ze je pochmurny, ale to na tom nic ¢é@mle to
obraz, na kterém vidim to, cégaistavuje, nemusim si nic vymyslet. Je realisticky.

O ¢em t€ nuti premyslet?
B — O konci s¥ta. Kam se hrneme, kam 88me, nebo kam seid®eme #itit.
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Obraz¢. 2; laicka interpretace

Co na obraze vidi§?

B — Masopust nebo veseli. Tuto je a§aky ¢ert nebo co, ale to nevadi.

A — DovedI by skici prog, ti to evokuje masopust a veseli?

B — Takhle na prvni pohled, kdyZz nebudu hledatijetai piijde ta postava jako SaSek
nebo klaun a tyhle ostatni postavy k tomu tak jatskakuji.

Jak se ti obraz libi/ nelibi a pré&? Jak na tebe @sobi?

B — Kladrg docela, nesrazi mi k¢#@mu. Takové obrazy mohu ¥id To je zimni kra-
jiny, takZe by to i ten masopust mohl byt.

A — Pra: se ti tedy libi?

B — Je vesely. #sobi na mi kladre.

O ¢em té nuti premyslet?
B — Ne, nenuti. Nemusim nad nirfemyslet, nefemyslim, neevokuje mi k &mu, je
Klidny.
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Obraz¢. 3; laicka interpretace

Co na obraze vidis?

B — Ja jsem nikdy nestudoval obraz, abych se koddaletaili. Vidim fantazii, nadf-
rozeno.

A — DovedI by sfici, pras t¢ napadaji tyto témata?

B — Planety, obloha. Ten prostiek je mystika.

A — Jsou tam gaké symboly, které tiffppominaji mystiku?

B — Tady ta socha, nebo co to zndzge (mysli zelenou Zenu), s toinedou. To jsou
vlastre symboly zivota.

Jak se ti obraz libi a pra?

B — no tak ten minspiruje k zamysleni, ale pfoto nedokéziici, ale nevim pré. Libi
se mi, ale.

DovedI by sitici, ¢im se ti libi?

B — Je tam téma Zivota, megevi, girody, planety.

A — Je na obrazesno, co ti vadi?

B — Nejsem puritdn. Jako zkomponovatm takového...to je.. gkny... Libi se mi cel-
kovou kompozici nebo ja nevim, jak bych to...Nevimpgch k tomu datekl.

A — Co teba barvy? Jsou tifemny?

B — Jsou to teply barvy, celkova kompozice bareyongrostoru se mi libi.

A — A to téma, které tam vidiS?

B — Ne, naopak se mi libi.

O ¢em té nuti premyslet?

A — Ty sitikal, Ze € to inspiruje k zamysleni, dokazal by si taegnit, konkretizovat?
B — Je to Zivot ve vesmiru, Zivot na zemi a ve vesnerozeni zivota. O tom aste
my3lim. Zivot a vesmir. Nevim, co bych k tomu é&l.
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Obrazg¢. 4, laicka interpretace

Co na obraze vidis?

B — No, tak to viS...Kde je nab®a kde dole?

A — J4 & necham si vybrat.

B — Co vidim...No?! Pro mje to abstrakce jako, svym igobem nevim, co si mam
myslet nebo co by torpdstavovalo, kdyz budu hogln.tohle to je pusa a tohle to jsou
oci, takZe je to figura, ale jako...BlizSiho ti nicte&nu.

A — TakZe tam nejsou Zadné konkrétédiv

B — Ne, je to abstrakce, z mého hlediska je torakst, Maximala vidim tu figuru,
kdyZ budu az tak proziravy. Mozna Ze to drzim Spadte takhle se mi to libi, je mi to
piijemné.

A — miZe to byt ovlivigno tim, Ze takhle taméno vidiS?

B — No, ano, gakou tu figuru, hlavu, takhle tam nevidim nic.

Jak se ti obraz libi/nelibi a pr&?
B — Co se mi nadm libi. No, ta oranZova, ta barva na pozadi, baozadi, protoze
mam Zlutou a tyhle barvy rad.

O ¢em & obraz nuti premyslet?

B — Ke klidu n& evokuje. Ale to spisdh ta barva. Ta mtak rgjak uklidiuje.

A — KdyZ se na & divas, pemyslis o a¢em, napad&tnéco?

B — Ne, nepemyslim, nechci. Beru to jako celek, peosi tak je. Je to hotov&e. Ne-
piemysSlim o Zadnych detailech. To je jako ty obrakyjsou na pl — jedna barva druh&a
pulka jina barva. Co si o tom mam myslet, jedjak ty barvy @sobi. Ke vzteku m
nenavodi, jedid ke Klidu.

A — DovedI by sfici prac? Je to tou barvou?

B — Ano je to tou barvou. No protoZe tady neni o byivalo, celko¥ ten ,rameek”
je uklidiujici.

A — Powsil by sis ho dom?

B — Nevim no.

A — Kdyz by sis nil z téchtoctyr obrazi vybrat, po¥sil by sis ®jaky?

B — Svym zjisobem mé kazdy so sebé&ca, kdyZ to budu brét, jako kdybych si hélm
powsit jenom pro radost nebo pohodu, vybral bych sigesledni a ten druhy. Tyhle
ostatni nejsou Spatny, ale Ze bych si jeégibvPro n& jsou to spiS historicky obrazy.
SamozZejme Ze se mi jako obrazy libi, ale neni kam je zakamopat. VyloZeg by se to
tiéiskalo. Tyhle ty dva jsou takovy neutralni a nethaj..Ten prvni je spiS historicky.

A — Je totteba i tma témata, co jsi v nich nasel?

B — Ne. SpiS se na to koukam realisticky. Tenhldnfbude porérné vétsi platno, nebo
alespa si to myslim.
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Obrazg¢. 1; kriticka interpretace

Co na obraze vidite? Znénil se V&S pohled na obraz? Vidite stale to samé lme se
Vase vnimani obrazu zninilo? Jak?

A — Vidi$ na obrazedto jiného nez si tam vid? Jsou na obraze konkrétrici?

B —Rikal jsem, Ze je to sodoma gomora. To, Ze by tolabfitteka Styx, nebo jak se
ta feka red peklem jmenuje, to mi nenapadlo. Ale v podstatmyslim, Ze jsem se
priblizil. Vidim konec s¥ta, respektiv peklo, cestu do pekla. V podstate ale nj
pohled na obraz nezmil. Je to teda&ast s té Dantovo Bozské komedie (peklistec,
raj). Tady je znazogmé peklo. Jde o hreu, vidim strach. #sobi dramaticky.

A — DovedI by skici, pras obraz isobi dramaticky?

B — Je tam hiza, pisobi dramaticky a to je dano celkovou kompozici.

Libi se Vam obraz, nebo to, co na obraze vidite? Zmil se V&S nazor na obraz?
Jak a pro¢?

B — Libi se mi stale. Pro &je tohle obraz. Je tam ndf je tam @j. Libi se mi hlavg
po strance obsahové #bec to, Ze tamdj je a vidim ho.

A — A libi se ti po strance ztvami, toho jak je obraz namalovan?

B — Ano, je to realita, nikde se nic neschovavamusm vymyslet, co tim c#tautor
fici, to jde z obrazu vid.

K jaké Uvaze Vé&s obraz inspiruje? O¢em Vas dilo nuti gremyslet? Znenily se Va-

Se Gvahy o obraze? Jak a pr?

A — KdyZ se na obraz divasgem pgemyslis?

B — Fremyslim o ¢Zkostech doby, o Bizach v obecném smyslu. Nevim, co bych jiného
rekl.
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Obrazg. 2; kriticka interpretace

Co na obraze vidite? Znénil se V&S pohled na obraz? Vidite stale to samé lme se
Vase vnimani obrazu zninilo? Jak?

B — Newd¢l jsem, Ze housle jsou symbolem pro zidy, nebo tédwslista a
pravdépodobr to tedy symbolizuje i jeho viru. Ale nevim prdoych to ngl
vztahovat...nd negijde smutny, spi$ vam stale vidim gjaké veseli, masopust. To Ze
na tom pozadi je krajina nebo kus domova, vesni&teré Zil, to je mozné, tady vidim
pravosalvny kostel, nebo tedy stavbu naisgh pravoslavného kostela (ktery ve
Vitebsku byl) pro tzemi ruska typickou - tady tywédale Zivot na vesnici, vesnici, coz
muze byt spojeno s jeho vzpominkami risei — tady vidim i ty &ti. Obraz je plochy,
neni tu prostor, perpektiva, vypada neliegbi to jako kolaz.

A — Pasobi na tebedjak ty barvy? Jak?

B — No pra¥, Zze na mi pasobi celkem vesele. Nedaidel, Zze by ¢ hnaly tkam do
azkych.

Libi se Vam obraz, nebo to, co na obraze vidite? Zmil se V&S nazor na obraz?
Jak a pro¢?

B — Asi bych si ho i passil doma. Nezavrhuji ho.i&jmé bych ho nezaplatil, ale libi se
mi ©.

A — Je ti ten obraz blizSi, kdyZz si se déasl informace? Nebo je pro tebe
pochopitel’jsi? Mas k smu lepSi vztah.

B — SpiS mi zaujalo nebo je mi blizké, Ze jsem se dall/o tom jeho vifea Ze pochazel
z Ruska. To jsoudei, které zndm (vim, éem se mluvi).

K jaké Uvaze Vés obraz inspiruje? O¢em Vas dilo nuti gremyslet? ZnEnily se Va-
Se Gvahy o obraze? Jak a pr?
B — Ani ne. Uklidiuje meg. Je mi pijemné se nadj koukat, ale nic i nenapada.
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Obrazg¢. 3; kriticka interpretace

Co na obraze vidite? Zn&nil se Vas pohled na obraz? Vidite stale to samé be se
VaSe vnimani obrazu zninilo? Jak?

B — Noc a den se tuifdd, to je jasné. Vidim matavi. Vidim tu spiSe ten Zivot, vesmir,
sttidani, protiklady, ale smrt ne. Autorka sick§ svého muze — to jak ho drzi. Je tu
znézorrn jejich vztah, matestvi, matéska laska.

A — A Zivot ve smyslu obecném nebo konkeété autorky?

B — SpiSe obecny. Vidim vesmir a zem. Ta zelendapasgedstavuje zemi z té
mexické mytologie, to chapu a berunsBbi vyrovna®, nic mi nevadi (hlauwh
barevnost). V obraze vidim hloubku prostorovou sprdnce obsahu.

Libi se Vam obraz, nebo to, co na obraze vidite? Zmil se VA4S nazor na obraz?
Jak a pro¢?

B — Je zaduwivy. Ja bych to nenamalov&). Za jedno...no @bec. Takové fedstavy
nebo tedy prozitky nemam.

A — Je ti gfijemny nebo ti tam&co vadi?

B — No vadi...to spi§, kdyZ vezmu toho Diega — déofge to Zenskésto a muzské hla-
va, ale to je jediné, co mi tam vadi, jinak nicdhiL$e mi pedevSim obsahem.

K jaké Uvaze Vé&s obraz inspiruje? O¢em Vas dilo nuti gremyslet? Znenily se Va-
Se Gvahy o obraze? Jak a pr?

B — tento obraz je k zamySleni. MusiS&ampremyslet, zjistit, co z#ho vyplyva.

A — DovedI by sfici, ¢im to je?

B — No tak je to zachyceni vesmiru a 2Zemch vztali, vlastré o tom i gemyslim, po-
staveni vesmiru, zefma ¢loveka. Takové celkové pojeti &a. Maj pohled se zrnil,

ale nedokazu to vice a Iépe specifikovat.
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Obrazg. 4, kriticka interpretace

Co na obraze vidite? Znénil se V&S pohled na obraz? Vidite stale to samé lme se
Vase vnimani obrazu zninilo? Jak?

B — Zde na & pusobi akorat ta Zluta a protoze mam Zlutou radjeaki to @gijemné,
ale jinak zde nevidim nic. Tady by mohl byt mozeknazkové zavity (modra), to je
jediné, co vtom vidim. Chépu, Ze v celkovém poulegbo z poledu autora to nema
predstavovat hlavu nebo to nem&lavékem nic spoléného (ve smyslu vizuality).
Zlato na azuru oblohy, tak zlato tu je, ale oblalnmevidim, tady jemozna zapad slunce
(Cervena téka), zapad j€erveny. Ale alesppvim, Ze je zdeiejme dilezity ten vyvoj
tvorby jako takové. fieba ten jiny obraz (k& zapasy), tam jedco alespa vidét. Jediny
symbol, ktery m je znamy je ta hizda. A nebe je gkdy i ¢erny, Zluta je louka, kdyz
kvetou pampelisky, takZze jako to mozn4 vidim j&,jalak nic.

Libi se Vam obraz, nebo to, co na obraze vidite? Zmil se Va3$ nazor na obraz?
Jak a pro¢?

B — Tohle bych si doma nepgsil, protoZe tam nic nevidim. Tenhle styl mi absaiu
nic ngika, nerozumim mu. Snazil jsem se&mhledat, ale nic jsem nenaSel. No, kdy-
bych ho ngl doma, tak se mi asi libit bude, protoze pggpatiobr bude velice drahy
©.

K jaké Uvaze Vés obraz inspiruje? O¢em Vas dilo nuti gremyslet? Znenily se Va-
Se Gvahy o obraze? Jak a pr?

B — Stalé pemyslim gevazri o tom, ocem to je, co tim ckit autorfici. Neinspiruje mi
to k nicemu, pro ni je to jen zajimava plocha. Musighzklamat.

A — Obohatily € o néco naSe spotmé rozhovory?

B — Teoreticky ano, nebo teoreticky...Ano obohatdte ja to zapomenu. V Zivoto
nepouzivam a ty informacejak nevyuZziji, ale bylo to zajimavé.

A — A zmenil si ndzor na urni nebo vytvarny projev?

B - Ani ne. J& mam obrazy rad, nemusi to byt jexjikka, ale musim taméno vidt.
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Piiloha¢. 8

Jakub; laicka a kriticka interpretace
Obraz¢. 1; laicka interpretace

Co na obraze vidis?

A — Tohle je vice srozumitelny obraz, co ramvidiS? Napad&tnéco, jako konkrétni
téma, co by to mohlo byt?

B — N¢jaka lad’, no hele, to i jako napada, Zze by to mohlo byico s podsstim, pro-
toZe to jsou divny duSe, ale prosy lidi se na tu |d sapaji a tady v rohu jsojaké
hradby (gipominaji mi to), takze by tam mohla tahle soussloyt...ty d¥ postavy na
lodi jsou rozdilny, nemaji stejnou funkci, jedersj@Se jako kormidelnik a druhy spisSe
jako posadka... dost vyrazné jsou postavy na lodstatni je ponury a spiSe to zanika
A - Popsal si mi &, a co teba popsat barevnost, napatlg§t néco?

B — Ty postavy na té lodi jsou dost vyrazny a t@ws spiS tak jako zanika.

Jak se Ti obraz libi?

A — Jak se Ti obraz libi/ nelibi, jak na telisqbi?

B — No asi ani moc nelibi, nevim, je to takovy...time, je to takové ponure, takZe to
neni Upl to, co se @& na obrazech libi, mam rgdveselejSi obrazy, i ty postavy jsou
vSeobeca takoveé osklive.

A — TakzZe i ta barevnost i konkrétni postavy geetibi?

B — No, pisobi to na ma ponue, straSideléa negativi...“no neni to hezky obrazek*,
z mého pohledu.

O ¢em t€ nuti premyslet?

A - K jaké Uvazed obraz inspiruje, Kemu € to nuti gemyslet? KdyZ na obraz koukas,
jestli & to nuti gremyslet, co obraz obsahuje, nebo jestli se ti tonfta do tvého osob-
niho zivota...?

B — No hlavie jsem se fakt snazilipmyslet, ocem to vlastd ten obraz je, fimo ve
mne to jako nic nevyvolalo, abychiegmyslel, o 8¢em uritém teba z mého Zivota nebo
tak, ale atem je ten konkrétni obraz.cem asi vypravi.
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Obraz¢. 2; laicka interpretace
Radre prohlidni, protoze tenhle obraz je mnohem st@itje zde asi mnohem vice de-
tailiz a mize byt mé#citelny.

Co na obraze vidis?

A - Co na obraze vidi$, nenech s&mi svazovat.

B — Ne, ne ja se snazim si obraz prohlédnout &tzfie bych na tom #l vidét.

A — MiZeS$ popsat jen to, co opravdu vidis, pak’e$ zkusitiici, co by se mohlo na
obraze odehravat.

B — No to n& ani moc nenapada, co by to mohlo byt, je to spojére \&ci najednou —
v popedi je velka osoba, co hraje na housle a pak atrdsici, hodré riznych &ci na
pozadi, & uz je to mala kaplka nahd#e, domek, postava asi se svatiz&jaky vrata
pod ni, domek dalsi, dalSEtéi kapltka, a dalSi domky po okoli, stromek sdhiaa
dalSi domky a pak hlaénta divna postava séemi hlavami nebo...jo je to postava se
tremi hlavami...jo a stopy.

A - Co & napada, kdyZ se na ten obraz koukas? Co by toongh? Pokud nic, tak se
nic nedje.

B — No asi ani nic moc, tady jsou dost zajimav&dsticky. Tenhle obraz je mérsro-
zumitelny nez prvni, tam je Wt co tam je a tady je hodvéci, pdad se tomu snazim
néjak porozundt, ale stale mi to &ak nedochazi. ifekvapuji ¢ tady ty stiny, které vy-
padaji jako kostiky, coz je zvlastni, Ze je tam do toho zapojenaljgiSachovnice. Ta-
dy je mér vidét dgj, je to vice ¥ci dohromady. Tohle fite byt ®Rjaky umgélec a
v pozadi se 1ive odehravatdto jiného.

Jak se ti obraz libi/ nelibi a pr@&?

B — No vSeobecahse mi docela libi, ale nelibi se riitlavy.

A - Pra?

B - Je to pro m negirozeny, je to zvlastni. Obraz vSeobé&aie neni Spatny,éjaké
kouzlo ma.

A — Rikal si, Ze je pro tebe obrazike ¢itelny aZ nesrozumitelny. Dokézal byigi, co
se ti libi, kdyz je pro tebe nesrozumitelny?

B - Asi nejvice se mi libi postava v gegi, to co je pozadi ,taéjak nevnimam, ten pan
s houslemi, Je to pan? Jo je, tak ten se mi ltahke mala kaptka se mi libi, je takova
roztomila. Obraz jako celek naénpisobi viasti tak rgjak neutral®&, mozna proto, Ze
aplné nevim, co v 8m hledat, ale postava, co drzi housle je mi blipkatoZe si miZu
piedstavit #co, co je mi blizké, Ze je toaba ®jaka zabava, muzika...

O ¢em té nuti premyslet?

B — Tady u toho, zth nikolika divodi jako je kapltka a postava se svatoza
...nejvice gemyslim o tom, zda to nenéjak naboZzensky zaloZeny obraz, jinééba o
n¢jaké vesnici, Zze se to odehravadaké vesnici, jestli tofeba neni kresleno konkrétn
n¢jak zpatky v dob, ¢ase, zda to neni skdte€ néjaka vesnice. Zfiné mé napada, jak je
tady ta brana a ten afidjestli to teba taky nenidto s tim podsstim, jako byl ten mi-
nuly obraz, jestli to taky nengjaky odchod do podsti nebo tak.

A - TakZe kdyz na ten obraz koukas, takuti pemyslet o gjaké ndbozenské tématice
nebo duchovnu?

B — Jojo, kdyZ tak na to koukam, tam mi tidgppmina rjakou branu do podsti, od-
chod pry.
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A - Allibi se ti tedy ten obraz jeSstéle, i kdyZ si piSel na tuto uvahu?
B — Ano, ano, libi, tady nejsou tg¢sivé postavy, jako na tonigdchozim obraze, takze

mi to nevadi. MozZna ale, Ze to tenhle autor kredilstejného ivodu jako tertloveék
predchozi obraz, ale tady mi to nevadi.
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Obraz¢. 3; laicka interpretace
Tady jsem si fecetl, kdo to nakreslil, ale ento stej@ nic ne'ekne.

Co na obraze vidis?

B — Co vidim, JeZi$§ Marja, prvni, coz bude asiyuhiejsi, jsou gjaké rostliny, k tomu
nevim, co bych vitek, pak jsou tady Keny, které nemuseji byt oéch rostlin, protoze
mi piijde, Ze to ma vSeobegrspoléného rco s girodou jako takovou, pak jsou tady
ruce. Ty ruce by mohly bytigody, pak jsou tu jeStdruhy, které jsou mozn&tsi po-
stavy v pozadi, ktera mé na golyrostly strom, ale taky mohly byt ty n€pgi postavy,
coz je asi vesmir, tohle uz jsodjaci pimo lidé + tady jsou prost kdyZz by tohle byl
vesmir, ktery ma v pozadi nejvice se rozplyvajldicej, nejhiie znatelny, tak tady po-
tom miZe byt slunce &sic nebo jsou todaky planety, &Zko fici. Pak je tady mozna
piiroda, pak tu vidim &aky zvite schouleny, to nevim, to je présijaky schouleny
zvire, a d¥ osoby, zZehoz jsem sivodné myslel, Ze tohle je damsky pohlavi, alé-t
ko fict a naopak, co jsem siyodnre myslel, Ze je muz tak asi neni, protoZze to méa jako
damsky prso miifjde, ktery tedy drzi ohenebo tak &co coz je zvlastni a hlagnma 3,
tady potom co je vlasthpod €ma osoba riize byt deka nebo toime mit jiny vyznam,
ale nevim jaky, zaujala #rjeSt - tady je ®jaky jako oliostroj mozné trochu od srdce
nevim jestli teba to neni to srdce nevim, nevim, jestli nema agofedna (ten muz)
v ruce srdce osohsislo dw (Fridy), protoze tady je mozna ¥igl Ze ta Zena pt&, jsou
tam vickt slzy. Ribéh m¢ opravdu nenapada, nebo tam aiibgh nehledam, je to spis
uréitq chvile, kterd nentaso¥ rozlehla, Ze je to jen jederasovy okamzik, ktery ani
nemusel mit fib¢h. Dejme tomu, Ze jestli ji vytrhava srdce, takutéité piibch ma, ale
prijde mi to jako okamzik.

A - Co se tye citelnosti obrazu?

B - Obraz je fire ¢itelny. Je zde spoust&ai, které se mi nepropojuji, ale z druhé strany
jsou ty samotny &ci vyrazny a jsou ddk vidkt a sami vyplyvaji, rostliny a vlasy jsou
dolre propracovany, jediny co neni mocdige ten rozmazany olgkj a je tak nejmén
rozpoznatelny. Ty &ci jsou tak dobe uctlany, Ze je vidim a rozumim jim, i kdyZ je tam
spoustu ¥ci, ve kterych nevidim propojeniififbda — potrhana pofeéna — mozna proto
Z ni tee i ta kapka &eho.

Jak se ti obraz libi a pra?

B - Pisobi na mt mysticky. Neni to klasicky obrazek ze Zivota, deneni obrazek ze-
medélce, ktery kopne do zeinje to mysticky a je to o&tem, co lidi neurdli pochopit,
0 rejakém duchovnutauz o girodk — ztvargni prirody jako osoby. &#sobi jako Ze to je
0 nezivém, o duchovnu a poda@brcelkow se mi libi, i kdyZ neni takitelny, jak je
ztvarreny, i kdyz pdadre nevim, co v 8m je. Nefisobi na my pieplacas, ale harmo-
nicky.

A - Pitahuje & né¢im? ACim?

B - Jo utité.(a¢im?) To asi nevim, ninse libi, protoZe je tam toho sice hddale neni
to tak, Ze by to vadilo a je zajimavé, jak jsowdyi propojeny dohromady do sebe.

A - Co barevnost, libi se ti?

B - Takhle kdyz nad tim jeSpremyslim, pozadi je rozteny jako den a noc, jedndlp
ka je tmava...ale i ty ruce jsou jedna tmava a jesigtla. To, co je uproséd, uz rozeg
lené neni. A barevnosti se mi libi ty rostlinyjggu do detailu, Také se mi lil¥éti oso-
ba & uz tv& nebo vlasy, je zvlastni asi neziva postava #ty&i néco, ale libi se mi,

O ¢em té nuti premyslet?
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B - Premyslet nevim, kidi tomu Ze si myslim, Ze je to dipock, tak gemyslim o pi-
rock, ale grijde mi Ze tady je taijfiroda je poniend, takze igmyslim o tom, jak s&o-
vék k prirodé chova, tim Ze je tady ta @lai osoba, tak fgmyslim, Ze moZzna ta jedna
osoba ubliZila té druhé, takZze mozna vSeobgan se lidé k sabchovaji, hlava tyhle
dvé véci, o prirodé a chovani lidi k sab— vztahy vSeobe¢na mozné troSkuipmyslim

0 vesmiru neboifpomnilo mi to vesmir, také odm i premyslim.
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Obrazg¢. 4, laicka interpretace

B - JeZiS Marja, tak to je fajn tohle.

A - Pristup k tomu jak chces a gebujes!

B — Takze 300 krok doleva, hele, ja jdu najit ten poklad. Akorat, mezsi ten ¥tSi a
jese chvilku budu pemyslet!

A — Nenech setbec néim ovliviiovat, jen si ho p@dre prohlidni a urovnej si mys-
lenky, pokud ®jaky mas, kdyZ na ten obraz koukas.

B — Chtla si reakci a je 9 minut ticha Tak poprvé si beeiky obraz. Doufam, Ze mi to
pomize. Na prvni pohled mifjjde, ze to kreslilo d& ale asi bohuzel ne. Tohle neni
muj Salek caje. Kazdopadh jsou zde opakujici se motivy, troSku tedy. Jsoe ftéd-
ky/kanky, nekteré jsou spojeny mezi sebou jenom klasickou ter#éoou, rkteré zcar
jsou gerusené flkruhem/ ti ¢tvrté - kruhem, pak jsou tady 3 &xdicky utvorené Sesti
¢arkami, jedna tenk&ara fes cely obraz, teda spi$ vinovka — to neni&péma. Jedna
cervenatropka, ktera je tam vyrazna, odliSuje se barvou &ehwe ostatniho. Pak je tady
velky chuchvalec, ktery mifpomina nepkné \&ci — vidim chuchvalec chlup, ale
chapu, Ze to pro ma mohlo znamenat, Ze nevi, co ma kreslit, takZzetekmahla.
Okolo toho je gl az i ¢tvrté kruh, ktery ma co do tvaru spoteho s ostatnintiarami

+ je tam je&t ...ja nevim, kohoutek, je to jiny tvar, nezZ ty ostatiSi se od oblych tvéar

— je to rovny hranaty tvar, vyboje z ostatnich tvar Frijde mi, Ze to tam jakoby nepat-
.

A - RuSi & to tam?

B — Ne, nerusi, je to tam a vSimnu se toho, jeytazny, ale nerusi &to, mozna t&er-
vend kaka troSku tou barvou, ale tohohle devek jako ja vSimne, ale nevadi mi to
tam. Barevnost — nelibi se mi chuchvalec, p#éxali tomu, Ze je to jenom takova Seda
— nebudu v tom hledat dalSi barvy, S&tod znét’ ¢ar a oblodki, je to vyrazny, ale
nelibi se mi toCerna se Zlutou mi spolu nevadérvena Zluta derna jsou barvy, které
rad vidim spolu, ty barvy mi spolu sedi a libi s ate ten chuchvalec je tam takovy
osklivy.

A - Jak je pro tebe obrattelny, vidiS tam gjaky obsah, fibéh?

B - Ffipomina mi to hru Packman - to kék®, ty puntiky jako 6i, tohle mi gipomina
oteenou pusu, co Zergceo, ale bohuzel jinyifbéh nevidim.

Jak se ti obraz libi/nelibi a pr@&?

B - Nelibi no, nemam takové obrazy moc rad.

A - Pra?

B - Za prvé jsou to takové Smouhy a je tgitedné a ja v tom nic nevidim, Ten obraz mi
nedokaze zaujmout a ja se nad nim nechci moc zatrgy$lechci v &m nic hledat, pro-
toze mi fjde, Ze kdybych v &m hledal dalSi hodinu, tak tam st&jmc nenajdu. ¥im
tomu, Ze kdybych dostakjaké informace a pochopil trochugem je, tak jsem ochotny
zmenit nazor. Budu mit klid v tom, Ze budedét, o ¢em je a budu rad, Ze mi ten obraz
alespa néco rekne, ale i kdyZ nechéikat nikdy, myslim, Ze nikdy se mi libit ugin
nebude. Nebavi & nerozumim mu, nevim co nam je.

A — Znervoauje €?

B - Vice neZ tenhle obrazéznervozovaly ti hlavy na obrazkg. 2. VSechno je kres-
leno jednoduchymi zrd&ami, ale ne jen protoze se to nejlépe kreslizalewu to vyho-
vovalo, ale to neznamena, Ze je to pro vSechnyqteiné.
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O ¢em t& obraz nuti premyslet?

B - Jediné, adem gemyslim, je, zda jsou ty 3 Bxdicky néjaky skutény hwzdy nebo
ne. A stale o tom, éem by mohl byt, ale jinak nic.i®myslim, jestli to nenidaka
hvézdna obloha, ale to je asi tak vSechniijdB mi, Ze ten autor &h bordel v hla¢ -
kvili tomu, Ze ten chuchvalec je ponury. Autor mozggdioval ngjakou Spatnou na-
ladu nebo &co Spatného vSeobetn

A - Myslim, Ze by obraz mohl mitbeh?

B - Nevidim ho!

Parafraze

B - SpiSe jsem se nad obrazy nezamyslel. Protoze neknestit, snazil jsem se na-
kreslit to, co je opravdutdezity. Ale o obrazech jsem moc rfemyslel a snazil jsem se
nakreslit to, co pro gbylo dilezity a co si pamatuiji.
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Obrazgislo 1; kriticka interpretace

Co na obraze vidite? Znénil se V&S pohled na obraz? Vidite stale to samé lme se
VaSe vnimani obrazu zninilo? Jak?

B — Myslim, Ze se 1 pohled relativé nezngnil. Obraz je realisticky a jsou na&m
vidét postavy, které by mohly existovat a také existpviddyZ si snazim vzpomenout,
o ¢em jsem mluvil minule, tak si myslim, Ze jsem tccela odhadl. Nic nového én
nenapada, ale spiSe to vice zapada do toho, covjdehpiedtim.

A — Vidi$ na obrazedto konkrétgjSiho nez posledy?

B — Ano, kdyZ vim, Ze je to Dante a Vergilius, &kjme ty dw hlavni postavy, co stoji
na lodi jsou Dante a Vergilius. Vergilius je Dawntpravodce peklem a je z antiky, takze
to bude ta osoba s antickym at#aim prava strand. Vidim dw osoby, které se plavi
piesieku Styx, teda myslim, Ze je to Styx, pak bylggétlen nazev, ktery se pouzival
v jiné dokz, ale myslim,Ze zde je to Styx. Plavi $egtuieku do pekla, k branam pekla
a pak jsou zde dalSi osoby, které se snazi zathxéddim zde také brany toho pekla
(levacasy).

A — Dovedl by skici néco k celkové kompozici obrazu nebo jeho barevnosti?

B — Jsou zde velice vyrazné syté barvy, obraz femly, ale jsou zde viét syté
barvy, které kontrastuji prdwk tomu tmavému. Vidim dostacazné rozdily sitla a
tmy, tedy stinu. Bkteré postavy na &pasobi zdeformova¥) negdirozerg, mozné je to
pro lepSi kompozici.

Libi se Vam obraz, nebo to, co na obraze vidite? Zmil se VA4S nazor na obraz?
Jak a pro¢?

B — Asi ano. Obraz se mi libi vice, kdyZ vindem to je. Hlavad se mi libi, Ze jsem &h

dobry odhad, Ze fij typ, o¢em obraz je, byl celkem spravny. Myslim, Zegtim, jsem
tam psal, Ze se mi obraz nelibi, Ze je pochmurnmyavy, ale te’, kdyZ vim, o¢em ob-

raz je, se mi libi vic. Vidim to v jiném &e.

A — Libi se ti po strance obsahové nebo strancezivi.

B — No...po strance ztvani mé zaujala kompozice, to jak undige postavy do for-
matu, a Ze je zde vlastvidét skryta diagonala, kterou jsentiepl tim nevidl. Ale po

strance obsahové se mi libi, jsem rad, zZe vitenoto je.

K jaké Uvaze Vé&s obraz inspiruje? O¢em Vas dilo nuti gremyslet? ZnEnily se Va-
Se Gvahy o obraze? Jak a pr?

A — Co se ti honi hlavou, kdyZ se na obraz koukg&lnodusSehieteno.

B — Honi se mi hlavou, Ze se mic¢haa libit. Samoiejmeé troSku gemyslim o tom pe-
kle, kdyZz vidim obraz, kde se to troSku amje, ¢lovék za&ina gemyslet, jak to tam
vypada, jestli opravdu je.

A — Dalo by sefici, Ze si buduje$ k tomu obrazgjaky blizsi vztah, kdyz fgmyslis o
tom, Ze se ti 28n4 libit?

B — Ano.
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Obrazg. 2; kriticka interpretace

Co na obraze vidite? Znénil se V&S pohled na obraz? Vidite stale to samé lme se
VaSe vnimani obrazu zninilo? Jak?

B — Tenkrat jsem to popisoval vice ndérsechno tak ¢gak duchovi. Ted’ kdyz vim,

Ze kreslil nereallné&ci, nebo kompozice s realnymi snovymi a nereélnyéemi, tak
ted uz to tak samdejm¢ nevidim. Vim, Ze je zdeé&mka vesnice, v nim mozné Zil,
Stale ¢ zaujima ta postava se svattiz&oz je mozna tim, Zze kdyz se zamyslelghid
nad jeho domoveméakého svatého.idd tim se mi to zdalo zmatené a vice do toho
naboZenstvi, ale deuz vim, Ze to neni jen o nabozZenstvi nebo duchoalauze to
vychazi z realnychdci.

A — Napadaji ¢ n¢jaké konkrétni souvislosti —€gi na obraze v souvislostech s jeho
Zivotem?

B — Symboly, chuda vesnice, ve které mozna Zilshsta jako symbol jeho viry.

A — Dokazal by stici néco ke strance zpracovani — kompozice, barevnost?

B — No, spiSe jsem si vSiml, kdyZ si mluvila o t@k pouZziva barvy, dalSickéei, které
jsem pred tim moc nevnimal, vice&zaujala zelena barva v ol#ii, a Ze housle jsou
dost vyrazné. Ta kombinace zelen&ehthousli je velice kontrastni. Minule¢muibec
barvy asi gjak nezaujaly.

A — Pasobi na tebedjak ty barvy?

B — Vadi mi hlave ten zeleny obéej, protoZze je zeleny a zdeformovany. Je
negirozeny. Houslista mi ifijde jeS& svym zmisobem plasticky, ale to pozadi, ta
vesnice za ni nema perspektivu, ten prostor nastipky.

Libi se Vam obraz, nebo to, co na obraze vidite? Zmil se V&S nazor na obraz?
Jak a pro¢?

B — Obraz se mi nelibi. Kdyz &ikala, Ze byl pak hodnuznavany, tak miifjde, ze
zrovna za tohle nevim jestli to bylo opréma.

A — Mohl by si to specifikovat?

B — Oproti tomu prvnimu, kde jsou kr&namalovany a vystihnuty ty postavy, maji ty
tvare, na kterych je zapracovano, majéitér rysy, které lidi maji a tohle je vSechno
takové nefirozené. Nevidim za tim tolik prace, jako u toharpho. Tak ,08kli"
fikdm v uvozovkach, takhle umim ja kreslit taky, a& tmi to nepijde dost dobré
v porovnanim sigdchozim obrazem. Obraz s Dantem je obraz, nanktgeéréco
hezkyho, hezky namalované, ten dalSi, to je pédakovacmaranice a ten zeleny, ten
tieti se mi také libi vic — jsou tam konstrasty #ojeezky namalované.

A — Dalo by se tedyici, Ze prvni afeti obraz jsou ti blizSi, protoze jsd@itelngjSi a
realrt namalované?

B — UKiteé.

A — jde tedy o to, Zze kdyZz se diva$S na obraz, ktenyi zprvu fliS ¢itelny, tak €
nezaujme tolik jako ten, kterému nerozumis, nechedg nad tim dlouhoipmyslet a
hledat tam &co, co nevidi$ hned.

B — Ano. Ale je fakt, Ze kdyZ si mi dala ty inforoeg tak se na obraz divam jinak,ale
nelibi se mi a to fiedevsim zpracovanim. MoZna jsem sobec nebo talprale to
neni dostattné doklre namalované. Kdyby ten obsah byl hezky namaloviakyby se
mi asi libil vice.
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K jaké Uvaze Vés obraz inspiruje? O¢em Vas dilo nuti gremyslet? Znenily se Va-

Se Gvahy o obraze? Jak a pr?
B — Zrovna pemyslim, jak ve skutmosti vypadala ta jeho vesnice a jak to chodilé v t

jeho dol& v tom Rusku.
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Obrazg¢. 3; kriticka interpretace

Co na obraze vidite? Zn&nil se Vas pohled na obraz? Vidite stale to samé be se
VaSe vnimani obrazu zninilo? Jak?

B — Nyni tam to Mexiko Upky vidim. Red tim mi to taky negslo Evropske, ale
nedokazal jsem uit, kam bych to z&adil. Neni to jen kaktusama, ktery jsoteypazre

v Americe, ale tak celkav TroSku autoportrét autorky a manzeldesitn okem, no
nebudu se déle vyjaolat...

A — Vadi ti reco? Vadi ti jejich vztah, jak je zndzény na obraze?

B — No nevadi mi na obraze, ale spi$ jeho chovémiia Zivotopisu autorky. A spiSe se
divim, Ze s nim pi@&d chtla byt. No takZe Frida s manzelem, matka &eresmir, den a
noc, vse je v symbiotickém &tb aZ na toho psa, ktery je strazcem p@étismyslim, Ze
tenkrat mi to taky tak djak priSlo. Fipominal mi svou Sgatou hlavou Anubise nebo
néco takového. VSe tedy zapada do toho Mexika, jeeté zasazené do téhle oblasti.
Pred tim m& nenapadlo, odkud by to mohlo byt. dT&kdyZz vim, Ze autorkou je
Mexi¢anka, tak to vidim nebo mi sepnulo. Tady jsou ty@ienexické ketiny a tak
podobrE.Myslim, Ze to Iépe chapu.

A —Vidi$ tam nyni Bco jiného nez si tam viti pred tim?

B — Ja jsem si hlawnmyslel, Ze cely ten obraz je zcela duchovni. Qrale tyhle d¥
postavy maji gjaky reélny zaklad, sice jsowjak poznénéné, je to trochu Marie nebo
tak, ale maji realny zaklad, odrazi to reélné osétsré Zili v té dob. Pred tim jsem si
myslel, Ze je to pouze duchovni, mozn4 jiné zobrakkadony s JeZiSem, ale nenapadlo
me, Ze je to redlna Zenskd s manzelem!’ T2 tam nehledam masdvi ani lasku nebo
takové hodnoty. Vidim uz konkrétntipéh. Ale je fakt, Ze se hodrzmenilo hlavrg
vnimani &€ch dvou hlavnich postav.

Libi se Vam obraz, nebo to, co na obraze vidite? Zmil se V&S nazor na obraz?
Jak a pro¢?

B — Jak se z#mil, uz jsemiekl, a jestli se mi libi, nevim, jestli se mi lilpiled tim, ale
ted’ se m docela libi. Libi se mi hlavten obltej matky zem, pak ten kontrast barev,
to ztvarreni, je hodw vyrazny. Kontrastni barvy a tak. Libi se mi obsahetvarrnim.

K jaké Uvaze Vs obraz inspiruje? O¢em Vas dilo nuti gremyslet? ZnEnily se Va-
Se Gvahy o obraze? Jak a pr?

B — Ted’ mé to spiSe vede k mexické kuiley hlavrg.

A — Zaujal € n¢jak piibeh Fridy?

B — SpiSe ani ne, je to asi o3klivy, vim, Ze siZfjeosvoje, ale ani ne. Vedeéno spise
k poznani mexické kultury.



112

Obrazg. 4; kriticka interpretace

Co na obraze vidite? Zn&nil se Vas pohled na obraz? Vidite stale to samé be se
Vase vnimani obrazu zninilo? Jak?

B — Kdyz si mitekla, Zze se obraz jmenuje tak, jak se jmenuje to4ia azuru oblohy,
tak tel’ sitikam, Ze ty h¥zdy, jsou skutgtnymi hwzdami, a Ze on tadba skutéen¢ tak
myslel. A je mi jedno, kdyby to tak nemyslel. Al&le pro n& ten obraz neni moc
srzumitelny a jelikoz tenhle styl nemam moc rall,9a mi steja nelibi a terterny flek,
ta motanice, to klubko, je asi jediné, co se mi tagtibi. Kdyby tam misto toho bylo
néco jiného, tak by to pto &bylo asi dobré.

A — Fripomind ti kco ta modréa plocha?

B — Bud’ chomd chlupi nebo klubko viny. Tohle je pro&jen zn&t’ nebo chuvhavlec a
nic mi to nepipoming, tady u&ch linek, jsem se snazil n&ao [ijit, ale tady u toho ne,
nelibi se mi to. M prijde, Ze se to tam ani nehodi, nic jiného mi tuatdvKombinace
Zluté acerné je dobra, ale modra a Zluta se mi nelibietk Sok nehodi. Ten bily okraj
to jeSt vice oddluje a z\¥tSuje ten kontrast.

A — KdyZ se oprostiS od toho nazvu a zkusi$ na sebbat fisobit pouze ty linie a
body, gedstavujes sidto, pisobi to na tebegjak?

B — MoZné zde vidim ohiej.

Libi se Vam obraz, nebo to, co na obraze vidite? Zmil se VA4S nazor na obraz?
Jak a pro¢?

B — Nemam to rad, tuto. Tenhle druh obrazu nem@nSie poddma znaky #co aso-
ciuju, ale nebavi mto, prost se nad tim zamyslet a nemam rad obrazy, u ktengis
dlouho gemyslet, aby si pochopil@m to je.

K jaké Uvaze Vs obraz inspiruje? O¢em Vas dilo nuti gremyslet? Znenily se Va-
Se Gvahy o obraze? Jak a pr?

B — Myslim jen na to, Ze ®edicky jsou hwzdicky a Ze Zluta gerné k sob jdou.

A — Je ti ten obraz apén,fuk*?

B - Nepisobi na mi ani negativ ani pozitivrg, je mi to jedno. Je pro émijaky.

Parafraze

B — nakreslil jsem tam to, co miiglo z toho obrazuidezité, aby ten &do, kdo by
porovnaval moji ,patlaninu“ s originadlem, aby tamd& alespd néjaké zakladni &ci.

A — Pouzil si dnesiptvorbe tieba rjaké znalosti, které jsem tigdala?

B — Myslim, Ze ano. Hlaw) Ze jsem se ughterych snazil dat tam ty batky, kde byly
dulezité.

A — MysliS si, Zed rozhovory o gco obohatily?

B — No tak bylo to zajimavy, zase jsem se @dvnéco o obrazech a vSeobéam téch
autorech. Jsem rad, Ze jserjaké obrazy lépe pochopil, Ze si k tomu mohu viitvo
lepSi vztah. Jinakibec mam obrazy réd.
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Piiloha¢. 9

Tatjana; laicka a kritick& interpretace
Obraz¢. 1; laicka interpretace

Co na obraze vidis?

B — Je tam mie, v dalce vidim jako by taméoo haelo, ty lidi mi gijdou, jako kdyz
tam odsud utikaji, topi se, préstjakou tragédii. Je to v noci a ta tmava barvarad-
nuje tu tragédii, s vyrazy lidi.

Jak se Ti obraz libi?

B — Libi se mi jeho provedeni, ale obsah napisobi depresivh J& mam rada opti-
mistické \&ci.

A — Muazesrici, co konkréts na tebe fisobi depresiw?

B — Ty vyrazy lidi a tmavé barvy, vyrazy v aidjich, utrpeni, strach, tady ty lidé vypa-
daji, Ze seirjme utopili. Obsah na Mpasobi depresivh

O ¢em t€ nuti premyslet?

B — Spis k zamysleni co se tam asi stalo¢ prdidé utikayji.

A — Takze pemysliS o tom obraze‘pmo.

B — Ano, gemyslim o obsahu toho obrazu, co se t&ja,/idim tam utrpeni.

B — mozna je zde fidni rozdil — bohati x chudi. Bohati jakoby se brannechtli na
lod” pustit ty ostatni. (po sepsani dotazniku)
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Obraz¢. 2; laicka interpretace

Co na obraze vidis?

B — No nevim, jestli se trefim, ale na& ten obrazek {sobi, Ze v noci nebo k eru se
rozjareny muzikant vraci ze zabavy.

A — Dovedla by stici, pra: si to myslis?

B — Podle barevnosti. Za domy jeénd - tmava obloha. Tmavy obéj na n&¢ pasobi
jako za mdsicniho svitu, ktery je i nasth domech afednich¢astech obrazu. Muzikant
je ztejmé vesely, ma dobrou naladu, tak si §eBtaje na housle. Vypada to, ze je to
v zime, protoZe z komiin vychazi kow. Déti jsou tu, ale nevim pto to me ted’ nic ne-
napada.

A — Je tam &co, ¢emu nerozumiS? Je pro tebe srozumitelny?

B — Myslim si, Ze ano

B — Tadyhle to vypada najakého ducha, ale ide to byt jen os¥zeni nebo dopkni
obrazu, nebo tam jegjaka mySlenka, ale nevim jaka.

Jak se ti obraz libi/ nelibi a pr@&?

B — Libi se mi! Libi se mi tam préua hra s¥tla a stinu, nebo té tmy a ty&ha to
ozvlashuiji, pasobi na my optimisticky, libi se mi.

A — Cim na tebe fisobi optimisticky

B — Ten houslista — vypada, Ze ma radost ze Zivota.

A — Dala by se ta postava houslisty brat jakjaky symbol pro tebe?

B — Ne, ale postoj postavy a vyraz ¢bje jsou pro @ symbolem radosti. Libi se mi,
tenhle bych si passila doma.

O ¢em té nuti premyslet?
B — O radosti ze Zivota, ahyloveék byl spiSe optimisticky nez pesimisticky, aby se
dokéazala radovat i z makosti.
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Obraz¢. 3; laicka interpretace

Co na obraze vidis?

B — Vidim tam rkolik postav, den, noc, lasku, lasku kertatiim, k lidem k @¢tem

K prirodg.

A — Dovedla by stici, pros to tam vidis?

B — ProtoZze tam vidimd&hkolik postav v objeti. Ve minto evokuje rodiovstvi, lasku

k détem i k @girodé. Je to rozdené na d¥ poloviny — na den a noc — ty dva kulaté sym-
boly pripominaji slunce a #sic.

Jak se ti obraz libi a pra?

B — Tady mam takové troSku smiSené pocity, protgzebjimajici ruce a tuto to jako
dolre, tam z toho bych citila i teplo domova, ale vyr&zh oblieji jsou takové mrtvé,
studené. Barevwnje to vyvazené. Vzhledem k tomu Ze tam vidim foldedomova a
lasku. Jako dobry no.

A — Libi se ti nebo nelibi?

B — Tady bych jednoziaé neekla. Libi se mi ta symbolika.

A — Symbolika konkréttaiceho, kde ji vidis?

B — Ty ruce, to rozéleni. Nelibi se mi ty studené ol#je v hornicasti.

A — Napadag, co by mohly ty oblieje gredstavovat?

B — Ne

A — Mohlo by to byt i tim, Ze nevi§, cdquistavuji.

B — Ano ukité. Spodnicast je teplejsi, ta horni je studend. Bobych si nepogsila.
Vadi mi tam ty studené ob&je. Ta druhadka, i kdyZ je to asi v noci — ta je tepla.
Jsou tu dva protipdly. Taky by to mohla byt zimk@, i kdyZ tohle neni zima. Vidim
tam protiklady. Nevim, ale pé&gsou tu, nevim, co tim autor ¢hfici. Trochu n& zner-
voziuje.

O ¢em té nuti premyslet?

B — Fremyslim, co tim autor c#ittici, protoZe ja to z toho neathu vicist. Ale tak jak na
me pusobi, tak je tam teplo, laska a na druhé stcimad, nebezp@é.

A — PremysliS o a¢em jiném, teba i o ¥cech, které se netykajtimo obrazu, alei¢ba

i tebe, nebo jinych témat?

B — To uz m& navadis, ale ddab. Strach z &§akého konfliktu nebo vyburcovat, aby se
zabranilo g¢emu, abychom drzeli pohromgathranili si domov aifirodu

B — A potom je&t nerozumim tomurétimu oku, wité jsem se s tim symbolem setkala,
piedstavovalo to boha, ale tady o tom nejséeswdcena, Ze by tofedstavovalo tohle.
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Obrazg¢. 4; laicka interpretace

Co na obraze vidis?

B — Na obrazeimvlada jednolita Zluta plocha, tady jsterné obrazce a pak je tam jest
jeden utvar, je Sedivy a sklada se¢kalika vrstev. Pak je tam j@Smaly detail —Cer-
veny, ktery obraz ozvlastje.

A — Fripomina ti obraz &co konkrétniho? Pokud ne, je to vadku.

B — Nemizu fici nic konkrétniho. Bpada mi to, Ze autor ahitvyjadiit néco veselého, ty
cerné tvar jsou do kedicek, potom jsou tanderné skvrny propojenéarami, je tam
diagonala, mize to znazatovat réjaky smutek z minulosti nebo je to jen ozvl&stin

Jak se ti obraz libi/nelibi a pr@&?

B — Obraz se mi vcelku libifgvlada na &m teplé Zluta barva, ktera se mi libi. Bar&vn
je mi pfijemny, nakonec i ty tvary, které jsou namzobrazeny.

A —Cim to, Ze jsou ti ty tvaryifjemné?

B — To nedokazu konkretizovat. V celku n& piasobi gijemrg.

A — Fripominé ti ten obraz&eo?

B — Nevim, nevim...

O ¢em té obraz nuti piremyslet?
B — Fremyslim, co tim clt autorfici. V celku na mi piasobi gijemrg, ale nedokazu
konkretizovat, nenapadamic konkrétniho, co bych &a videt.

Parafraze

A — KdyzZ si ctlala parafraze, vzpomenes si, co pro tebe biilavprbé nejdilezitejsi?
Kdyz si kreslila obrazy, které si nejprve vykladada&tem si gemyslela nebo ptosi to
nakreslila tak, jak si to nakreslila.

B — V podstat jsem kresebhizjednodusila to, co jsem na obrazeslad

A — Ty \&ci, co si tam vidla, tak jsou ¥ci, které & na prvni pohled zaujaly?

B — Ano

A — A piremysSlela si 0 &&em, nebo upravila sis to i po jiné strance nezdlyrg?

B — V podstat ne.
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Obrazg¢. 1; kriticka interpretace

Co na obraze vidite? Znénil se V&S pohled na obraz? Vidite stale to samé lme se
Vase vnimani obrazu zninilo? Jak?

B — Na obraze vidim dvkonkrétni postavy, obraz nebtilgh se zkonkretizoval. Je to
Dante a Vergilius dva bésnici. Jsou na lodi, ktbednazvu obrazu i dlefiipehu, kterym
je obraz #ejme inspirovan, pluji do pekla. Okolo jsou bezvladdél

A — Dokazala by sfici o obraze #&co po strance ztvagni? Jak to urdec udilal, aby
obraz fiisobil tak jak fisobi? A podob&

B — Dozwdéla jsem se, Ze obraz je romanticky a romantismuzsagena o drama a to
zobrazuje i pomoci diagonal. Vidim zde jednu hlaaniejvyrazsjsi diagonalu (prava
¢ast obrazu) a pakizné nakloréné postavy neb&asti jejich €l. Ty barvy, to jaké pouzil
barvy také dodava dramatické kompozici. Je tu Botkrvené a ta je vyrazna a
symbolizuje nafiklad vaSé nebo krev.

A — Je tam jegtnéco, co je teba zetelné i na jeho dlasich obrazech?

B — No, asi ty ostré stiny, hra&ha a stiri.

Libi se Vam obraz, nebo to, co na obraze vidite? Zmil se V&S nazor na obraz?
Jak a pro¢?

B - Po dostani informaci na obraze vidim konkreétitich, ktery se liSi od jorodni mé
domrenky. Myslela jsem, Ze jde o tragickou udélost. Ny, Ze obraz znaziwje
Danteho a Vergilia do pekla a kdyZ beru v vahubyéo mohlo byt inspirovano Dan-
tovou Bozskou komedii, coz je svymigobem, satyra, obraz neni talsidy.

A — Libi se ti?

B — Ano, obraz se mi stale libi, ale stale takézjgracovanim. #béh, ktery je zde zob-
razen, mi neni blizky. Dantovu bozskou komedii jses¥etla a nemam k ni vztah. Ne-
muZu se pld ztotoznit s timto dilem. Ale to, jak je obraz ndovan se mi libi, naid-
klad hra stin, realistické zobrazeni postav a podabfaké mi neni blizké anifemné
zobrazeni mrtvych nebo umirajicich postav okola. INgni mi to @gijemné, naopak.

K jaké Uvaze Vés obraz inspiruje? O¢em Vas dilo nuti gremyslet? Znenily se Va-
Se Gvahy o obraze? Jak a pr?

B — ProtoZe obraz tedy zachycujejme¢ ¢ast ibéhu, chtla bych &dét, jak pibeh za-
¢al a jak skoni, kam se budegj dale ubirat, jak bude pokfavat. Remyslim, Zze bych
si precetla Dantovu Bozskou komedii. Nikdy jsem jicedla, vim jen zhruba, &em to
dilo je, ale nyni iato docela zajima.
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Obrazg. 2; kriticka interpretace

Co na obraze vidite? Znénil se V&S pohled na obraz? Vidite stale to samé lme se
VaSe vnimani obrazu zninilo? Jak?

A — Vidi$ na obrazedro jiného po pedani informaci?

B — No, ugité ano. Podle vykladu Zivotopisu @hoe, autora, sedkteré \&ci na obrazku
stavaji konkrét&Simi. VVibec ten pohled na ten obraz je jiny.

A — Co tam vidi$? Po strance obsahové

B — KdyZ budu vychazet ze Zivotopisu abec z jeho tvorby, co t¥ib dal, tak tam
vidim uritou symboliku, vzpominky autora natstvi. Symboliku jeho nérodnosti,
symboliku odakzujici na oblast, odkud pochazekzde zjevna wita touha po navratu
do vesnice Vitebsk, odkudipodné pochéazi. UZ zde nevidim, tak jak jsem &eppvnim
pohledu domnivala, zdbavu v 2inTTim Ze je autor Zidovskéhdiyodu a Zil v pébéhu
druhé s¥tové valky, takZze uz zde neni ragay muzikant, ale symbolika nabyva jiného
vyznamu.

A — Dokazala by si ¢éco dodat k ke zpracovani toho obrazu — perpekbaaevnost,
kompozice?

B- Obraz je plochy, neni zde uplata perpektiva, objekty séar¢ prekryvaji. Nevidim
zde vyraznou plasticitu. Barvy obrazu jsou zvlag§pisobi az melancholicky. Jsou tam
pomeérné ¢isté barevné plochy.

Libi se Vam obraz, nebo to, co na obraze vidite? Zmil se V&S nazor na obraz?
Jak a pro¢?

B — Obraz se mi libi, jeStvice se mi fibliZil. Libi se mi Zivotopis autora, jeho vztah
k rodné vesnici, ke své narodnostie$to, Ze jeho Zivot nebyl jednoduchy, protoze byl
Zidem, tak na svych obrazech ziude své sny, vzpominky.

A — Libil se i obraz fed tim?

B — Ano, ale mam na to trochu jiny pohled. Diky tgrde vim zZ'eho autor vychazi —
Zidovska symbolika, ruske tradice.

K jaké Uvaze Vés obraz inspiruje? O¢em Vas dilo nuti gremyslet? Znenily se Va-
Se Gvahy o obraze? Jak a pr?

B — Svym zfisobem k vlastenectvi (smich). Kladny vztah k rodmémnistu a rodia
Jinak je to stejnégkla bych, jako fed tim.



119

Obrazg¢. 3; kriticka interpretace

Co na obraze vidite? Zn&nil se Vas pohled na obraz? Vidite stale to samé be se
Vase vnimani obrazu zninilo? Jak?

B — No, nemohuici, Ze bych na obraze i vyrazré néco jiného nez fed tim. \&ci,
nebo postavy na obraze namalovné se zkonkretizoddg hlavni body nebo témata
vidim padad stejné, akorat nyni vim, Ze se poji s aingm Zivotem. Ale po vykladu je
piibéh obrazu jasgjsi.

A — Co na obraze tedy vidi$, kdyz ses dalla o autoting zivot a jeji tvorlg?

B — Na obraze je Frida, ktera drzi svého muze Di€gasoudim dle toho, Ze jak jsem se
dozwdéla ho znézafovala stetim okem. Drzi ho jako mimino, coZz by mohlo mit
souvislost s tim, Ze utéfa Uraz a sama nemohla métid

A —Vidi$ tam je&t néco, cemu bys mohlaijsoudit konkrétni vyznam?

B — Tak pravdpodobré zde vidim symboly, které se poji s kulturnim predtm, kde
Zila, tedy v Mexiku. Také postava, ktera objimadEria tedy i Diega by mohla byt
piiroda uz jen tim, jak je znazama — zelend, vyistaji z ni roslitny. Pak jsou zde
néjaké planety a obraz je pomysinozclen, to by mohlo symbolizovat rozdily, ona
proZivala rozpory ndfklad s Diegem, jejich vztah byl vasnivy a bolegtiv

A — Dokazala by sié¢cofici o zpracovani obrazu — kompozice, barvy...

B — Takze jsou zde symboly, které Frida pouzivasvgch obrazech igti oko a
podobr). Postavy jsou umisty jakoby do trojuhelniku, coz by mohldigominat
rodiné zazemi a Frida céla mit ckti a rodinu a Ipla na tom. Barvy jsou symbolické pro
Fridu a jeji pohled na Mexiko, tedy tak se mi taijekdyZ si vybavim informace, které
mi byly scEleny. Malba je spiSe ploSna, neni zde tak velkgiorgako nafiklad u toho
prvniho obrazu. Neni zde perpektiva a dakla jsem se, Ze ji aniiffiS nepouZziva a to
proto, aby vyzvdvihla samotnyipeh.

Libi se Vam obraz, nebo to, co na obraze vidite? Zmil se V&S nazor na obraz?
Jak a pro¢?

B — UZ jsemtikala, Ze obraz se mi jevi skoro stgjjen jej vidim vice do hloubky.rR
beh je konkrétejsi. Vidim zde konkrétni osoby a symboly. Lépe s&m orientuji, ale
ty hlavni témata vidim stéle stejna — laska, rodphi@oda...Obraz je mi ale blizsi, tim,
Ze jsem se dozdéla o autorce i konkrétni informace k obrazu. Autorkla ponerné
zajimavy Zivot, ktery se tedy evidettadraZi na obraze. Doposud jsetetpiZzela kon-
krétni symboly, jako matstvi, bolest, laska...

A - A Libi se ti?

B — Barevnosti a zpracovanim ano, i téma je mehlidle ...libi se mi vice

K jaké Uvaze Vé&s obraz inspiruje? O¢em Vas dilo nuti gremyslet? Znenily se Va-

Se Gvahy o obraze? Jak a pr?

B — Obec# premyslim o smyslu Zivota a jeho hodnotach. Uz j$iala, Ze nd autor-

¢in Zivot velice zaujal a dokonce jsem nedavncshad film Frida, ktery se mi velice
libil. Premyslim o jejim Zivat, vztahu s jejim manzZelem Diegem a tom vSem, caljedd
do svych obrax KdyZ mam o obraze mluvit, ho&se mi vybavuje ten film a mozna
jsem tim ovliviena. Remyslim, prost co vSe odkryvala ze svého Zivota v obrazech, co
proZivala a co vyjadije.
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Obrazg. 4; kriticka interpretace

Co na obraze vidite? Znénil se V&S pohled na obraz? Vidite stale to samé lme se
Vase vnimani obrazu zninilo? Jak?

B - Clovék tam musi hledat to svoje, ale nigia se ztotoznit s jeho myslenkou. Ty
hvézdy freba tu oblohu mohourgdstavovat, ale ne kazdyech symbol mize mit stej-
ny vyznam pro ré jako pro kkoho jiného. Ta rozdilnost, Buje mi ten obraz pocitav
piijemny, nebo ndfljemny. Ja v tom mohu vitl néco jiného, nez &do druhy a ten tam
zase mize vyist réco jiného, nez fvodre zamyslel autor.

A — On pra¥ pracuje se znaky, které vyvolavaji asociace. Rrdsictvim &chto znak
se snazi proniknout do pastlomi. Ten obrazéttedy bul’ zcela pitdhne, nebo naopak
vibec. Ugité jsou zde viditelné ¢aké znaky, které na tebdigpbi nebo v tobnéco
vyvolavaji.

B — No kdyZ se na to koukam, vidim tam Zluttstou plochu, Zluta ve ménevokuje
slunitko. Vidim tu h¥zdy, ty pro n& predstavuji oblohu — rdmi oblohu. Tim padem si
to mizu vyswtlit jako ranni rozbesk, gechod mezi dnem a noci. Planety anaizhy
ano, prostor také, mozna je3enu, ale muze ne i gdleni informaci jsem zjistila, Ze
by tam n&l byt muzsky a Zensky princip. Byly migdstaveny dalSi obrazy od tohoto
autora a odch bych se mohla bavit hodiny, ale o tomhle ne.

A — VSechny jeho obrazy maji hluboky filozoficky giext, uzivaji stejnych princip
znaku, ale jeho raysi dila jsou pouze figurativni, naSe dilo je jlidobi, kdy se oprostil
od figurativniho zobrazeni.

B — Ja tomu rozumim. Aligkam, vidim zde pouze vesmir oblohughdy — symboly mi
toto evokuji, Je zde i barevnost — Zluta teglfepna barva, kontrast Zluté s bilodea-
nou — gipomin& mi oblohu.

A — Zde je dilezité si u¢domit, Ze divak je zde soasti obrazu vice nez u ridgad
romantickych obrakz

Libi se Vam obraz, nebo to, co na obraze vidite? Zmil se V&S nazor na obraz?
Jak a pro¢?

B — KdyZz na obraz koukdm,igjm¢ pracuje mé podddomi, protoze obraz je mi
piijemny, ikdyZ v @m neumim pesrg ¢ist.

A — Muze to tedy byt tim, Zeé&ktery z £ch symbol mas rkde v sob zakddovany
Vv souvislosti s gakym pijemnym zazitkem?

B — No pravdpodobr ano. Ja si to ani jinak vystlit neumim.

A —VidiS$ ho jinak neZ fed edukaci? Nebagmyslis o 8m jinak?

B — Nehledadm tam nic, co tam nevidim, ani to, ao,vie tam je. Je mozné, Zze v mém
podwdomi je @étsvi, nebo naifklad détské kresby a ize mi ten obraz totoffpominat.
Zmirgné je mi pijemné.

K jaké Uvaze Vés obraz inspiruje? O¢em Vas dilo nuti gremyslet? ZnEnily se Va-
Se Gvahy o obraze? Jak a pr?

B — Pr@& na n# pasobi tim pijemnym dojmem, ale o tom jsem se zminilafedehozi
otazce. Fsuzuji to svému podddomi, které zde dité hraje roli vice nez u jinych ob-
raz.
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Parafraze

B — Asi jsem volila symboliku?

A — Jakou symbolikuieho?

B — Po vys¥tleni obra#, co jimi chgl autorfici, po vykladu, tak co ten autor asi &ht
fici, tak jsem namalovala takové hlavni body.

A — TakZe ty symboly vychazi z informaci, kterénjst predloZzila?

Mriviw s

A - Obohatily € rozhovory o #co? Daly ti gco?

B — Urité ano. Doz¥déla jsem se &co o €ch autor, to jak zili, co a jak tvidi, udélala
jsem si ¥tSi predstavu.

A — Zmenil se tvij pohled na ureni néjak?

B — Asi¢ast&né ano. U moderniho uéni (i u toho starSiho) se nadlmvek diva jinak,

z jiného pohledu. Objasnilo mi tatkteré dila, nebo jakym #Zgobem se divat na abs-
traktni moderni urni. Zmena pohledu je kladna.
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Piiloha €. 10

Kristyna; laicka a kritick& interpretace
Obraz¢. 1; laicka interpretace

Co na obraze vidis?

B — ViS, jako co mi to fijde? Jako Noemova archa, ale s lidmi. Tady tilde e na
lod” uz nentizou dostat, protoZze se sem nevejdou. Potom jsoundgoi monarchové a

u sebe na lodi nemaji misto. Ono ja jser keukala nalidice, jeS¢ jsem to nedokou-
kala, takZze t& z toho filmu budu mozna jestrosku ovliviéna. Tady je vidt n¢kdo

z pekla. Tady je ¢co ¢erveného — asi jako peklo, ze kterého odjizdi.iPitkam a asi
vibec nevi kam. Kazdy 2Zdh lidi ma svou vlastnost, tady tenhle m&ich zlost, ma
zvireci pohled, stava se gjrevire, tady ten ma zoufalost, nechavaji to osudu. Tady
tenhle je pan, dejme tomu kral, a vedle je slukerykse o 8ho stara a snazi se ho chra-
nit, aby se mu nic nestalofifle mi, Ze chiji tém lidem pomoci, ale na druhou stranu
chtgji prezit, udomuiji si, Ze kdyby ty ostatni lidi vzali k sbima laf, tak by mohli
unmitit i oni. Tady to vypada, jako kdyby sékdo snazil dostat z té lodi ven, tady jsou
dvé postavy, asi milenci,iejme, ty uz se od nich odpojuji a umiraji. Tohkebec ne-
vim, co je, to vypada jako nohy. Oni ho asi¢ghtyhodit ven (popisuje postavu, ktera
se drape na - na obraze je vid noha a trup s rukou). Tady tenhle vypada jako dé-
mon, macervené ¢i a asi je chce zabit. Mozna je téhbvodniho s¥ta a snazi se je
vSechny stahnout k s&bCo se tyka ptasi, tak je boika.

A — VidiS v tom obraze tedyjaké konkrétni téma?

B — Mam to jako #jak pojmenovatitba? Z pekla do pekla. Nebo z pekla do begead

Jak se Ti obraz libi?

B — No...Moc dole na n& nepisobi. Neni to ten typ obrazktery bych si doma pev

sila. Risobi na my depresiva.

A —-Cim?

B — Pohledydch lidi, to Ze jsou tudjaci dva a nesnazi se jim pomoci, nedrzi za jeden
provaz, nejsou vSichni na lodit Ay to dopadlo jakkoli. Zpracovani se mi libi. Zlina

- malit dokazal vystihnout vlastnosti a pohledy, to jaktiskdi citi. A z pohledu m,
nelibi se mi, nelibi se mi to téma.

O ¢em t€ nuti premyslet?

A — Muzes to vztahnout &mukoliv...

B — Fremyslim o lidechittiho s¥ta, ktery jsou na tom hodrspatr, tieba ty africky
déti — snazit se jim pomahat.

A — je to prvni mySlenka, kter& hapadne?

B — Ano. VSichni lidi by ngli byt na stejné arovni.
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Obraz¢. 2; laicka interpretace

Co na obraze vidis?

B — Tak tenhle je uité veselejSi nez teni@d tim. Na obraze vidiméfakého typka,
ktery je cely zeleny a tou barvou v dfgji mi pfipomina vodnika?! Néerta spis, ale
zeleného?! Hraje na housle, &r@ifes r¢jakou vesnici, asi to neni realna bytost, za nim
je jest ngjaky duch, vypada to jako a#ldprotoZze nad nim je svataza/e vesnici jde
n¢jaka rodinka, nebo spil panové a asi ho slysi. To je hrézativny obrazek.

A — Pra&? Dovedla by si to specifikovat?

B — Viibec se v #m nevyznam

A — Dovedla by stici, ¢im to je, Ze se vém nevyznas?

B — Neni tam nic Upkhjasného. On ¢udy jde a neni vlastvidét kudy. Jednu nohu
ma na doré jednu ve vzduchu.

A — Je pro tebe ten obraitelny?

B — Ty domeky vypadaji, jako Ze jsou ot&eny a je do nich vi&t, nebo mozné jen u
tohohle. Tady jsoudjaké stopy, jednderné druha oranzova. Tadydgerna plocha, kte-
ra mizi. Pak mi musisci, co to je©!

A — Kdyz by si tedy rla sesumirovat, co na obraze vidis?

B — Vyjmenovala bych jen tité prvky, co tam jsou —tan, andl, zeleny houslista, div-
ny kosteléek, modry strom, rybgieék — hm to je blbost,&aky lidi — u toho prvniho mi
piijde, Ze ma jen hlavu a nohy, nevyznam se v tom. diwraz #jaky piibéh mit musi,
ale ja to vtom nevidim. Ty prvkyéno davaji dohromady, aleéme. Pro mi to nema
ani zadné pocity gadné. V tom houslistovi Zadné nevidim, jako kdyeg pézoval,
nez ho gkdo namaluje, nevidim Zadné city, vlastnosti, k@& Jen se lehce usmiva a
vypada to, Ze pouze rad hraje na housle a chodégmcich.

Jak se ti obraz libi/ nelibi a pr@&?

B — Nelibi se mi, protoZze wm nevidim nic, co by #né¢jak zasahlo, pocitavani ro-
ZUMmoW.

A — Je ti blizky ten obraz?

B — Pra¢ Ze \ibec, je mi hroz&vzdaleny.

A — Dovedla by stici, ¢im to je?

B — Nevidim tam uiity ptibéh.

A — Myslis rejaky, ktery ti je blizky?

B — No nemusel by byt blizky énale tak abych taméno vidkla a wdéla, co je za,
tieba ten houslista. tité bych si ten obraz nevystavila doma, akba do kanceté
ano, neboitba datekaren — o tom obraze musi@myslet a hledatifbéh a co vSechny
ty prvky znamenaji.

A — jak na tebe tedyisobi?

B — Chaoticky. Tady jeS§tkoukam, Ze ti lidé maji na sélvénce nebo kytky,ieba je
n¢jaky svatek, teba duliky®! (rozhovor byl proveden na ,du&y“). TroSku na
dusitkové pasobi.

O ¢em té nuti premyslet?

B — Cim mg inspiruje? \ibec ntéim. Remyslim celko¥ o tom obraze, co znamena.
KdyZz nevim ocem je, tak &ko me miZe ré¢im inspirovat. Prosttam vidim ¥ci a
nedokazu si je spojit dohromady.



124

Obraz¢. 3; laicka interpretace

Co na obraze vidis?

B — V tomhle vidim matkuifirodu ¥eba, ktera objima turipodu jako takovou a brani ji.
Ta Zena ma srostlé okic- je stale firodni. To jeji di¢ se tema @ima tak furt ho méa ta
piiroda rada. Nevim, ktera &h hornich postav je matkaimda, ale asi ta vzadu
s €ma aima, snazi se ve svém néirchranit s¥t. Pak je na obraze matka stBm.
Priroda stvdila a chranicloveka, kolem toho jsou rostliny a planety €sft a slunce,
jsou tu i zvfata, poddma velkyma rukama je uz zem

Jak se ti obraz libi a pra?

B — jak na nd piisobi? Rsobi na mi prirodng pozitivrg, dava mi to nadech Zivotatip
rody. Je to pro mprijemny pocit se na ten obraz koukat

A — Dovedla by stici presrg, prat z toho mas fijlemny pocit|?

B — Protoze je tam tafppoda, &jaky zivot, Ze ta matkaifroda bere lidi takovy, jaci
jsou, & uz maji o jedno oko vic nebo ne.

A — Je ti ten obraz blizky?

B — Jak jako? No snad jak ta matka chranittropu, p€ovatelstvi. Obraz se mi libi.

A — Kdyz by ses ®a vyjadit k form¢ toho, jak je to zpracovany, libi se ti po vSech
strankach.

B — Ano, chapu vSechny ty¥ei, co jsou tam nakreslenyiéba tady je mladi a $tqto
dit¢ je mladyclovek a stdi vidim v té zelené oseb- tedy ty vrasky jako praskliny), je
tu ngjaky smutek, beznaql starost. Je§tpremyslim, co to t&e z té bradavky, jestli je to
n¢jaka voda Zivota.

O ¢em té nuti premyslet?
B — meli bychom se navzajem brat takovi, jaci jsme, ngmae chranit.
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Obrazg¢. 4; laicka interpretace

Co na obraze vidis?

B — Vidim abstraktni dilo, ktery si kazdyuge ukit, kde je vrSek a kde spodek. ¥ge
to libi vic takhle.

A — Dovedla by stici proc?

B — ProtozZe ten vrSek mifipomina @i, troSku tvar oblieje, tady jsou &aké vousy,
takZe by to mohl byt star8iovek, ktery je vesely.

A — TakZe v tom hleda&jaké konkrétni ¥ci?

B — No, ano trochu ano — jsou tudadicky, tady ty kaky, museji #co znamenat, Kt
Zou to byt vzpominky. Tahle miipomina tvar srdce — vzpominka natiastnou lasku.
Tady je jako pusa (liniefps cely obraz) — s&je se a tady ma vrasky.

Jak se ti obraz libi/nelibi a pr@&?

B — Risobi to na r jako ugimny pohled gjaké ¢lovéka. TroSku v tom vidim ten obli-
¢ej, tenclovek je starsi, uz toho hodrzazil a do toho obrazu dava momenty, které zazil
— laska, smutné vzpominky. Ten Usnje ale gesto dobry. (upoutali ji dvé skvrny, kte-
ré jsou spojenéarou a jedna je mensi jedné&si — hleda fibéh a propojeni mezi nimi.
Je cely Zluty, Zluta symbolizuje slunce. N& piisobi pozitivi, ne Upl@& ale vice nez
negativié. V kontextu s tou Zlutou mi toripadne jako &co veselého —¢ba narozeni
ditéte, asgch. Obraz se mi libi. Je takovy veselejsi,tpm na kazdého fize psobit
jinak. Kazdy si v 8m maze najit jiny gibéh.

O ¢em t& obraz nuti piremyslet?

B — Jak by vypadal i) obraz ng, zevnit. Kdybych n&la shrnout moji zakladni barvu,
kolik by tam bylo kagk, jizev, jaky ja bych rfla Usnév.

A — Nuti € tedy gremyslet o tvém ZiveP

B — SpiSe o tom jak bych se ztvarnila. MoZna bycimtla zkusit nakreslit.

Parafraze

A — Co pro tebe bylowdezité @i parafrazi, jak si to kreslila?

B — Kreslila jsem to tak jak to vidim, jak bych peetlumaila n¢jakému dalSimwlo-
véku tak, aby pochopil, jak to vidim ja.

A — Co si tam kreslila zagei a pr@&?

B — To co pro i bylo dilezité a zadsadni, to co natmejvice fisobilo., to co jsem tam
vidéla hned.
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Obrazg¢. 1; kriticka interpretace

Co na obraze vidite? Znénil se V&S pohled na obraz? Vidite stale to samé lme se
Vase vnimani obrazu zninilo? Jak?

B — Takze se jedna o cestu do pekla. Jsou zdehldwni postavy Dante a Vergilius.
Okolo nich jsou odsouszené duse, které jdou doapdlidma obrazu je asi inspirovano
tim, Ze unglec mel z4jem o literaturu a mytologii.A tento obraz vgpr o dantovi na
cest do pekla. Pohled na obraz se miitér zmenil, jsou zde uz konkrétni postyv, coz
jsem ged tim ne¥déla. Obraz ma konkrétnitiweh.

A - Dokazala by stici néco ke zpracovani obrazu? Barvy, kompozice, perpaRti

B — Tak malf maloval v obdobi romantismu a tam se dba na diaatatvyjevu a tady
na tom obraze jsou dramatické barvycervend a je temny, coZz vyvolava pocit,
nebezpcéi. Postavy jsou v pohybu \jaké situaci, jejich pozice a vyraz také
piipominaji nebezfEi. Jsou tady diagonaly, které se pouZzivaji prodigai dramatu.
Takeé jsou zde ostré stiny ata.

Libi se Vam obraz, nebo to, co na obraze vidite? Zmil se V&S nazor na obraz?
Jak a pro¢?

B — Obraz jako takovy se mi nelibi, n& moc tmavy, smutny. To téma mi neni zcela
blizké. Risobi na i negativig, obraz i téma. Libi se mi ale zpracovanim. Tyéogte-
chody stii, to, Ze je realisticky namalovany.

K jaké Uvaze Vs obraz inspiruje? O¢em Vas dilo nuti gremyslet? ZnEnily se Va-
Se Gvahy o obraze? Jak a pr?

B — No, kdyZ jsem se do&skla o Zivot autora a konkrétho obrazu, o tomijibe¢hu,
ktery zobrazuje, napadaénze bych se necHa podizovat tlaku spolénosti, chci byt
svobodna.
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Obrazg. 2; kriticka interpretace

Co na obraze vidite? Zn&nil se Vas pohled na obraz? Vidite stale to samé be se
Vase vnimani obrazu zninilo? Jak?

A — VidiS na obraza¢ba rjaké jiné ,\&ci“ nez si vidtla doposud?

B — Po tom, co jsi miekla o tom mati a jeho ZivoE, tak uz mi ten obraz dav&tsi
smysl. ProtoZeied tim jsem se snazila vSechny ¥giv houslistu, domiky a tak dale
dat dohromady a neSlo mi to, nechapala jsem, cahi#hautorfici, ale tel’ uz to chapu
vice. Myslim, Ze je zde vid jeho ditstvi, to jak na & vzpoming, je zde vid i Ze byl —
pouziva ty symboly, jako n#jlad houslitu. Je vigt, Ze ten houslista je v pohybu. Na
tomto obraze je vi#t i chudoba Bloruska v dob, ve které wvyiistal. Jsou zde obsaZzené
jeho vzpominky. Je zde také ¥idz toho tématu, Ze ¢hrdd hudbu.

A — Dokazala by stici néco k barevnosti, kdyz jsemitekla, jak pracoval s barvou ve
svych obrazech?

B — Tak, vypada to ...ty barvy jsou melancholick&jrgt jako v jinych jeho obrazech.
Je vidt, Ze barevnost asifigpisoboval svym vzpominkdm a tomu, co ipbbval
vyjadrit. Také tady neniflis vidét stinovani.

A — Mohla by jsi mitici néco o kompozici, perpektéva podoba?

B — Tak jak jsem se dozakla, perpektivu moc nepouzival a zde je to také&tvidly
véci se fzre piekryvaji i nelogicky.

Libi se Vam obraz, nebo to, co na obraze vidite? Zmil se V&S nazor na obraz?
Jak a pro¢?

B — Zmenil se hodd. Diky tomu gibéhu, o autorovi a jeho tvoébted” vim, co to
znamena. Ze pouziva symbolyeR tim na n pasobil dost chaoticky. T uZ tusim, o
co tam jde. M se libi, kdyZ urdlec pouziva ¥ci ze svého Zivota.

A — TakZe se ti obraz libi, libi se ti vice néZgsvnim setkanim s nim?

B — Urité. Obraz uz mi dava smysl.

A — TakZe se pro tebe pogalani informaci stalitelnym?

B — Ano.

K jaké Uvaze Vs obraz inspiruje? O¢em Vas dilo nuti gremyslet? ZnEnily se Va-
Se Gvahy o obraze? Jak a pr?

B — Inspiruje n¢ k tomu, Ze bych #a zavzpominat na svétstvi a jak ho zazname-
nat, ¥feba to taky namalovat, nez na to zapomenu vsedhieba pro mé &i, aby &-
dely, jaké jsem nila détstvi. Red tim jsem femyslela, aem to je a nutilo mto zjistit
bliz8i informace. Té& kdyZ uz to vim, mato nuti Femyslet o svémadadstvi a zaznamenat
ho.



128

Obrazg¢. 3; kriticka interpretace

Co na obraze vidite? Znénil se V&S pohled na obraz? Vidite stale to samé lme se
VaSe vnimani obrazu zninilo? Jak?

B — Takze nij pohled se ot zmenil. Jsou zde konkrétni postavy. Jde o autopotérét
malirky. Ona nemohla mitéti, mozna proto drzi svého manzela jaka@déhrani ho a
petuje o ). Tim, jak je tam zndzo#ma noc a den je vid, Ze toho Diega chrani pad.
Jsou zde prvky Mexika — bohgaeng. Maluje vSe, co vidi. Nic neni jeji iluze nebo sen
vSe zaznamenava dle skiresti.

A- Dokazala by sfici, pras si mysliS, Ze jsou tam ty ruce stkbama? Mohlo by to mit
n¢jakou dalSi souvislost s jejim Zivotem?

B — No mohlo by to znamenat, Ze se citila i jakoxNlanka i jako Evropanka, diky
jejimu pivodu.

A — Dokazala by si aft fici néco k tomu, jak je obraz vytw¥en, zvargn, zpracovan?

B — pouZivala sloZitou technikufipkteré se musela velice sotestit, musela hodn
michat barvy ai@chody barev na obraze jsou dokonal@jr& ji na tom moc zélezelo.
Voli barvy, febacervenou, je to symbol smrti, ale i lasky a vASkterou prozivala
s manZelem. Barvy jsou spiSe zemité.

A — A co ke kompozici, napadd héco, co uplatuje ve svych obrazech a i na tomto je
to patrné?

B — Nepouziva perpektivu, aby vyniklo to¢em ten obraz je, to téma.

Libi se Vam obraz, nebo to, co na obraze vidite? Zmil se V&S nazor na obraz?
Jak a pro¢?

B — M¢ uz se libil i ged tim, te’ je takovy smut&si, ale libi se mi p@&d. Nyni to ma

v sok¥ naboj, ktery dokaz&oveéka zasahnout.

A — Je ti ten obraz bliZ8i neZiprvnim setkdnim se s nim?

B — Ano to utite, je mi bliZsi.

A — Na obraze je mnoho témat, je &které z nich blizké?

B — To nevim, ale spi$ je proémlavni, Ze to dok&dZu Iépe pochopit, dokazu sewdo a
torky vZzit (potazmo do obrazu). Ja jsem nezaziladozazila ona, ale snazim se do ni
vcitit, jak ji bylo, co proZivala.

K jaké Uvaze Vé&s obraz inspiruje? O¢em Vas dilo nuti gremyslet? ZnEnily se Va-
Se Gvahy o obraze? Jak a pr?

AT

Frida do konce Zivotadila, Ze se uskut@i jeji vystava a podokn
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Obrazg. 4; kriticka interpretace

Co na obraze vidite? Znénil se V&S pohled na obraz? Vidite stale to samé lme se
Vase vnimani obrazu zninilo? Jak?

B — Podle toho, co jsi miekla (nazev obrazu), vidim na obraze oblohu, tadhet
modré bude to azuro, &xdy, to budou klasické kzdy na obloze v noci, t§erné teky

by mohly byt planety. Téervena téky by, si myslim, mohlo byt slunce, plocha je Zluta
a slunce je stefnohnivé. Tahlgernacara by mohlo byt kus vesmiru neterné oblohy,
mlé&na draha. On se zabyval geometrickyma tvrama, e&a#l¢ vidt. Co se tyka barev
pouziva syté barvy, které tkiokontrast, jsou tocisté barvy. Jeho obrazy nejsou
v perpekti¥, jsou plosné, aby #daznil to téma.

Libi se Vam obraz, nebo to, co na obraze vidite? Zmil se V&S nazor na obraz?
Jak a pro¢?

B — Libi se mi, Ze kazdy si v obrazéihe gedstavit gco jiného. A nuti se nad tim po-
radre zamyslet. Vice se mi ale libil op&, vidéla jsem tam starého pana, ty linie mi
ptfipominaly réco, co zndm. T@& uZ na ten obraz koukam jinak. Vidim tam oblohu a
piemysSlim o #m.

K jaké Uvaze Vés obraz inspiruje? O¢em Vas dilo nuti gremyslet? Znenily se Va-

Se Gvahy o obraze? Jak a pr®

B — JelikoZ jsem na obraz koukala obraceak se zranily hodrs. Pred tim jsem tam
vidéla starce a @ uz ne. Nuti i se nad nim z&pmyslet. Inspirovat ni¢im neinspi-
ruje, ale nuti ra premyslet o tom, na co asi autor myslel, kdyZ obva#lt co pro rtho

znamenaji ty znaky a podabn

Parafraze

nakreslila?

B — Dilezité pro & bylo to, co jsem viéla na obraze a co jsem se o obraze a autorovi
dozwdéla.

A - Obohatily & rozhovory o &co, dal to rozbor a diskuze o dilectta?

B — Ano, utité, ty informace o maiich a obrazech.

A — Zmenil se tvij pohled na ureni? Jak?

B — UKité ano, dozvdéla jsem se, jak a péavorili. Co pouzivaly za techniku a co je
nagiklad kompozice, jaké jsou techniky a podébn
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Piiloha €. 11

Lukas; laicka a kriticka interpretace
Obraz¢. 1; laicka interpretace

Co na obraze vidis?

B - Fijde mi to hrozg temny, tam jde o to, Ze to ma byt sp&m co ma spote
ného...rkjaka zkaza lodi, tady vidim & pak jsou tam &aky lidi — tenhle vypada jako
cert, tady je nahata pani, tu postavu dole ani nepoz VSechny postavy maji divny
vyraz v oblEeji. Mé vSichni gijdou jako z pekla — jsou rozcuchani, a maji divgyaz
ve tv&i. Tenhle ma na hlavkorunu, bude asitdezity, toho maji asi chranitied €ma
ostatnima. Ostatni se ng wlobyvaji na tu Id’. Hlavré to je hrozg...pasobi to na &
depresivl, protoze je to vSechno tmaveé. Dejme tomu, Ze by ni@&la byt asi ®&jaka
voda. Zejmeé to bude v noci nebo za hidty, tdmhle nahie v rohu to maji byt gaky
blesky nebo &aky osviceny hrad. Je t&jaka zkaza.

Jak se Ti obraz libi?

A — Jak se ti obraz libi, pokud se ti litjaké detaily, pr¢? Libi se ti jako celek?

B — T¢Zkoftici, je to hrozg tmavy, na z¥tSeném jsou vice rozeznat tgaale ...Libi se
mi tenhle dole nalevo, je z nich nejstrasid@na vypada jako neftSi belzebub.

A — Takze celko¥ se ti ten obraz nelibi?

B — Byla by z toho moje rimi mara, protoZze bych se hrozbal. Risobi to na ré tako-
vym...jako osklivy podzim. Nigkam, Zze se mi nelibi, ale nasge moc tmavy, smutny.
Rozhodr z maliského hlediska to muselo byt velmi slozité. Je fejn& vyjev
z minulosti. Mozna to ma navaznost na nabozenstvi.

O ¢em t€ nuti premyslet?

A — Nuti € o ns¢em remyslet, niZe se to tkat tvé osoby, nebo konkéivho obrazu
B — Kdyz se budeme Spétchovat, pijde velka zkaza a potopa. O ton€ no nuti ge-
myslet. Kdyz budeme zly, tak si pro nagde...!
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Obraz¢. 2; laicka interpretace

Co na obraze vidis?

B - TéZko fici. Kdyz me to pipada jako z té kreslené pohadky, Kuba kubula aaKub
kubikula a ten, co hraje na ty housle, vypada diptejreé jako Barbucha, kdybych o tom
vidi$ tady Kizky, tady ty divny praptédky — teda ptéky, asi wd® zima, kdyZ se topi.
Ten co ma tyif hlavy tak ten skam kouka, asi do toho — jestli to jgjaké wzeni, Ta
postav co je v tom vzduchu vypada jako duch. Tere|g zelenej. Ja mam rad zelenou,
takZe tenhle obraz naénpasobi |€épe nezipdchozi. Ty housle maji jenotki struny, ja
tedy neznam ty nastroje, aléijgde mi to zvlastni. Tady jsouéjaky stopy, ale prdje
jednacervena a jedn&rna? Na druhé strajsou dw ¢erné. To je divné dost. Ale hlav-
né...pro¢ tenhle maif hlavy. A na obraze vidim — ducha, dotke, kostel, ja nevim,
jestli ta hlavni postav je muz —¢mpiipomind med¥da, hraje nadakém kopci a je to v
zimg, to bilé vypada, Ze je snih. Je zvlastni, Zedgigsou bily v zind, Ze rtkam neod-
létly.

Jak se ti obraz libi/ nelibi a pr@&?

B - Kdyz ho vidim, nezasmal bych se. Teedrhozi jsem napsal, Ze se mi nelibi, ale
protoze na ré pasobil smutg. Ale tenhle, ne ze by na&pisobil depresivé, na ng
pusobi depresivhta zima a ten snih. Hla¥rten duch vzadu. P&do tam ten autor dal.
Jsem ztoho neklidny. A ptotenhle pané&ek ma fi hlavy a ktomu jest jednu

s kloboukem, jednu s indidanem, ta spodni vypadd, kalyby tam nal taky rejaké brka.

O ¢em té nuti premyslet?

B - Nuti me to premyslet, Ze kdyZz nebudeme dethospodat, tak budeme muset hrét
venku na zimice. Ale pr@ tamten mait hlavy, to fakt nechapu a jéSkouka do toho
domeku...Pra jsou tam vSude tyikZky? Je to naprosto nelogické —¢grvené stopy,
piijde mi to celé nesrozumitelné.
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Obraz¢. 3, laicka interpretace

Co na obraze vidis?

B — jé, tam je zelery. Musim se na to kouknout z dalky, protoze tam rbyisiidet ty
ruce. No (povzdych). No &éto prijde jako dti jedné planety. Protoze jakoby tam je ta
¢ernd ruka zelena ruka, té ogdbte mléko z tohaiadra. Na té zemi by ¢&h drZet po-
hromad jak ¢erny tak jinak barevny, tak nemocni, tak indianijeatli je na swté kras-
né, nebo kdyz je temno... A je&St zvirata, kdyz tady vidim tu mySku nebo co to je.
Akorat tch kaktusd je tu na M moc. Ono to m4 askjakou navaznost na Mexiko nebo
néco takového, na indiany. Tady dole to vidis, Zenigaky koreny lidstva. Akoratdch
kaktudi je pilis. Mozna dokonce to fize byt o ®jaké indianské minulosti, protoze
tahle holka mi fijde jako Pocahomtas a tenhle nfijghe jako indiansky bh nebo Sa-
man jak ma toieti oko.

A — Napadaji& n¢jaké témata, kdyZ se na ten obraz divas?

B — Témata? M to fijde jako...tématem je navaznost na minulogakeé indianského
kmene, ktery tady uZdba neni. Vyhynul, ale Ze ty#emy zde #staly. Nejvic se mi libi
postava az Upknahde (nejvysSi postava). Ten to mi&jme nejvic pod palce. Ona je
zde totiz takova jakasi posloupnost. Ten nejvySai popd sebou postavu, kter&de
Z prsu mléko nebo voda, ten ma zase pod seboustypiestavy — tu indianku s chlapce,
ktery ma teti oko a samdejm¢ i to zvirdtko a tu zele, ma to prost pod palce, je tu
navaznost, posloupnost. Pr@ mejsou dlezité ty postavy uprostd, ale ta upkiskoro
neviditelna, u které se jakobyetavaji asi dva sty — jedna plka je zelena a druha
tmava, mozna jsou to obdobi, ale mozna taky kultury

Jak se ti obraz libi a pra?

B — Obraz se mi libi.

A — DovedI by skici, pros se ti libi?

B — protoZe jsou tam hezky barvy, moje oblibené&oBi na m jako rodina, je to tam
pohromad. Rikam, dti jedné planety, vSichni jsou obyvatelé zemtak. A Vsichni
sem pati.

O ¢em té nuti premyslet?

B - Inspiruje n& to k tomu, Ze bych c#itcestovat. Podivat se daleko.

A — A ocem jest premysliS, kdyZ na ten obraz koukas?

B — Fasobi na mi dolre, mam z #ho dobry pocit, psobi uklidiujicim dojmem.

A - Pra?

B — Ta posloupnost, Ze se drzi vSichni pohrotnad

A - Je tam #co, co ti vadi?

B — MnoZstvi éch kaktus.

A - Co més proti kaktusn?

B — to neméa ndvaznost na kaktusy, jde spi$ o t{gateto trny, ty trny jsou v ramci Zi-
vota — kdyz se lidi budou chovat deb tak budou vystaveni tim a kdyz se budou
chovat dobe, miZou se jim vyhnout, samé ostny a trny, aléespo, Ze je jich tam tolik,
tak se vSichni drzi pohromad

A — TakZe bychom mohtici, Ze kaktus a jeho trny jsou pro tebe symbolyazpei?

B — (hbig, jednoznan¢)Jo!
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Obrazg¢. 4; laicka interpretace

Co na obraze vidis?

B — Co to je©? To je bomba tedy...Mto nevadi, ia to neznepokojuje nebo tak,
ale...Jo...Hm...TakZe, co na&m vidim...Té¢Zko fici ©. To snad ma byt zvonek?! Tady
mas to kladivko, a kdyZ to z@énes tak ono to zae zvonit, tady mas klutko téch
dratu, ale pro je to celé Zluté? A tohle to (to Sedé), je jakdyly v tom byla vsazena
n¢jaka fotografie, je to &co jiného. T& premyslis o tom, jestli to tam mé& byt, nemé byt
a hlavrg, prat to tam je?! To vSechno okolo miijole, jako kdyZ to tam p#t néco to
ma vyjadovat, ale co vyjatlije ten prosgedek, to nechapu. Je to odraz dneSné-usp
chané doby. Kdy neni na nias a vSechno gesi ve spchu. Ten zvonek, tedy ja vidim
zvonek, pro v tom obraze znaziuje to, Ze na vSechno sespa.

Jak se ti obraz libi/nelibi a pr@&?

B - Ano libi. Jsou tam jakoby dva styly, jedeng&gby - to jak je to dany, jakoby dva
swty, jeden je gjaky a k tomu #jaky druhy. Nezanechava ve gaadnou emoci, je
neutralni

O ¢em t& obraz nuti premyslet?

B - Nedonuti mi premySlet vibec o niem.

A — a bavi & se na ten obraz koukat?

B — To je dost tllezita otdzka. Mohl by na &mpuasobit gred spanim, ¢co jako pa@itani
ovetek. Kdybych si ho passil dal od sebe. U toho prvniho bych neusnul, alehoto
ne.

A — TakZe na tebe ale v celkugobi klidre?

B — Neutral® ale klidrg, ano. | tatervenélopka.

A — TakZe ani ta ti nevadi?

B - Vibec ne

A — Tak jo, pokud k tomu uz nemas co dodat...

B — K tomu neni co dodat, tam toho zase tolik neefho alespppro nt tam toho moc
neni, pro M jako pro laika. Tam je prasten zvonek a to ostatni ja tam nevidim.

A — Fxijde ti ¢itelny, srozumitelny, bez ohledu na to, co je okespravny vyklad.

B — Jash, to co je spravhpro nt, piijde mi nelogicky, nechapu, pftgsou tam dany
jakoby ty d véci — stetavani dvou &ci. Ale v podstat mé se na to bavi koukat
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Obrazg¢. 1; kriticka interpretace

Co na obraze vidite? Znénil se V&S pohled na obraz? Vidite stale to samé lme se
VaSe vnimani obrazu zninilo? Jak?

A — VidiS na obraze &o jiného, nez si viel poprvé, @i prvnim setkani s obrazem?
Treba jiné téma, jiny obsah?

B — KdyZ ja vidim p#ad to samé&.

A — Ato je tedy co?

B — Spoustu lidi ve vad

A — Ja jsem ti udala zakladni aleZité informace najklad nadzev obrazu. Tékby se
diky tomu n&ly objasnit rkteré \&ci, mohly by se zkonkretizovat nidklad.

B — Ja jsem viél peklo a to vidim stéle. Vidim to sameé, cteg tim. Vidim pouze
peklo, d¥ hlavni postyv jegt nejsou pevezené do raja, jsouga branami pekla. Jsou
zde d¥ hlavni postavy, ale nemohu rozpoznat kdo je kdo.

A — Tak Vergilius je anticky basnik, kdyz si vybavieba rjaky historicky film

z antickéhaecka a vzpomenes si, jak se oblékali, mohlo hy fidmoci.

B — No tak ten vtom vyrazji ¢cerveném je Dante a ten druhy je Vergilius. Pak tam
vidim vSechny ty zatracence, Ktese snazi dostat nadlo Nektefi mezi sebou bojuji a
jini jen bezvlada lezi. Tel jsou stéle v pekle, podivej jak je to celé tmavé.

A — Dolre, dokazala by diici néc ke zpracovani obrazu k jeho barvdm a kompozici,
umiseni postav do obrazu a poda@hn

B — Myslim, Ze u vybru toho tématu se projevilo jeh@tdtvi. Pouziva diagonaly a
soustedi se do jednoho smu.

A — Ano, to podporuje dramatizaci obrazu. Dokéazalsbvyhledat konkrétni fiklad

v obraze?

B — zde — ukazuje na zdviZzenou ruku Danteho a aigodiali posazené&ita zatracent.

A — MysliS, Ze dramatizace je zde vyjéda pouze diagonalami.

B — Nene, je to je8tudilano €mi tmavymi barvami v tom pekle, tim podnebim a
rozbouenym mdem, i barevnosti éervené a tmavé barvy.

Libi se Vam obraz, nebo to, co na obraze vidite? Zmil se V&S nazor na obraz?
Jak a pro¢?

A — Pamatujes si, zda se ti obraz lildlprvnim setkanim s nim?

B — Ne, nelibil se mi, protoZe jsem se bal.

A — A nyni, kdyZ vi§ &em obraz je, jaké je tam témaamii se tvij nazor?

B — Ne, stale se mi nelibi, &vtém barvam psobi na ni straSidels.

K jaké Uvaze Vés obraz inspiruje? O¢em Vas dilo nuti gremyslet? Znenily se Va-
Se Gvahy o obraze? Jak a pr?

B — Oc¢em n¢ nuti g'emyslet je to, zdadgkde skutén¢ existuje, za tou tmougjaky raj
ato nebe. To je jediné,cem ne to nuti gremyslet.

A — PremysliS o tom jen v rovintoho obrazu, v tomifbéhu toho Danteho nebo tak
vibec.

B — Ne, ne, femyslim o 8m celko\, jako o takovém. Zdackde rejaké je a co je za
nim.



135

Obrazg. 2; kriticka interpretace

Co na obraze vidite? Zn&nil se V&S pohled na obraz? Vidite stale to samé lme se
Vase vnimani obrazu zninilo? Jak?

A — Co na obraze vidi$ nyni?

B — Zde by n§ zajimalo, co jsem tami@dtim napsal (davam mu text k dispozici). No jo
barbucha...No...vidim skoro to samé. Tady jde o tdlijsem to dobe pochopil, tak to
namaloval v rané fazi svého Zivota, on to namalgealv 25 letech, kdy jeShebyl tak
vyzraly a kdyz to &al pi prvnim odlogeni od rodiny, tak se tam musel projevit stesk
po rodirg, po tom domo¥ a samoiejme, kdyZ byl feba ve Francii, tak tam je jina vira,
jinak bran& a proto je zde moznaadtito, Ze davaittaz na ty kostely. A pe&ové jsou
zde.

A — Chagal pouziva i jiné smyboly, které nemuse@ji tutré spojeny se zidovstvim.
Napriklad ten strom, kde jsou ty @@, kterych ses vSiml, symbolizuje Zivot.

B — TakZe je to smybol Zivota ten strom. No ja ehpodkazy na tu viru a domov. A ty
stopy, moznda jsou zde proto, Ze chodil prawidgboo tom mist a k €m kosteim,
pokud by ta vesnicerpdstavovala jeho domov.

A — DovedI by skici néco ke zpracovani toho obrazu?

B - Pfed tim jsem psal, Ze je to nelogické, ca¥ peipada, Ze to mé souvislost s tim, Ze
jsou to vzpominky a i proto jsou ty postavy neréainbarevi. Ty predntty se
nelogicky gekryvaji, nevidim zde prostor, ten nejde poznahinadét kde vlasts
opravdu je pedni kopéek a tak podobh Takze tedy asi nepouziva perspektivu.

A — Co barvy?

B — Vidim dirazy kladené na velk&gchody berev — bila@rna — pechody jsou velké,
Ze jo.

A — Jak na Tebe ty barvyapobi v kontextu toho, Ze ses ded#l, jak Chagall s barvou
pracuje?

B — Risobi na my smut, smutnym dojmem. U toho prvniho bych se bal, zee s
nebojim, ale vidim zde boj stim odt@nim od domova a rodiny a je to smutné,
pochmurné.

Libi se Vam obraz, nebo to, co na obraze vidite? Zmil se V&S nazor na obraz?
Jak a pro¢?

B — Fisobi na mi stale smutéa proto se mi nelibi.

A — A je smutrjSi neZ ped gedanim informaci o obraze?

B — No samoaiejnmg, ted’ kdyZz vim, co je tam namalované, nebo by mohlo ta to je
pak jasné, Ze ten nazor jseménih Zatal jsem obraz i autora vice chapat, ten steck. Ze
ikdyZ cely Zivot cestoval, tak staleédél, kde je jeho domov. #obi na m
melancholicky a hlavhjeS€ vice smutsji.

K jaké Uvaze Vés obraz inspiruje? O¢em Vas dilo nuti gremyslet? ZnEnily se Va-
Se Gvahy o obraze? Jak a pr?

B — Nuti e premySlet nad tim, jak je proveka dileZita vira ve vlastni rodinu, nabo-
Zenstvi a ve vlastni kraj.
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Obrazg¢. 3; kriticka interpretace

Co na obraze vidite? Znénil se V&S pohled na obraz? Vidite stale to samé lme se
Vase vnimani obrazu zninilo? Jak?

B — S tou indiankou jsem se trefil. Tak ono by byloelku £2ké se netrefit a koukam,
Ze minule mi to docela Slo. Takze, to je takovéftiv propojeni. V§ebava se tam den
a noc, vice kultur, takZe vlastni vice nazok. Samorejm¢ kazdy ma, je tam
znazorgno uplré vSechno, to ziti — vira, Zivot jako takovy, dT¢eS€ ¢asové Udaje,
doba.

A — Vidis tam rjaké konkrétni ¥ci? SlySel si Zivotopis a informace o jeji tvérb
piipomind ti kkterd ze zobrazenych postav neloiveco z gchto informaci?

B — Ona nemohla mitétl. Jedna z postav drzi djtoficielné by to nEl byt jeji manzel,
ale drzi ho jako svého potomka, takze zde vidinditoti sounalezitost. Ten muz drzi
v ruce ohé a ten niZe symbolizovat mnoho¢ei, nagiklad tu lasku mezi nima, ale
tieba peklo se také vyjage ohrgm, coz niize znament to, Ze se viastmilovali, ale na
druhou stranu nendwiti.

A - VidiS tam tedy gjakou souvislost s Fridinym manZelstvim?

B — To zcela evidentn

A — Co bysiekl o barvach?

B - Barvy na m& pasobi velmi doke, je zde hodhzelené a ty barvy jsou v celku i teplé,
zemité.

Libi se Vam obraz, nebo to, co na obraze vidite? Zmil se VA4S nazor na obraz?
Jak a pro¢?

B — Libi, protoZe na gpasobi pozitivig, protoZe je nadm spousta zelené barvy, ktera
na n€ pasobi pozitivié a uklidiuje me. Jsou tam postavy, které spolu soundlezi, vidim
zde mateskou lasku. Ona, i kdyz 8yzivot v celku protrgla a tohle by rélo byt nico

jako jeji autoportrét. Tak ja zde vidim stale touw lepSi Zivot. | pes tohle na mpui-
sobi harmonicky a pozitiénV tuhle chvili se mi libi jestvic.

K jaké Uvaze Vs obraz inspiruje? O¢em Vas dilo nuti gremyslet? ZnEnily se Va-
Se Gvahy o obraze? Jak a pr?
B — Diky remu si udomuji zavaznost aitkeZitost mateéské lasky a p& o rodinu.
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Obrazg. 4; kriticka interpretace

Co na obraze vidite? Znénil se V&S pohled na obraz? Vidite stale to samé lme se
VaSe vnimani obrazu zninilo? Jak?

B — TakZe tohle je tedy jako vesmir?! Kdyz ja ziim hlavré ten zvonek. | kdyby to
mely byt planety, hézdy, ml€na draha, takiéba pohled do slunce, to zde stéle nevidim
aplrg presre.

A — Ale ty to tam nemusis vitibezpodminéné.

B — J& vim, na to bych musel mit velikoteg@stavivost, ale tu j& nemaniigdmina mi

to zvonek a kladivko, které d@jrbije pii stisku tlaitka.

Libi se Vam obraz, nebo to, co na obraze vidite? Zmil se V&S nazor na obraz?
Jak a pro¢?

B — Ja tam vidim to, co jsem tam #fighredtim a také mstale uklidiuje, pisobi na m
klidné. Na této vypowdi se znéni pouzecast ti, ta treti otazka. FBed tim mi to n&kalo
VUBEC nic, ale té se snaZim o tomigmyslet a fijit na to, co to je a jak to je.réd
tim jsem o tom ani népmyslel. Te’, kdyZ o tom vice vim, tak se snaZzitijipna to, co
mi tim che&l autorfici, ne jenom ry, ale celko¥, co tim chl vyjadrit.

A — No, mozné i tohle je tita podstata toho dila, Z&ibec ginuti o tom gemyslet.

B — To je fakt, Ze si #pritahne.

A — Libi se ti vice nebo stgjjako gredtim?

B — Mg stale ukliduje. Ja nevim, jestli se mi libi vice nebo ne. fmrhoZzna taky ckt
fici, Zze kdyz si sednes$ a budeS$ na ten obraz kotatag rm zanes gemyslet, ale ne
jen fteba o 8m, ale i o jinych ¥cech.

K jaké Uvaze Vs obraz inspiruje? O¢em Vas dilo nuti gremyslet? ZnEnily se Va-
Se Gvahy o obraze? Jak a pr?

B — To uZ jsentikal, nuti n¢ premyslet o tom obrazefipt na to, co to je, @em to je,
co tim chélaftici a jak.

Parafraze

A — Co pro tebe bylowdeZité @i tvorbé parafrazi?

B — Nekteré informace, které jsem se dédsl, tieba hlavni téma obrazu éco z toho,
jak byl vytvaen, ale spiSe pro&bylo dilezité to, co jsem si z toho odnesl j4, to jak na
m¢ pasobi, co pro @z obrazu bylo dlezité.

A — Obohatily té naSe rozhovory o &co?

B — Urité. Pochopil jsem nebo alespoasté&ne, co autdi zamysleli, aceho tim, ale i
obecrt chili dosahnout.

A — Divas se & na ungni jinak?

B — Ja& jsem @ i pred tim velmi kladny vztah k uni, takZe stéle pozitivn

Parafraze

Tak jak na m pasobil, kdyZz na ré pasobil Spats, tak podle toho jsem gédil pocity.
Treti, protoZze se mi libil, jsem namaloval zase twjghak a namaloval jsem tam ty
ruce, protoze jsem tam \ddtu soudrznost. No a tettvrty byl divny, ten na /@ nepiso-
bil viibec, u toho bych usnul a to jsem ti tam taky naxelo
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Priloha ¢. 12

Markéta; laicka parafraze Markéta; kriticka para fraze

Obraz ¢islo 1; Eugéne Delacroix; Dante a Vergilius na baecdo pekla

Priloha ¢. 13

Petr; laicka parafraze Petr; kriticka parafraze

Obraz ¢islo 1; Eugéne Delacroix; Dante a Vergilius na baecdo pekla

Priloha ¢. 14

Jakub; laicka parafraze Jakub; kriticka parafraze

Obraz ¢islo 1; Eugéne Delacroix; Dante a Vergilius na baecdo pekla
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Priloha ¢. 15

Tatjana; laicka parafraze Tat’jana; kriticka parafraze

Obraz ¢islo 1; Eugéne Delacroix; Dante a Vergilius na baecdo pekla

Priloha ¢. 16

Kristyna; laicka parafraze Kristyna; laicka paraf raze

Obraz ¢islo 1; Eugéne Delacroix; Dante a Vergilius na baecdo pekla
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Priloha ¢. 17

Lukés; laicka parafraze Luk@s; kritick& parafra ze

Obraz ¢islo 1; Eugéne Delacroix; Dante a Vergilius na baecdo pekla

P#iloha¢. 18

Markéta; laicka parafraze Markéta; kriticka paraf raze

Obraz ¢islo 2; Marc Chagall; Houslista
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Priloha ¢. 19

Petr; laicka parafraze Petr; kriticka parafraze

Obraz ¢islo 2; Marc Chagall; Houslista

Priloha ¢. 20

Jakub; laicka parafraze Jakub; kriticka parafraze

Obraz ¢islo 2; Marc Chagall; Houslista
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Priloha ¢. 21

Tat’jana; laicka parafraze Tat’jana; kritick& parafraze

Obraz ¢islo 2; Marc Chagall; Houslista

Pi¥iloha ¢. 22

Kristyna; laicka parafraze Kristyna; kriticka pa rafraze

Obraz ¢islo 2; Marc Chagall; Houslista
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Priloha ¢. 23

Markéta; laicka parafraze Markéta; kriticka parafr aze

Obraz ¢islo 3; Frida Kahlo; Abrazo amoroso

Priloha ¢. 24

Petr; laicka parafraze Petr; kriticka parafraze

Obraz ¢islo 3; Frida Kahlo; Abrazo amoroso



Priloha €. 25

Jakub; laicka parafraze Jakub; kriticka parafraze

Obraz ¢islo 3; Frida Kahlo; Abrazo amoroso

Priloha &. 26

Tatjana; laicka parafraze Tat’jana; kriticka parafraze

Obraz ¢islo 3; Frida Kahlo; Abrazo amoroso
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Priloha ¢&. 27

Kristyna; laicka parafraze Kristyna; kriticka para fraze

Obraz ¢islo 3; Frida Kahlo; Abrazo amoroso

Pi#iloha ¢. 28

Lukés; laicka parafraze Luk@s; kriticka parafraze

Obraz ¢islo 3; Frida Kahlo; Abrazo amoroso
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Priloha &. 29

Markéta; laicka parafraze Markéta; kriticka parafr aze

Obraz ¢islo 4; Joan Mir0; Zlato na azuru oblohy

Priloha¢. 30

Petr; laické parafraze Petr; kriticka parafraze

Obraz ¢islo 4; Joan Mir6; Zlato na azuru oblohy
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Priloha ¢. 31

Jakub; laicka parafraze Jakub; kriticka parafraze

Obraz ¢islo 4; Joan Mir0; Zlato na azuru oblohy

Priloha ¢. 32

Kristyna; laicka parafraze Kristyna; kriticka para fraze

Obraz ¢islo 4; Joan Mir0; Zlato na azuru oblohy
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Priloha ¢. 33

Tat’jana; laicka parafraze Tat’jana; kritick& parafraze

Obraz ¢islo 4; Joan Mir6; Zlato na azuru oblohy

P¥iloha €. 34

Lukas; laicka parafraze Lukas; kriticka parafraze

Obraz ¢islo 4; Joan Mir0; Zlato na azuru oblohy



