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1. Cil prace
{(uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem bakalérské prace bylo teoreticky vymezif, empiricky popsat a kvalitativné
analyzovat zmény v kvalité interpretace vizualniho uméleckého dila zptisobené
vzdélavacim vlivem na respondentovu naivni (nepoucenou) interpretaci ve smeéru
kritické interpretace. Empiricka ¢ast méla obsahovat rozhovory se 3 — & lalky
vybranymi ucelovym vybérem z riznych profesnich oblasti. Pfinosem prace mely byt
poznatky z analyzy interpretaci, k nimZ se vztahovaly problemové otazky zamerené
na rozdily mezi laickou a kritickou interpretaci a na vyvoj od nepoucené k poucenéjsi
interpretaci (s. 35 — 36). Dale mélo byt prinosem empirické ovéreni vyvoje procesu
interpretace pod vlivem cilenych vzdélavacich zésahu.

Stanovené cile autorka spinila do piijateiné miry a v souladu se zadanim. Takeé
piinosy jsou v praci zietelné a odpovidaji zadani. Text vypovida o snaze autorky
zjednat si porozuméni zkoumanému fenoménu jak na obecné roviné (v kapitolach
vénovanych otézkam tvorby uméleckého vyznamu a nabyvani hodnoty v uméni), tak
v provazanosti teoretické drovné s empirii (v empiricko-vyzkumné casti prace).



2. Obsahové zpracovani
(originalita feSeni, naroénost, tvlrei pristup, proporcionalita tecretické a viastni prace, vhodnost
pifloh atd.):

Téma tefo bakalaiské prace je zaméreno na proces interpretovani uméleckého dila
empirickym divakem. Prace se vénuje rozvoji subjektivniho porozumeéni uméleckému
dilu a sleduje doprovodné jevy, které jsou duleZité pro zvySovani interpretacnich
dovednosti empirického divaka.

V teoretické casti prace autorka rozebira problematiku funkcni a hodnot uméni
v souvislostech zakladni otazky nastolené modernismem: za jakych okolnosti se
artefakt stava uméleckym dilem. Autorka v souladu se soucCasnym pristupem
analytické estetiky konstatuje, Ze uméni nelze vymezit predem danym souborem
atributy, ale spise jako urcity kulturné podminény zptisob ,procesu komunikace mezi
divakem a umelcem” prostrednictvim vécné podoby dila (s. 14 posuzované prace).

Autorka se vtextu odvazné pustila do komplikovanych otazek spjatych
s problematikou interpretovani a hodnoceni umeleckych dél. S ohledem na nuiné
omezeny rozsah bakalarské prace | své odborné zkusenosti sice zjednoduSuje
problematiku, ale podle mého minéni udrzuje korekini miru tohoto zjednoduSeni,
ktere nadto je do poffebné miry nezbyiné pro vzdélavaci funkci dila. Cenné je, Ze se
na svoji problematiku diva ocima riznych autort, ale pritom si udrZuje autorskou
jednotici tlohu, ktera ji umoZriuje, aby v empirické casti prace vytvofila jednotici
my$lenkovou linii vykiladu zjiStenych faktu. V ndvaznosti na U. Eca rozliSuje zakladni
sémantickou uroveri interpretace od Urovne interpretace kritické — to je efektivni
odliseni pro potreby edukace.

Autorkou ziskane poznatky o laické interpretaci umeéleckého dila jsou pro
vytvarnou vychovu velmi podnétné, prestoZe vyzkumny vzorek byl v souladu
s kvalitativnim vyzkumnym designem nevelky. Na zakladé informaci ziskanych
v edukaci respondenti byli schopni interpretovat do vétsi hloubky a s vétsim podilem
racionalizace (s. 62). Autorka z vyzkumu odvodila, Ze laicky empiricky divak neni
pripraven ani ochofen interpretovat umélecké dilo do vétsi hloubky (s. 63 aj) a
subjektivni rozriiznénost interpretaci je pak ovliviiovana celou radou nahodnych viivi.
Pokud divék projde zakladni edukaci k danemu dilu, je do uréité miry timto pouéenim
omezen v interpretacni libovdli, ale jeho vziah kdilu se prohlubuje a subjektivni
rozdily pak maji lepsi smysl.

Za podnélneé pokladam zjisteni, Ze percepcné jednoznacne (figurativni) dilo je
respondenty hodnoceno kladneji nez dilo nefigurativni, a to bez ohledu na jeho
obsah. Originalnim autorskym pfinosem je vyuZiti expresivni interpretace ~ parafrazi
interpretovaného dila. Auforka také efeklivné zvolila formu kolacoveho grafu pro
demonstraci rozdilu mezi predem nepoucenou a poucenou (kritickou) verbalni a
expresivni interpretaci dila (s. 65, 56, 57, 68). Cenna je téZ srovnavaci tabulka
posunu od laické ke kritické interpretaci na s. 59.

3. Charakteristika a hodnoceni formy technické i femesiIné slozky prace
S ohledem na teoretickou povahu textu se zde tento bod neuvadi.

4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, graficka Gprava, prehlednost ¢lenéni
kapitol, kvalita tabulek, grafu, pfiloh atd.):
Jazykovy projev je kultivovany, text je psany splavné, prehledné, ctive a je doble
strukturovan. Graficka uprava podporuje informativnost textu. Bibliografické citace se



formou bliZi stylové normé APA, nicméné je ke Skodé véci nerespektuji disledne.
Celkové dobry dojem z textu je naruSovan obcasnymi chybami nebo preklepy
v interpunkci a jinych gramatickych jevech.

5. Strucny komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, siiné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Jako vedouci prace — stejné jako u dalsich podobnych letosnich praci — si velmi
cenim velké snahy autorky nezustavat na povrchu predtenych poznatku, ale svému
tématu skutecné co nejlépe porozumét. Autorka pracovala do velké miry samostatne,
ackoliv pedlivé konzultovala véechny dileZité etapy své prace. Obtiznou fazi byl
mimo jiné vybér uméleckych dél pro vyzkum, ve kterém autorka zodpovedné hledala
a zduavodriovala razné varianty.

Autorské pojeti vykladu vypovida o snaze dukladné poznatkove vyteZit
zkoumanou oblast a ,prijit na kloub* otazkam, jeZz autorku zajimaji. Prace zachycuje a
rozebiré fenomén laické interpretace a moZnosti jeji pozitivni zmény pod
vzdéldvacim viivem. To je pro praxi vytvarné vychovy vyjimecné duleZité a je
podstatny problém v okruhu galerijnich animaci. Vyzkumne se mu vsak u nas
doposud nevenuje tolik pozornosti, kolik by zasluhovat.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k blizSimu vysvétleni pri obhajobé
{max. 3):
- Vyberte si nékterou z interpretaci, které popisujete ve Va$i praci, a rozeberte ji
hloubéji metodikou konceptové analyzy s rozlisenim jednotlivych stréanek
konceptu a zakladnich zpusobu reference podle Goodmana.

7. Navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobfe, dobre, nevyhovel):

Vyborné.
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Pozn.: Pii nedostatku mista pfiloZte novy list
*) nehodici se Skrtnéte



