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1. Cil prace
{uvedte, do iake mlry byl napln6n):

Cilem bakahFskd prece bylo teoreticky vymezit, empiricky popsat a kvalitativnd
analyzovat zm6ny v kvatitd interpretace vizu1lniho umdleck'ha dila zptrsobena
vzddhvacim vlivem na respondentovu naivni (nepoudenoLl interpretaci ve smdru
kriticke interpretace. Empiricke d'st mela obsahovat rozhovory se 3 * 5laiky
vybranimi udelovym vibdrem z riznich prcfesnich oblasti. Piinosem prAce ndly bit
poznatky z analYzy interpretaci, k nimZ se vztahovaly ptobl6mov6 otezky zamaFeno
na rozdily mezi laickou a kritickou interpretaci a na vivoj od nepouden€ k poutendjSi
interpretaci (s. 35 - 36). Deb mdlo bit pFinosem empiricke ovdFeni vYvoie procesu
interpretace pod vlivem cilenich vzddbvacich z4sahb.

Stanoven+ cile autorka sphila do piiiatelnd miry a v souladu se zadalnim. Takd
piinosy jsou v preci zietelne a odpovidaji zad'ni. Text vypovid4 o snaze autorky
zjednat si porozumdni zkouman'mu fenom4nu iak na obecn' rovind (v kapitoltich
vdnovanich obzkam tvorby um'leckeho viznamu a nabivani hodnoty v Ltmdni), tak
v prov'zanosti teoretickd irovnd s empirii (v empiricko-vizkumnd eAst prace)



2. Obsahov6 zpracovani
{originallia ieseni, niirodnost, tvi]rai pi'isiup, proporcionalila teoretick6 a vlastni prdce, vhodnost
pi'iloh atd ):

TOma t6to bakalaFskd prace je zamdleno tta proces interprebveni um'leckdho dlla
empirickyn divekem. prAce se vdnuje rozvoji subjektivniho porozumdni um6leckemLl
dilL! a sleduje doprovodne jevy, kteG isou d0leZit6 pto zvyiov4ni interpretainich
doved nosti e m pirickAb o divdka.

V teoretick6 eAsti pr'ce autorka rozeblr1 prablematiku funkdni a hodnot umdni
v soLtvislostech z+kladni ohzky nastolene modernismem: za jakich okolnosti se
artefakt sbv4 unteleckim dilen. Autotua v souladu se souCasnim piistupem
analytick6 estetiky konstatuje, Ze umdni nelze vytnezit piedem danim souborem
atributi, ale spi5e jako urdity kulturni podmindni zpAsob ,procesu komunikace mezi
divAkem a Ltmdlcem" prostFednictvim vdcne podoby dila (s. 14 posuzovane prace).

ALltotua se v textu odv'Znd p$tila do komplikovanich obzek spjatycll
s problematikou interprebv^ni a hodnoceni um6leckich ddl. S ohleclem na nutnd
omezen| rozsah bakalAtsk6 pr'ce isv6 adbarn4 zku'enosti sice zjednodu'uje
problematiku, ale podle meho mindni udriuje korektni miru tohoto zjednoduSeni,
kterd nadto je do potiebne miry nezbytne pto vzdelAvaci funkci dila. Cennd je,2e se
na svoji problematiku div1 oiima r znich aLttorit, ab pnbm si udriuje autorskou
jednotici tilohu, kbre ji umoZkuje, aby v elnpiricke ies prece vytvotila jednotici
my;lenkovou linii v:ikladu zjiStenich fakttt. V nevaznosti na U. Eca rozliiuje z1khdni
semantickou irovei iiterpretace od trovlid interpretace kiticke - to je efektivni
odli'eni pro potFeby edukace.

ALttotkou ziskand poznatky o laickd interpretaci um'leckeha dila jsou pro
vi/tvamou vichovu vehni podndtn6, pFestoie vizkumni/ vzorek by! v souladu
s kvalitativnim vizkumnim des/grern nevelky. Na zAkladd informaci ziskanich
v edukaci {espondenti byli schapni interpretovat do vdtSi hloubky a s vit*im podilen
racionalizace (s.62). Autarka z vizkumu odvodila. 2e laickY empkicky div^k neni
pi'iqaven ani ochoten inte4)retavat umdleckd dilo do vdt{i hloubky (s.63 aj.) a
subjektivni rozr&zndnost interpretaci je pak ovliviovana celou ladou nAhodnich vlivit.
PokLtd divek prajde ze4adni edukaci k dan'lnu dilu, je do urtite miry timto pouCenin
omezen v interpretadni libovtli, ale jeho vztah kdilu se prohlubuje a subjektivni
r1zdily pak maji lep{i smysl.

Za podndtne pokl4dAm zji'tdni, Ze percepdnd jednoznaine (figurativni) dilo je
respondenty hadnoceno ldadndji nei dilo nefigurativni, a ta bez ahledu na jeho
absah. Origin(tlnim autorskim piinosem je vyuziti exprcsivni interpretace ^ parafrAzi
interpretovaneho dila. ALttorka take efektivnd zvolila formu kohioveho grafu pro
demonstraci rozdilu mezi piedem nepoueenou a poueenou (kritickou) vetuahi a
expresivni interpretaci dila (s. 55, 56, 57, 58). Cenna je 6i srovnevaci tabulka
aasLtnu od laick6 ke kritick6 interDretaci na s. 59.

3. Charakleristika a hodnoeeni formy technick6 i iemesln6 sloiky prece
S ohledem na teoretickou povahu textu se z-de tento bod lleuv4cli.

4. Formalni naleiitosti
Uazykovy projev, spravnost citace a odkazr na iitefaiur!, grafick* 0prava, pfehlednost dlendni
kapltol, kvallta iabulek, grafir, piiloh ald.):

Jazykovi projev je kultivovan!/, text je psani splavnd, pFehledn6, itive a je dobie
strukturoven. Graficke iprava padporLie infomativtlost textu. Eibliograficke citace se
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formou blizi stylov' norme APA, nicmen'6 je ke Skodd veci nerespektuji d()sledn6.
Celkove dobri dojem z textu je naru'ov6n ob'asnimi chybami nebt: pieklepy
v interpunkci a jinich gramatickych jevech.

5. Strudni koment i hodnotitele
(rozsah prace, celkovi dojem z p€ce, ailne a slab6 stranky, originaliia rnyslenek a zpracovdni):

Jako vedouci prace - stejnd jaka u dal'ich podobn|ch leto9nich praci - si velmi
cenim velkd snahy autorky nezitstAvat na povrchu piedtenich poznatkl, ale svdmu
t6matu skutetnd co nej6pe porozumet. Autofua pracovala do velk€ miry samostatn',
adkoliv peiliv'6 konzultovala v$echny dileiite etapy sv6 prace. Obtiinou fezi byl
mimo jin' vibdr um'leck:lch d,il pro v!'zkum, ve kterdm autorka zodpovddnd hledala
a zdt)vodiovala ritzne varianty.

Autorske pojeti vlikladu vypovid4 o snaze dIkladne poznatkove vytuiLit
zkoumanou oblast a,,piiiit na kloub" obzkam, iei autorku zajimaji- Prace zachycuje a
rozebire fenom'n laick6 interpretace a moinosti jeji pozitivni zmdny pod
vzddbvacim vlivem. To je pro praxi vitvarn6 vichovy v!'jimeind dtleZirc a je
podstatni problqm v akruhu galerijnich atimaci. Vizkumnd se mLt viak u nas
doposud nev'dnuje tolik pozornosti, kolik by zaslLthovat.

6. otezky a piipominky na aulora pr6ce k bli:5imu vysv6tleni pfi obhajobd
(max .3 ) :
- Vybefte si ndkterou z interpretaci, ktete popisujete ve Vasi praci, a rorcbene ii

hloubdji metodikou konceptove anal:y'zy s rozlisenim iednotliv'ich strenek
konceptu a zekladnich zprtsobtt reference podb Aoodmana.

7. Navrhovane znamka
(viborne, vel.nl dobfe, dobie, nevyhovdl):

VVborn6.

Poz1.: Pi inedostatku misra pi i lozte novJi l ist
*) nehodici se skrtnOte

Slavik


