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Uvod

Voda predstavuje nenahraditelny pramen moznosti a pokroku pre l'udstvo. Bez
vody by nevznikli staroveké civilizacie, neprebehla by priemyselnd revolicia
a moznost’ fungovania atbmovych elektrarni by ostala len v hlavach vynalezcov.
Ovplyviiuje kazdy jeden aspekt l'udskeého Zivota uz od vzniku sveta, no aj napriek
tomu v r. 2020 nemal pristup k neskodnej pitnej vode jeden zo Styroch 'udi na
planéte. Podl'a predpovedi bude do r. 2030 aZ 1,6 mld. I'udi nad’alej zit’ bez pristupu
k zdravotne vyhovujucej vode; 2,8 miliard nebude mat' na dosah bezpecnu
sanitaciu a k 1,9 miliardam sa nedostant zariadenia na umyvanie rak (WHO —
UNICEF 2021). Vzhladom na narast svetovej populdcie a prejavujiice sa
klimatické zmeny je vysoko pravdepodobné, Ze sa tlak na zdiel'ané zdroje sladkej
vody aich dostupnost’ bude len zvySovat. Na svete existuje priblizne 300
hydrologickych kolektorov a 263 cezhrani¢nych riek ijazier (UN Water n.d.);
prakticky niet $tatu, ktory by s inych Statom nezdielal vyznamny zdroj sladke;j
vody.

V rozvojovych oblastiach sveta, kde je velka Cast’ populacie zavisla od
primitivnejSich foriem ziskania obzivy, bude tento tlak len znasobenym
existenénym ohrozenim. Za predpokladu, Ze sa Staty zdiel'ajice vodny tok buda
chciet vyhnut' konfliktu a tym aj celkovej degradacii spolocenského rozvoja,
spolupraca pri riadeni zdiel'aného vodného toku sa stane nevyhnutnostou. Ci uz
ide o0 socioekonomicky vyspelejSic alebo zaostalejSie Staty Kkrajiny, vacSina
zdielanych vodnych tokov predstavuje ddlezity zdroj ndrodné¢ho hospodarstva.
Hocaka spolupraca pri riadeni zdiel'aného vodného zdroja prinesie Statom vacsi
uzitok nez superenie o tento esencialny zdroj. Za predpokladu, Ze sa Staty touto
spolupracou budu snazit' o o najefektivnejSie riadenie, mdézeme ocCakavat’ isty
technologicky a ekonomicky rozvoj, ¢im by mohlo dojst k posilneniu

udrzatel'ného rozvoja a aj k znizeniu moznosti vypuknutia konfliktu.

Manazment zdielanych vodnych zdrojov pokryvaji organizicie povodi
vodnych zdrojov fungujuce na réznych organiza¢nych stupnoch. Nasa diplomova

praca sa bude zaoberat’ spdsobom manazmentu troch cezhraniénych vodnych
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zdrojov — riek. Jej hlavnym cielom je priniest komplexni analyzu spolo¢nej
spravy troch regionalne vyznamnych cezhrani¢nych riek, a to konkrétne analyzu
(1) spravy povodia Nilu zastresenej Iniciativou povodia Nilu; (2) spravy Dunaja
pod zastitou Medzinarodnej komisie na ochranu rieky Dunaj a(3) spravy Mekongu
patriacej pod Komisiu rieky Mekong. Vsetky tri rieky pradia cez viac ako pat
Statov, cez diametralne odlisné prostredie, ¢i uz berieme do uvahy geografické
realie regionov, ich historicky vyvoj alebo stucasné politické a socioekonomické
nastavenie. Takato rozdielnost nam poskytuje moznost zaznamenat nielen
podobnosti, ale aj rozdielnosti suvisiace s faktom, ze ide o veltoky alebo ze su
V manazmente vodného toku pritomné faktory vyplyvajice z regiondlnych realii.
Vyskumnt otazku sme si polozili nasledovni: ako funguje manazment nami
zvolenych vodnych tokov? Formulovali sme ju tak, aby sme sa dozvedeli
nasledovné: (1) na zaklade akych dohdd vznikol v sucasnosti fungujici
manazment vybraného vodného zdroja a ¢o mu predchadzalo, (2) na akych
principoch dany sposob manazmentu funguje, akymi mechanizmami spravy
vodného toku sa vyznacuje a (3) aké su silné aslabé stranky manazmentu,

respektive aké faktory nan vplyvaji.

Vzhl'adom na to, Ze v praci predstavime tri spdsoby manazmentu povodia
riek, metodologicky pdjde o prevedenie Stidie SMALL-N. Pri vytvarani
podrobnych analyz budeme vyuZivat vedecké prace, medzinarodné dohody
a zmluvy, dokumenty i spravy medzinarodnych organizacii (OSN, UN Water,
UNDP, OECD, Svetovéa banka) vzt'ahujlice sa na povodie vybranej rieky a ak buda
vyhl'adatel'né, vyuzijeme aj publikdcie manazmentu vodného zdroja (vyrocné
spravy, akéné plany a pod.). Zdroje, ktoré pouzijeme na vytvorenie analyz, boli
dominantne publikované v angli¢tine; sekundarne vSak budeme Cerpat’ aj zo
zdrojov Vv slovencine alebo v CeStine Scielom uviest ¢o najpodrobnejsie

informacie.

Odhliadnuc od 1vodu a zaveru, diplomova praca je rozdelend na pat
kapitol. Prvé dve kapitoly predstavuju teoretickti bazu prace. V prvej z nich

predstavime sucasny stav rieSenej problematiky, a teda akademikov venujucich sa
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zdielaniu vodnych zdrojov. V druhej poukdzeme na medzinarodné upravy
tykajlice sa manazmentu cezhrani¢nych vodnych zdrojov. Jeho moznosti najviac
ovplyviiuju Helsinské pravidla, Dohovor o prave na iné ako navigacné vyuzivanie
medzinarodnych vodnych tokov, ako aj Berlinske pravidla. V ramci tejto kapitoly
taktieZ vymedzime pojmovy aparat, nosné terminy a pojmy predkladanej prace,
akymi si vodny tok, medzinarodny vodny tok a Stat povodia. Pri definovani tychto
kla¢ovych pojmov sme sa rozhodli vyuzit’ uz spomenuty Dohovor OSN 0 prave
na iné ako naviga¢né vyuzivanie medzinarodnych vodnych tokov zr. 1997.
V podkapitole uvedieme vseobecné principy, podl'a ktorych moze manazment
povodia fungovat. Nasledné tri kapitoly predstavuji prakticka €ast’ nasej prace,
v ktorej podrobne rozoberieme spdsoby manazmentu vybranych povodi riek.

Kapitoly budeme strukturovat’ nasledovne:

1. predstavenie fyzicko-geografického a socioekonomického profilu
povodia,

2. pociatky manazmentu; t. j. dohody a zmluvy, na zéklade ktorych bol
dany vodny tok spravovany v ¢asovej linii; az po vytvorenie sucasne
fungujiceho manazmentu,

3. nasledne popiSeme vznik a fungovanie sic¢asného manazmentu
povodia,

4. akdt ma manazment dané¢ho povodia Strukturdlnu organizaciu a

5. na zaver kapitoly uvedieme SWOT analyzu. Prostrednictvom ktorej
poukazeme nielen na silné a slabé stranky manazmentu povodia, ale
aj na prilezitosti a hrozby, s ktorymi dany manazment zapasi, pricom

jednotlivé hodnotenia podloZime adekvatnymi zdrojmi.

V zéavere prace spritomnime bilanciu ziskanych poznatkov o vybranych
typoch manazmentu vodnych zdrojov. PoukdZzeme na reédlie fungovania
jednotlivych manazmentov a prostrednictvom ich komparacie vyhodnotime
faktory, ktoré ¢i uz pozitivne alebo negativne ovplyviiujii vzajomnu spolupracu.
Ak buda pritomné, poukdZeme aj na faktory vyplyvajice z regionadlnych

skuto¢nosti.
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1 Sucasny stav rieSenej problematiky

Téma diplomovej prace ,,River Basin Organisations (Organizacie riecnych
panvi): historia, principy fungovania aciele. Analyza niekolkych sucasnych
modelov a ich porovnanie. “, méze na prvy pohl'ad posobit’ vagne, nov realite ide
0 tému, ktora zahffla viaceré elementy dolezit¢ pre mierumilovny rozvoj
medzinarodného spolocenstva. Voda je esenciou zivota, ide 0 surovinu podobnti
kysliku, o surovinu, bez ktorej by Zivot na Zemi nebol moZny. MoZeme
konStatovat’, ze momentalne neexistuje ¢innost’, ktora by pre svoj uspesny chod
nevyzadovala pristup k vode, prostrednictvom ¢oho vieme poukazat’ aj na Siroky

zaber nasej prace.

Prevazna Cast’ odbornej literatury zaoberajucej sa vodou ako predmetom
vyskumu medzinarodnych vzt'ahov sa jej venuje ako konfliktogénnemu faktoru,
respektive hovori o takzvanych ,vojnach o vodu“. Tento termin voSiel do
medzinarodného povedomia po tom, ako Ismail Serageldin, viceprezident
Svetovej banky v obdobi od 1992 az 2000, v roku 1995 poznamenal, ze: ,,[a]k sa
vojny tohto storocia viedli o ropu, vojny budiceho storocia sa budi viest’ o vodu*
(cit. podl'a Otis 2002). Nasledne k zvySeniu povedomia o environmentalnych
problémoch (Cize aj 0 problémoch spojenych s vodnymi zdrojmi) doslo pocas
mandatu Kofiho Annana, generalneho tajomnika OSN v rokoch 1997 az 2006. Pod
vedenim Annana boli spustené iniciativy ako Miléniové rozvojové ciele
(Millenium Development Goals — MDGs?!), ktoré v roku 2015 nahradila este
ambicidznejsia agenda Cielov udrzateI'ného rozvoja (Sustainable Development

Goals — SDGs?) (Bradlow 2018).

V akademickom prostredi sa problematike vodnych zdrojov venuje najma
Peter H. Gleick a Aaron T. Wolf. Prvy z menovanych ako spoluzakladatel

Pacifického institatu, ktory sa venuje témam udrzatel'ného rozvoja, vypracoval

! Miléniové rozvojové ciele pozostavali z 6smich cielov, pric¢om ciel & 7 — Zabezpecenie trvalo
udrzatelného zivotného prostredia mal ako jeden z &iastkovych ciel'ov do roku 2015 znizit’ podiel populacie
bez pristupu k bezpeénej pitnej vode na polovicu. Podl'a zavere¢nej spravy ziskalo od roku 1990 pristup
k pitnej (neskodnej) vode 1,9 miliard Pudi (UN 2015).

2 Ciele udrzatel'ného rozvoja st tvorené sedemnastimi ciel'mi, z &oho dva st priamo spojené s tematikou
vody: ciel &. 6 — Cistd voda a hygiena, ciel &. 14 — Zivot pod vodou (UN n.d.).
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jednu z prvych analyz sledujicich vplyv klimatickych zmien na vodné zdroje.
Glieck vo svojich préacach taktiez definoval pravo na vodu ako jednu zo
zakladnych l'udskych potrieb (Gleick.Com n.d.; Pacific Institute n.d.). Pre nasu
pracu je podstatna Gleickova spolupraca s Garym Wollfom, ktora spoloéne
predstavili v roku 2002, a to v ramci série publikacii The World's Water Book s
nazvom The Soft Path for Water. Upozoriiuju v nej na prepojenie medzi
zvySujucim sa tlakom na obmedzené vodné zdroje (v dosledku narastu svetovej
populécie) anasledkami vodohospodarskych politik na Tudské Zivoty po
zdravotnej ickonomickej stranke. Oznacenie ,the soft path® predstavuje
nestrukturalne zlozky ako spravne vyuzivanie ekonomiky; stimuly na efektivne
vyuzivanie vodnych zdrojov; socidlny zamer ohladom kvality vody alebo
participaciu verejnosti na rozhodnutiach, implementacia ktorych ma prispiet’
k trvalo udrzateI'nému vodohospodarstvu prispdsobenému potrebam obyvatel'ov
vyuzivajucich dany vodny zdroj. Ciel'om tohto pristupu je zlepsenie produktivity
vodohospodarskych politik, ktoré zvyc€ajne tvori rigidna centralizovana
infraStruktura (napriklad stavba a udrzba priehrad) a ktoré predstavuju takzvanu
,.the hard path* (Gleick et al. 2002: 3-8). Druhym uz spominanym akademikom je
Aaron T. Wolf, profesor na Oregonskej Statnej univerzite, kde sa venuje vyskumu
cezhrani¢nych vodnych konfliktov a ich rieseni, a tiez poradca pre Svetovu banku
Vv oblasti aktivit zahriujucich medzinarodné vody. V minulosti posobil aj ako
poradca pre americki Agenturu pre medzinarodny rozvoj, pre ministerstvo
zahrani¢nych veci ¢i UNESCO (Oregon State University, n.d.). Okrem mnohych
pozoruhodnych $tadii je Wolf spoluautorom Programu riadenia a transformacie
vodnych tokov (Program in Water Conflict Management and Transformation),
ktoré¢ho sucastou je Databaza cezhrani¢nych sporov o sladkovodné zdroje
(Transboundary Freshwater Dispute Database) a Register medzinarodnych
povodi (International River Basin Register), z ktorych sme Cerpali aj pri pisani

prace (Oregon State University n.d.).

V neposlednom rade medzi popularizatorov problematiky vodnych zdrojov
patri i Sandra L. Postelova, ktora zalozila Projekt globalnej vodnej politiky (The
Global Water Policy Project). Ciel'om projektu je Sirit povedomie o zmensujucich
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sa zasobach sladkovodnych zdrojov amoznostiach ich zachovania

prostrednictvom efektivneho manazmentu vyuzivania (Global Water Policy n.d.).

Na prvy pohlad sa mo6ze zdat, Ze takmer vSetky vedecké prace spojené
s tematikou vodnych zdrojov vnimaju vodu ako konfliktogénny faktor. Nasa
diplomova praca sa vSak primarne venuje vybranym organizacidm zdruzujucim
porieCne Staty, ktorymi pretekaju medzinarodné rieky. Zaoberame sa teda urcitou
formou medzinarodnej spoluprace, z ¢oho vyvodzujeme, Ze tak, ako mdzeme
medzinarodné rieky vnimat’ ako konfliktogénny faktor, tak ich mézeme vnimat’ aj
ako faktor kooperacie. Podobni zmenu vnimania problematiky vodnych zdrojov
mohli pozorovat’ aj u Kofiho Annana. Ten v roku 2001 oznadil sladkovodné zdroje
za buduci zdroj konfliktov a vojen, no o rok neskor svoje stanovisko upravil
a sladkovodné zdroje oznacil za buduci katalyzator spoluprace (IRIN News 2014).
O vyhodach kooperacie Statov zdielajucich medzinarodnt rieku sa vo svojich
pracach zmienuje aj Gleick, Wolf a Postelova. Gleick sice varuje, Ze situacie
naro¢nejSie na dohodu (akou je napriklad stavba priehrady na medzinarodnej
rieke) mozu viest’ ku vzniku konfliktu, ak medzi aktérmi nedochadza k rovnému
vyuzivaniu vyhod, ale na druhej strane zaroven dodava, ze tie isté situacie moze
sprevadzat’ aj spolupraca a mier (Gleick 1993: 92). Pozitivnejsi pristup zastava
Wolf a Postelova. Ti vnimaju zdiel'ané¢ vodné zdroje ako prvok veduci prioritne
k spolupraci a partnerstvu (a nie ku konfliktu ako podotyka Gleick). Hoci podla
Wolfa kazdd medzinarodnd rieka vytvara isty stupenn napdtia medzi krajinami,
ktorymi preteka, spolona sprava tychto vodnych zdrojov prinasa aj vela
celospolocenskych benefitov (vedenie medzinarodného dialogu, zdielanie
sktisenosti, rozvoj environmentalneho manazmentu ¢i znizenie nakladov na

udrziavanie toku zdiel'anej rieky pre jednotlivé Staty) (Wolf et al. 2010: passim).
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2 Medzinarodné upravy tykajuce sa manaZmentu

cezhrani¢nych vodnych zdrojov

Ciel'om tejto kapitoly je vymedzit, aké vodné teleso je moZzné povazovat za
cezhrani¢né. Nasledne predstavime medzinarodné dohody, vd’aka ktorym vznikol
institucionalizovany manazment cezhrani¢nych vodnych tokov v podobe komisii,

vyborov alebo organizacii.

Do 50. rokov 20. storoc¢ia boli vodné toky v medziach medzinarodného
prava vnimané primarne ako splavné cesty na prepravu tovarov. Zmena nastala
az vroku 1966, ked Asociacia pre medzinarodné pravo (International Law
Association — ILA) v reakcii na viaceré medzinarodné spory 0 rie¢ne toky (Spor
medzi Egyptom a Sudanom o rieku Nil, medzi Indiou a Pakistanom o rieku Indus
alebo medzi Izraelom a susednymi $tatmi o rieku Jordan) predstavila dokument
znamy ako Helsinské pravidla (Bourne 1996: 155). Predmetmi ich Siestich kapitol
su: vSeobecné pravidld vyuzivania vod medzindrodného povodia, spravodlivé
vyuzivanie vod medzinarodného povodia, znecistenie, navigacia, splavovanie
dreva, rovnako ako ajpostupy na predchadzanie sporov aich rieSenia
(International Law Association 1966). Zaujimavost'ou predmetného dokumentu,
na definicie ktorého sa odvolava aj UN Water, je, Ze sa viackrat zmieniuje 0 pojme
,medzinarodna rieka“, hoci ho nikde nedefinuje. Charakterizuje iba
,medzinarodné povodie®, ato ako ,,geografickii oblast’” rozprestierajucu sa na
uzemi dvoch alebo viacerych Statov ur¢enu hranicami povodi vodnych sustav
vratane povrchovych apodzemnych vod, ktoré tecu do spolo¢ného ustia®
(International Law Association 1966). Prinos Helsinskych pravidiel spoc¢iva v tom,
Ze po ,,prvykrat zakotvuju princip spravodlivého a racionalneho zdiel'ania vodného

zdroja“ (Cséfalvayova 2012: 186).

3 Takéto vnimanie vodnych tokov bolo zakotvené Barcelonskym dohovorom a $tatitom o reZime splavnych
vodnych ciest medzinarodného zaujmu, ktory uzatvorila Liga narodov v roku 1921. Dohovor povazuje za
splavnu vodnu cestu akukol'vek vodnil cestu, ktora vo svojom toku umoziuje plavanie do mora a z mora,
pricom moze pretinat’ viacero Statov (Barcelonsky dohovor 1921).
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Nasledne sa témou zdielanych vodnych zdrojov zacala zaoberat’ aj OSN,
pricom ju pridelila Komisii pre medzinarodné pravo (International Law
Commission — ICL). Vysledkom bolo vytvorenie Dohovoru o prave inych ako
plavebnych pouziti medzinarodnych vodnych tokov (d’alej len Dohovor), ktory bol
prijaty Valnym zhromazdenim OSN v mdji 1997. V ramci Dohovoru doslo

k terminologickému vymedzeniu nasledujucich pojmov:

A. ,,Vodny tok predstavuje sustavu povrchovych vod a podzemnych vod
tvoriacich ich prostrednictvom jednotny celok a obyc¢ajne plyniacim do
spolo¢ného ustia;

B. medzinarodny vodny tok reprezentuje taky vodny tok, ktorého Casti su
situované v rdznych Statoch;

C. stat povodia predstavuje zmluvny stat tohto Dohovoru, na ktorého uzemi sa
nachadza medzinarodny vodny tok, alebo strana, ktora je organizaciou
regionalnej hospodarskej integracie na tzemi jedného, alebo viacerych
Clenskych S§tatov, v ktorych je medzinarodny vodny tok situovany*

(Convention on the Law of the Non-Navigational Uses...1997).

Pre tému diplomove;j prace su dolezité nasledovné ¢lanky; sluzit mézu ako

ramec buducej spoluprace medzi Statmi zdiel'ajicimi medzindrodny vodny tok:

e Clanok 5 hovoriaci nielen o spravodlivom aracionalnom vyuZivani
medzinarodného vodného toku $tatmi, ktorymi preteka, ale zaroven aj
0 optimdlnom a udrzatelnom vyuzivani medzinarodného vodného toku
bertic do tvahy potrebnu ochranu;
e Clanok 6 blizsie Specifikujuci pojem spravodlivého a racionalneho
vyuzitia, ktory je tvoreny faktormi ako:
o geografické, hydrografické, hydrologické, klimatické, ekologické
a iné prirodné faktory,
o socialne a ekonomické potreby porie¢nych Statov,
o populacia zavisla od vodného toku v kazdom poriecnom State,
o dosledky vyuzivania vodného toku jednym zo Statov pre ostatné

poriecne Staty,
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o sucasné a potencialne sposoby vyuzitia vodného toku,
o konzervacia, ochrana, rozvoj ahospodarske vyuzitie vodnych
zdrojov vodného toku a niklady s tym spojené,
o dostupnost’ alternativ porovnatel'nej hodnoty k pldnovanému alebo
existujucemu vyuzitiu,
e Clanok 7 pojednavajuci 0 povinnosti zabranit vzniku zavazného
poSkodenia vodného toku a 0 prijati potrebnych opatreni, aby nedoslo
k vzniku $kody u ostatnych porie¢nych statov;
e Clanok 9 =zdéraziujuci potrebu pravidelnej vymeny udajov medzi
porieCnymi Statmi tykajacich sa hydrologického, meteorologického,
ekologického a kvalitativneho stavu vodného toku aprognéz stym

suvisiacich (Convention on the Law of the Non-Navigational Uses...1997).

| ked Dohovor poskytuje iba teoreticky apomerne vagny ramec na
vytvorenie spoluprace medzi Statmi zdiel'ajicimi medzindrodny vodny tok, vo
Valnom zhromazdeni ho prijalo 103 c¢lenskych statov OSN (27 krajin sa
hlasovania zdrzalo a 3 boli proti). Celkovo trvalo viac ako 17 rokov, kym ho 35
clenskych statov ratifikovalo; do platnosti tak vstapil az 17. augusta 2014 (UN
2014a).

V roku 2004 doslo na 71. konferencii Asociacie pre medzinarodné pravo
Kk prijatiu Berlinskych pravidiel, ktoré predstavujii upravent a rozsirent verziu
Helsinskych pravidiel. Na rozdiel od Helsinskych pravidiel a Dohovoru, Berlinske
pravidla definuja, ¢o vSetko mozno vnimat’ pod oznacenim ,,Skoda®, ,.Zivotne
dolezité I'udské potreby* a ,,trvalo udrzatelné vyuzivanie® (The Berlin Rules on
Water Resources 2004).

2.1 Sposoby spoluprace pri manaZmente cezhrani¢énych vodnych
zdrojov

Sposoby manazmentu cezhrani¢nych vodnych zdrojov mozu variovat’ podla toho,
¢i manazment dan¢ho vodného zdroja funguje na zaklade dodrziavania zvykov
alebo na zaklade inStitucionalizovanej spoluprdce medzi porieCnymi Statmi

vychadzajicej z medzinarodnych dohod a dohovorov.
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Domorodé kmene a pévodné komunity pouzivali tradi¢né zvykové zakony
pri sprave prirodnych zdrojov celé starocia. Voda mnohym komunitam sluZzila
nielen ako kulturny prvok, ale aj ako délezity zaklad zivota tychto komunit (Hicks
— Peia 2010: 185). Kulturne praktiky fungovali v ramci vzajomne prepojené¢ho
systému, V ktorom prava a povinnosti savisiace S vyuzivanim prirodnych zdrojov
boli/su spaté s kultirnym i duchovnym rozmerom domorodého obyvatelstva.
Takéto riadenie vyuzivania prirodného zdroja, akym je aj voda, nielenze
formovalo spravanie domorodého obyvatel'stva pri jeho vyuzivani, ale zaroven aj
dbalo na jeho udrzatel'nost’ (Adjakloe 2021: 78-79). Spoloc¢enska hodnota vody
pre domorodé obyvatel'stvo sa okrem ritudlnych procesov odraza/la aj vo
fyzickych Struktirach. Prikladom st domorodi obyvatelia Nového Mexika, ktori
vodu uctievaji/li ako ,.krv** spolo¢nosti. Vodu spravovali cez siet’ zavlazovacich
kanalov — acequias, ktorymi pretekala z horného toku rieky Rio Grande do
vSetkych casti sidel (Gondo et al., 2018a). Prepojenie kultarnych tradicii
a zodpovednosti za kvalitu vody v kanaloch nachadzame V spoloc¢enskych
tradiciach spominanej domorodej komunity. Kazdoro¢né sezonne zmeny pradenia
vody V prirode totiz sprevadzaji najroznejSie ritualy, napriklad ten, ako muzi

predmetné kanale Cistia. (Brown — Rivera 2000: 6; Hutchins 1928: passim).

V stcasnosti dochadza k prechodu od zvykového riadenia vodnych zdrojov
na konvenény typ, ktory je podriadeny medzinarodnym dohodam, ato
predovsetkym v dosledku nedostatkov zvykového riadenia, zvySeného dopytu po
vodnych zdrojoch, rastucej populacie aumelo vyvolanych nedostatkov vody
(Adjakloe 2021: 78-79). Z vody sa postupne stal obmedzeny zdroj, v désledku
¢oho sa tento prechod na konventny typ riadenie vodnych zdrojov stal
nevyhnutnym (Gondo et al. 2018b). Na druhej strane vsak predpokladané zmeny
klimy v kombinacii so socialnym, ekologickym a technologickym dopytom po
vode zvySuju zloZitost’ prechodu z konven¢ného typu riadenia vodnych zdrojov na

adaptivny spdsob (Pahl-Wostl 2007: passim).

| ked” k spolupraci Statov pri sprave cezhranicnych vodnych zdrojov

vyzyvaju akademici ¢i medzindrodné organizicie, internaciondlne uzndvany
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model institucionalizovanej spoluprace neexistuje. Problémom je obsiahly zaber
¢innosti, ktoré si toto spravovanie vyzaduje , respektive manazment vodnych
zdrojov, vyznam ktoré¢ho sa Casto podcenuje, hoci ide 0 tustredny prvok rozvoja
celej spolocnosti. V neposlednom rade si efektivne riadenie vodnych zdrojov
vyzaduje nielen vedecko-technické rieSenie, ale aj potrebu adaptacie l'udi na

rozdielne vyuzivanie vodnych zdrojov (Pahl-Wostl 2007: 49-51).

Manazment vodnych zdrojov zosobmnioval v 20. storoci technicky pokrok,
akym boli stavby technicky naro¢nych priehrad a hradzi. Dominantnou bola
v danom obdobi politika zalozenda na viere Vv schopnost kontrolovania
a predvidania systémov vodnych zdrojov, rovnako ako aj na snahe dosiahnut
ekonomicku efektivnost’, racionalno-komplexné planovanie a spoliehanie sa na
pozitivisticki vedu (Raadgever et al. 2008; Pahl-Wostl et al. 2007). Sucasny
manazment vodnych zdrojov musi zvladat' riadenie dodavok v meniacich sa
environmentalnych podmienkach, ekonomickych i socidlnych hodnotach
(UNESCO 2012: 136). ,,Rozvijajuci sa manazment vodnych zdrojov 21. storoCia
mozno povazovat’ za ¢oraz viac zameriavajuci sa na makku infrastruktaru, najmi
vV spojeni s riadenim kompromisov, politik, legislativ a dialogu medzi
konkurenénymi pouzivatelmi (UNESCO, 2012: 136). Uspesné medzinarodné
spoluprace vznikali a vznikaji tam, kde sa stretne potreba spolupracovat’, rovnako
ako aj vhodné podmienky (technické a finan¢né kapacity) s nalezitym poctom l'udi
(Swatuk — Wirkus 2009: 12-17). Faktory vplyvajlice na manazment vodnych

zdrojov mdZeme rozdelit’ do dvoch skupin:

A. externé faktory: nachadzaju sa mimo povodia zdiel'aného vodného
zdroja, ide o0 medzinarodné pravne normy — ich naslednu
implementaciu do regionalnych Struktur, rovnako ako aj o vplyv
epistemickych komunit/environmentalizmu/globalizécie;

B. interné faktory: priamo vyplyvaji z povahy vodného povodia
(hydrogeografia), zahinaju politické a socioekonomické okolnosti

v Statoch zdiel'ajucich povodie (Vollmer et al. 2009: 4-5).
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Oba typy faktorov ovplyviiuji manazment vodnych zdrojov pozitivne aj
negativne. VSeobecnost’ medzinarodného pravneho ramca ako externé¢ho faktora
poskytuje zakladovli oporu pre regionalne Struktury, hoci ide o0 vagne a obcCas
protichodné deklaracie (World Water Assessment Programme 2003: 4-8). Smer
pradu vodného zdroja (v smere prudu alebo proti prudu) moze Staty negativne
postavit’ proti sebe, ked ¢innost’ jedného §tatu (aj ked netimyselne) spOsobi

ostatnym Statom nepriaznivé nasledky (Mitchell - Keilbach 2001: 891-892).

Samotny manazment vodnych zdrojov mozZzno rozdelit do troch kategorii

tvorenych ré6znymi ¢innostami:

1. Manazment zdrojov pokryva hospodarenie s vodou Vv riekach a jazerach,
ako aj hospodarenie s podzemnou vodou, s ¢im stvisi kontrola kvality
vody, ochrana ekosystémov, vytvéaranie infraStruktiry na skladovanie
a prerozdel'ovanie vodného zdroja.

2. Riadenie vodohospodarskych sluzieb pozostava zo sietového riadenia (od
dodania cez spracovanie a zachytavanie odpadovych vod az po ich
cistenie).

3. Manazment dohdd potrebnych navyvazenie ponuky a dopytu
spoc¢ivajuceho Vv administrativnych ukonoch stvisiacich s pridelovanim

opravneni pre socialno-ekonomicky sektor (UN 2014b).

Efektivnym prepojenim manazmentu vodnych zdrojov naprie¢ sektormi,
organizaciami a politikami sa zapodieva Integrovany manazment vodnych zdrojov
(Integrated Water Resources Management — IWRM) (UNESCO 2012: passim).
IWRN je empiricky koncept vytvoreny na zaklade prikladov dobrej praxe, ku
kompletizacii ktorého doslo medzi prvou Konferenciou o vode (1977, Mar del
Plata) a Svetom summite o trvalo udrzatel'nom rozvoji v roku 2002 (United
Nations 2014b; UNESCO 2012: 38). Vseobecne akceptovana definicia IWRN znie
nasledovne: ,,IWRN je proces, ktory podporuje koordinovany rozvoj a manazment
svodou, poddou asuvisiacimi zdrojmi Scielom maximalizovat vysledny
hospodarsky a socidlny blahobyt spravodlivym sposobom bez ohrozenia

udrzatel'nosti zivotne dolezitych ekosystémov* (UNESCO 2012: 761).
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Existuju r6zne modely spravy vodnych zdrojov, ktoré boli implementované

na zaklade historie, politického zriadenia a potrieb Statov zdielajucich vodny

zdroj. Zakladaju sa na piatich elementarnych prvkoch:

1.

rozsah posobnosti — geograficky a funkéne definuje vymedzenie
medzinarodného vodného zdroja, ku ktorému sa vzt'ahuje platny zakonny
rezim zvycajne vo forme uzemnej zmluvy. Rozsah posobnosti moze taktiez
definovat’ aj typy pouziti a ¢innosti, ktoré mézu zmluvné strany na vodnom
zdroji prevadzkovat’;

vecné pravidla — prezentuju pravne normy vychadzajice z medzinarodnych
dohod, ktoré ukladaji Stdtom povinnosti. Tieto pravidla sa neustale
vyvijaju, ked’Zze dochadza aj k novym vyzvam spojenym s klimatickymi
zmenami;

procesné pravidla — predstavuji prostriedky na implementaciu vecnych
pravidiel, a¢elom ktorych je vytvorit’ operacny ramec pre manazment;
inStitucionalne mechanizmy — ich cielom je zjednotit' zaujmy Statov
ohl'adom riadenia vodného zdroja, ato prostrednictvom vytvorenia
spolo¢nych riadiacich Struktar. Okrem iného moézu vdaka zdielaniu
technickych expertiz sluzit' aj ako prevencia pred vznikom konfliktov
Vytvorenie spolo¢nych instituciondlnych mechanizmov predstavuje
najdolezitejsi aspekt manaZzmentu zdiel'anych vodnych zdrojov;

Sposoby rieSenia SPOrov — opis moznych metodd na rieSenie sporov alebo

prechéadzanie ich vzniku (Wouters 2013: 17-22).

Cezhranicna spolupraca pri spravovani povodia rieky pretekajicej cez

viacero Statov moZe byt inStitucionalizovand zriadenim medzinarodnych komisii

pre povodie rieky (Dieperink 1998: 472). Na svete existuje priblizne 300

hydrologickych kolektorov (zvodni) a 263 cezhrani¢nych riek a jazier, ktoré

pokryvaju takmer polovicu zemského povrchu (UN Water n.d.). Raadgever a spol.

(2008) definoval sposoby manazmentu cezhraniénych povodi ako ,,principy,

normy, pravidla a rozhodovacie postupy, okolo ktorych sa zbiehaji ocakéavania

aktérov v (cezhranicnom) manazmente povodi“ (Raadgever et al. 2008).
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Vychadzal pritom z Krasnerovej definicie cezhrani¢ného rezimu pozostavajuceho
z implicitnych alebo explicitnych zasad, noriem, pravidiel a rozhodovacich
postupov, okolo ktorych sa zbiehaji ocakavania aktérov v danej oblasti
medzinarodnych vztahov* (Krasner, 1983 cit. podl'a Raadgever et al. 2008). Staty
sa pre cezhranicni spolupracu pri riadeni vodnych zdrojov moézu rozhodnut
z viacerych dovodov, akymi je napr. potreba riadit Cerpanie vody medzi
jednotlivymi uzivateImi (na ucely vyroby energie, zavlazovania, zdsobovania
pitnej vody alebo dodavok vody pre priemysel), kontrola kvality vody
a predchadzanie znecisteniu, monitorovanie a hodnotenie stavu vodného zdroja,
zdiel'anie informdcii, vedenie spolo¢nych vyskumnych projektov, vytvorenie
poplasného systému alebo prehibenie vzajomnej pomoci a koordinacia adaptacie
na klimatické zmeny v sektore vodohospodarstva (Vollmer et al. 2009: 7-8).
Vytvorenie spoluprace z vysSie uvedenych dovodov €asto vyplyva z ,,prirodnej
katastrofe, z konfliktu o zdiel'anie vody, z vel'mi slabej regulacie a riadenia alebo
z vaznej degradacie zdroja“ (Millington et al. 2006: 10), ktora nasledne pdsobi ako
potrebny Startovaci bod spoluprace. Manazment cezhrani¢nych vodnych zdrojov
moZe nadobudnit’ réznu intenzitu. Projekt regionalneho spravovania vodnych
zdrojov Water Governance pod zastitou arizonskej univerzity identifikoval tri

urovne intenzity spoluprace:

1. plytka spolupraca fungujica bez oficidlneho ustredia alebo bez
etablovanych  byrokratickych  postupov ~ spoluprace  (vybory,
koordina¢né timy, pracovné skupiny);

2. stredne pokrocila spolupraca, ktora uz podlieha istej byrokracii (ma stale
sidlo, medzi stranami spoluprace dochadza k pravidelnym stretnutiam)
a jej fungovanie je zavislé od darcovskych prispevkov;

3. integralna spolupraca, ktora ma vysoky stupen byrokratického riadenia
a finan¢nej nezévislosti. Takuto spolupracu uz mozno klasifikovat’ ako
formalne medzindrodné organizécie, pretoze ich chod je zaloZeny na
kolektivnom rozhodovani ana uréitej autonomii V organizaénych

aktivitach (Vollmer et al. 2009: 7-8; Gerlak 2007: 3-5).
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Vytvaranie cezhrani¢nych organizacii pokryvajucich vodohospodarstvo takmer
vzdy prebiecha v SirSom spoloCenskom kontexte a S prihliadnutim na
predchadzajuce dohody. J. Delli Priscoli (2003) vo svojej praci vytvoril schému
(vid® Schéma 1) znadzoriiujicu rozdiel medzi spolupracou S nizkym stupiiom

autority a s vysokym stupiiom autority.

Schéma 1: Rozdelenie pravomoci roznych institucionalnych mechanizmov

Nizky stupeii autority Vysoky stupeii autority

>

Technickd Regiondlne $tudijné Orgdny riecnych Komplexné
asistencia v teréne centrd panvi regiondlne organy

N S S SR
SR R

Individudlne Komplexny
Stadie Medzivladne panely Dohovory a zmluvy regiondlne vodny
rdmec

Zdroj: Delli Priscoli 2003: 78, 03.03. 2022, vizualizicia autora.

Okrem uvedeného Delli Priscoli poukazal aj na fakt, Ze realita — tykajica sa spravy
vodnych tokov pri zvySujicom sa ekonomickom rozvoji, vzajomnej zavislosti,
snahe o0 udrzatel'nost’ a rast populacie — by mala politiky Statov so zretelom na
vodohospodarstvo tladit’ na schéme smerom doprava, ¢ize ku komplexnym
regionalnym organizaciam, ale politické skuto¢nosti takymto regiondlnym
projektom pokryvajucim riadenie vodnych zdrojov vo vSeobecnosti odolavaju

(Delli Priscoli 2003: 77-78).

Pri vytvérani fungujiceho byrokratického aparatu, ulohou ktorého bude

spravovanie zdiel'aného vodného toku, treba dbat’ na socidlne, kultiirne a politické
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podmienky, ale vo vSeobecnosti ho je mozné rozdelit' na tri hlavné modely:

koordinaény vybor/rada povodia rieky, komisia pre povodie a organ povodia rieky
(Millington et al. 2006: 6).

Koordina¢ny vybor/rada povodia rieky (River Basin Coordinating
Committee/Council) — tento model riadenia vychadza z predpokladu, ze
(1) v ramci spravy povodia existuji efektivne fungujice agentury, (2)
dochadza ku generacii udajov a informacii, (3) projekty s vysokou
prioritou boli zrealizované a (4) sGtaze o vyuzivanie zdrojov medzi
Statmi povodia boli ukoncené. Takuto organiza¢nu Struktaru tvoria
ministri alebo predstavitelia organizacii pdsobiacich v ramci povodia
rieky, ktori sa stretavaju na pravidelnej baze a diskutuju o stratégiach,
politikach, prevadzkovych postupoch alebo systémovych problémoch.
Vybor taktiez sleduje manazment povodia (vyuzivanie zdrojov,
monitorovanie vykonu prevadzkovych organizacii), ale nezasahuje do
kazdodennych riadiacich zalezitosti. Tento typ riadenia povodia rieky
mozno vyuzit’ ako prvy stupen koordinacie povodia medzi Statmi.

Komisia pre povodie rieky (River Basin Commission) — model riadenia
formou komisie sa vyuziva v pripadoch, ked’ postupy pre planovanie
a riadenie vodného zdroja nie su dostato¢ne podrobné a ked’ je este
potrebny rozvoj v politikach vyuZivania zdroja, aby doslo k jeho
spravodlivému zdiel'aniu. Na jej cele stoji predstavenstvo komisarov
vytvarajucich politiku a stanovujucich strategické smerovanie; komisari
sluzia ako podporny technicky personal. Samotna komisia nezasahuje
do vseobecnych vodohospodarskych funkcii, ale stanovuje objem vody,
ktory ma kazdy Stat opravnenie Cerpat’ a monitoruje jej vyuzivanie
(pravomoci ma zvycajne jasne definované prostrednictvom limitovanej
vykonnej a administrativne] moci). Partnerstvo medzi ¢lenskymi $tatmi
povodia je pritom rovnocenné. Jedna z jej uloh spociva v rozhodovani

tykajicom sa cezhrani¢nych sporov; takéto rozhodnutia mézu byt
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zavazné v zavislosti od zakonnej autority Komisie a pravneho systému
daného Statu.

e Organ povodia rieky (River Basin Authority) — takyto model riadenia
je prevedeny v dvoch verziach, bud ide o velki multidisciplinarnu
organizaciu so Specifickymi utlohami zameranymi na rozvoj (napr.
rozvoj vyuzivania vodnej energie), alebo o organizaciu, ktora zdruzuje
vSetky funkcie organizacii v povodi danej rieky. Tento model riadenia
je vhodny pre povodia riek s niZzSim stuptiom rozvoja (napr. rieka
Niger), ale nehodi sa pri riadeni povodia riek spitych so zlozitymi
geografickymi, historickymi a politickymi redliami (napr. rieka Nil)

(Vollmer et al. 2009: 9-10; Millington et al. 2006: 6-9).

Okrem priamo vytvorenej organizicie, ktord sa, ako néstroj spoluprace
v oblasti manazmentu vodnych zdrojov, venuje sprave povodia rieky, povazujeme
za 0sozné aj ¢lenstvo v organizaciach, akymi je UNESCO, UNDP, WHO alebo
GWP. Ako podporny prvok spolupraice moze taktiez sluzit Globalny
environmentalny fond (Global Environmental Fund) ¢i Svetova banka, ato
prostrednictvom poskytovania finanénych prostriedkov. V ramci kontextu EU na
spolupracu v oblasti vodohospodarstva pozitivne vplyva aj politika podmienenosti
pri pridelovani regionalnych fondov podla Radmcovej smernice o vode, ktora
vyzaduje, aby pobrezné Staty koordinovali manazment cezhrani¢nych vod (napr.

vzhl'adom na rieku Dunaj alebo Sava) (OECD 2013: 9-15).

| ked” bolo v poslednych pitdesiatich rokoch podpisanych 150 zmlav
tykajucich sa spoluprace pri riadeni vodného zdroja, v sucasnosti az 158 (60 %) z
263 cezhrani¢nych riek a jazier stale nema vytvoreny ramec pre jeho kooperativne
riadenie. Iniciativa International Water Law Project, ktora sa venuje otazkam
medzinarodného vodného prava, registruje 33 organizacii zaoberajicich Ssa
cezhraniénym manazmentom vodnych zdrojov (vid® Tabulka 1) (International

Water Law Project n.d.).

Ciel'om nasej diplomovej prace je poukézat’ na r6zne spdsoby manazmentu

povodi cezhrani¢nych riek. Medzi nami vybrané modely, ktoré budeme v praci
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analyzovat’, patri Iniciativa povodia Nilu, Medzinarodné komisia na ochranu rieky
Dunaj aKomisia rieky Mekong. Tieto modely riadenia cezhraniéného
manazmentu povodia rieck sme si zvolili na zaklade toho, Zze vsetky tri rieky
pretekaju viac ako piatimi $tatmi, pricom neobchadzaju ani viaceré vyznamné
aglomeracie a vplyvaju na socioekonomické podmienky obyvatelov zijucich

v ich bezprostrednej blizkosti.
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3 Iniciativa povodia Nilu

Rieka opradend zavojom tajomstva a neodlucitel'ne spojena s budovanim prvych
civilizacii, pramen fascinacie mnohych objavitel'ov, ale aj zdroj obzivy pre T'udi
prebyvajucich v jej blizkosti, to je Nil. V nadchadzajucej kapitole sa budeme
venovat komplexnému predstaveniu manazmentu povodia rieky Nil, ktory je
v gescii Iniciativy povodia Nilu. Najprv predstavime fyzicka geografiu jeho
povodia, nasledne poukdzeme na zmluvy a dohody, ktoré mozno vnimat ako
pociatky manazmentu Nilu ako vodného zdroja. Osobitne sa zameriame na vznik
a Strukturalne fungovanie uz existujuceho typu manazmentu povodia Nilu, ¢ize
Iniciativy povodia Nilu. Kapitolu uzavrieme SWOT analyzou, v ktorej
vyhodnotime silné a slabé stranky danej Iniciativy (Nile Basin Initiative — NBI),

pri¢om nezabudneme ani na prilezitosti, ktoré NBI ma, a na hrozby, akymi oplyva.

3.1 Fyzicko-geograficky a socioekonomicky profil povodia Nilu

Nil pretekajici severovychodnou &astou Afriky s dizkou okolo 6 695 km a
s odvodiiovanym Uzemim v pribliznej vymere 3 349 000 km? je najdlhou riekou
na Zemi. Rozsiahlost’ jeho povodia (vid’ obrazok ¢. 1) situovaného v jedenastich
krajinach (Tanzéania, Burundi, Rwanda, DR Kongo, Kena, Uganda, Juzny Sudan,
Sudan, Eritrea, Etidpia a Egypt) a pokryvajiuceho tak priblizne 10 % pevniny
afrického kontinentu, vytvéra jedinecnu klimatickt a ekologicku roznorodost’. Nil
tvoria tri hlavné zdroje: (1) Modry Nil prameniaci z jazera Tana v Etiopskej
vysocine, ktory sa v Chartime spaja s (2) Bielym Nilom vychadzajucim
z Viktoriinho jazera, a nasledne, priblizne 200 km po prude rieky, sa don za
Chartimom vlieva treti pritok, (3) rieka Atbara prameniaca z Etiopskej vysociny.
Nil tak prepaja Viktoriino jazero so Stredozemnym morom (TheWorld Bank 2019;
Hurst et al. n.d.). A hoci je tvoreny troma pritokmi, 86 % objemu jeho vody priteka
cez Modry Nil, zatial’ ¢o Biely Nil ho zasobuje len Strnastimi percentami (tieto
pomery privadzanej vody sa menia pocas obdobia povodni, ked’ z Etiopie priteka
az 95 % celkového objemu nilskych vod) (Tadesse 2008: 3). Staty povodia sa daju
rozdelit’ na dve zakladné skupiny, na tie, ktoré¢ st prispievate'mi do povodia, a na

tie, ktoré su odoberatel'mi. Za najvéicsSieho prispievatel'a mozno oznacit’ Etiopiu,
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na uzemi ktorej sa nachadza uz spomenuté jazero Tana (pramenn Modrého Nilu).
Najvacsim relativnym prispievatelom je Uganda (v povodi Nilu sa nachadza
takmer celé jej uzemie), kedze je Vv nej situované Edwardovo, Albertovo aj
Viktériino jazero, z ktorého prameni Biely Nil). Za najvacsieho odoberatel'a vody
z Nilu sa naopak ozna¢uje Juzny Sudan*, Sudidn a Egypt. V pripade Sudanu
a Egyptu sa o to pri¢inuju najma Klimatické podmienky (v Egypte ro¢ne spadne
minimum zrazok a vSetok dopyt po vode pre polnohospodarstvo, domdacnosti,
cestovny ruch atd’. sa kompenzuje vyuzivanim nilskej vody) (Ayebare 2010: 3;
Tadesse 2008: 3). Samotné povodie Nilu zaroven mozno rozdelit’ aj na Ciastkové
useky, ktoré sa liSia fyzicko-geografickymi charakteristikami, a to nasledovne:
vysocina/nahorné ploSiny a pohoria, otvorené vodné plochy, mokrade a mociare,

nizinaté tzemia a puste (FAO — IHE Delft 2020: 1).

Oblast’” povodia Nilu sa vyznacuje rozvojovymi vyzvami a vysokym
populaénym rastom. Obyva ju priblizne 257 miliénov l'udi, v krajindch povodia
celkovo Zije 487 milionov l'udi, ¢ize dokopy viac ako 50 % populacie (ibid.). Desat’
Z jedenastich Statov (S vynimkou Egypta) sa vr. 2021 umiestnilo v prvej
pat'desiatke najchudobnejsich krajin sveta (Ventura 2021). Vo vicsine z nich
prestavuje najdolezitejSi sektor ekonomiky pol'nohospodarstvo; vysoky
demograficky rast a zhorSovanie klimatickych podmienok sa vSak podpisuje na
kvalite Zzivotnych podmienok. Populacia v danych krajindch vzrastla za
poslednych 50 rokov viac ako Stvornasobne (v rokoch 1960 az 2010), v dosledku
¢oho sa prudko zvysil dopyt po vode, potravinach a energii, a prave to ma za
nasledok znizenie dostupnosti vody z Nilu (FAO — IHE Delft 2020: 2).
PolI'nohospodarsky sektor poskytuje tiez zamestnanie pre viac ako 75 % celkovej
pracovnej sily areprezentuje 1/3 HDP (Karimi et al. 2012: 133-134). Podla
najnovsie dostupnych informadcii z databazy Svetovej banky z r. 2019 ma najvacsi
podiel obyvatel'stva pracujuceho v pol'nohospodarstve Burundi (86 %)

nasledované Ugandou (72 %) a Etidpiou (67 %), zatial' co najmensim podielom

4 Obaja autori (Tadesse a Ayebare) vo svojich pracach zmiefiuju iba Sudan, my sme vSak za jedného
Z najvicsich odoberatel'ov oznacili aj Juzny Sudan. Dévodom je fakt, Ze obe publikacie boli vydané este
pred osamostatnenim Juzného Sudéanu v r. 2011.

28



obyvatel'stva pracujiiceho v pol'nohospodarstve sa vyznacuje Egypt (21 %) (The
World Bank n.d.-c). Staty horného toku rieky obyva prevazne vidiecke
obyvatel'stvo  zavislé od  polnohospodarstva Snizkou  produktivitou
s neefektivnym vyuzivanim vody z Nilu obyva. Neefektivny manazment
pol'nohospodarstva a periodicky opakujtce sa sucha (dizka ktorych sa predlzuje)
ovplyviiuju potravinovi bezpecnost’ v regione. Produkcia potravin v Statoch
povodia Nilu za posledné styri desatrocia nestiha vyrovnavat dopyt vytvoreny
narastom populacie. Jedinym Statom S priblizne konS$tantnou potravinovou

produkciou je Egypt (NBI .n.d.).
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Obrazok 1 Mapa povodia rieky Nil
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3.2 Podiatky manaZzmentu povodia rieky Nil

Prvou entitou, ktora manazovala povodie Nilu, respektive sa o to snazila, bola
kolonialna vlada Britanie. Britska kolonidlna vlada sa snazila zabezpecit' nielen
dostatok vody predovsetkym pre produkciu baviny, ale aj ovladat’ Suezsky kanal.
Na druhej strane Briti vedeli svoje projekty na hornom toku rieky vyuzit' na
potladenie potencionalnych nepokojov v Egypte (Tvedt 2010: 3-6). Nedostatok
vody ju ale na tomto izemi donutil britska vladu uzavriet’ dohodu so Sudanom
tykajucu sa regulacie vyuzivania vody Nilu. Na zaklade nej nemohli $taty horného
toku bez suhlasu Egyptu a Suddnu vykonavat préace, ktoré by mohli ¢i uz priamo

alebo nepriamo ovplyvnit’ prietok vody v Nile (Tadesse 2008: 5).

Po tom, ako si britska vlada uvedomila extrémnu dolezitost’ Nilu v regione,
zacala trvat’ na formalnych zmluvach. Jedna z prvych bola uzavreta v r. 1902, a to
medzi Velkou Britdniou a cisarom Etiopie Menelikom II.. Kral' Menelik II. sa
Vv nej zaviazal, Ze na toku Modrého Nilu, na jazere Tana a rieke Sobat (vlievajtcej
sa do Bieleho Nilu), Etiopia nepostavi a ani nedovoli postavit’ stavbu, ktord by
mohla obmedzit’ tok vody . Vynimku tvorili len tie stavby, na ktorych sa dohodne
s britskou koloniadlnou vladou Sudanu. Predmetntit zmluvu vsak pre jej
nevyhodnost’ z pohl'adu Etiopie cisar Menelik II. nikdy neprijal. Nebola teda
zavizna ani podl'a medzinarodného prava. Etiopia az do sucasnosti upozoriuje, Ze
verzia zmluvy v amharc¢ine sa zmienuje len o tom, Ze cisar Menelik II. nezastavi

tok rieky, a nie o tom, ze Etiopia nemoze odklonit’ tok rieky (Tadesse 2008: 6-7).

V r. 1929 doslo k podpisaniu dohody medzi Egyptom a Velkou Britaniou
(ta v tom Case zastupovala aj Ugandu, Kenu, Tanganiku a Sudan) regulujucej tok
Nilu a rozdel'ujucej jeho vyuzitie. Egyptu dala pravo vetovat’ akykol'vek projekt
na hornom toku Nilu, ktory by mohol ovplyvnit jeho prietok (EI Dahan 2009).

Nasledna postkolonialna éra bola po odchode Britov zo $tatov povodia Nilu
,»bola poznacend pravnymi spormi tykajicich sa néaslednikov kolonidlnych dohdd
0 Nile a do akej miery by mali byt’ pravne zadvdzné pre tych, o sa oznacuje ako

nezmluvné, suverénne Staty povodia“ (Tvedt 2010: 10).
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Dohoda zr. 1959 medzi Zjednotenou arabskou republikou a Sudanom,
dopinajuca dohodu z r. 1929, davala Zjednotenej arabskej republike pravo na 55,5
miliardy m® vody z Nilu a Sudanu 18,5 m3. Opit islo o bilateralnu dohodu medzi
dvoma §tatmi dolného povodia, ktora bola so $tatmi horného povodia (vac¢sinovi
prispievatelia do prietoku vody Nilu) uzavreta bez konzultacie a zakazovala
vykonavat’ akukol'vek ¢innost’ ohrozujucu mnozstevné kvoty dodavky vody pre
ZAR a Sudan. Vdaka nej mohol Sudan na Nile realizovat’ rozvojové projekty
a Egypt pri hraniciach so Sudanom budovat’ Asuansku priehradu (Tadesse 2008:
8-9; El Dahan 2009). Vystavba predmetnej prichrady (v Egypte oznacovanej ako
Nasirovo jazero) si vyzadovala presidlenie priblizne 50 000 Sudancov, ked’ze 150
km z nej zasahuje do sudanskeho uzemia. Ako kompenzaciu za sposobené skody

Egypt Sudanu vyplatil 15 mil. egyptskych libier (Swain 1997: 679).

Tato dohoda taktieZ podla Clanku IV zaklada Stalu spolo¢nt technicku
komisiu® (PJTC), pravomoci ktorej spocivali nielen v dohl'ade nad vytvaranim
schém zameranych na zvySenie prietoku vody v rieke, ale zaroven aj v priprave
adozore nad projektami prebichajucimi na povodi Nilu (AGREEMENT
BETWEEN THE UNITED ARAB REPUBLIC... 1959). V r. 1961 sa uskutoc¢nilo
stretnutie predstavitel'ov PJTC a zastupcov Tanganiky, Ugandy i Kene s cielom
vytvorit’ hydrometeorologicky prieskum povodi Viktériinho jazera, jazera Kyoga
a Albert. Nasledne v r. 1963 poziadal Egypt spolu s Kenou, Sudanom, Tanzaniou
a Ugandou rozvojovy program UNDP o0 spolupracu pri hydrometeorologickom
prieskume Viktoriinho a Albertovho jazera. Uvedené Staty podpisali v r. 1967 plan
technického projektu s nazvom Hydromet, ktory sa v auguste toho roku zacal aj
realizovat. Jeho dlhodobym cielom bol zber hydrometeorologickych udajov,
odborné Skolenie persondlu a poskytovanie odbornej pomoci pri planovani
ochrany arozvoja vodnych zdrojov Nilu v oblasti rovnikovych jazier. Projekt
Hydromet, ktory celkovo trval 25 rokov (1967 — 1992), pocas ktorych sice isty
uspech v oblasti technickej spoluprace dosiahol, ale Etiopia ako najvacsi

prispievatel’ vody do toku Nilu jeho stcastou nikdy nebola. K vytvoreniu

5 Permanent Joint Technical Commission — PJTC
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efektivneho dohovoru medzi §tatmi povodia teda nedoslo (Swain 2011: 692; Rabie
Elemam 2010: 227- 228).

Egypt a Sudan, krajiny motivované Akénym planom z Lagosu, spustili v r.
1980 diplomaticku ofenzivu, cielom ktorej bolo vytvorenie spoluprace medzi
vSetkymi $tatmi povodia Nilu. Jej zasluhou sa v r. 1984 uskutoc¢nilo v Kinshase,
hl. meste DR Konga, stretnutie a vytvorilo zoskupenie Undugu, ¢o v preklade zo
svahil¢iny znamena bratstvo. Jeho ¢lenskym S§tat bol Egypt, Sudan, Uganda, Zaire
(dnesna DR Kongo) a Stredoafricka republika. Rwanda sa k nemu pripojila v r.
1988, Burundi v r. 1990 a Tanzania ziskala Statut pozorovatel'a. Etidpia sa sice
nikdy nestala ani CS ani pozorovatelom, ale pracu predmetného zoskupenia
podporovala a na stretnuti vr. 1992 v Addis Abebe dokonca predlozila
potencionalny ramec spoluprace medzi Statmi povodia Nilu. Zamerom zoskupenia
Undugu bolo vytvaranie prostredia pre vzajomnu spolupracu, ako aj vymena
informadcii v oblasti infrastruktury, obchodu a Zivotného prostredia so zretelom na
obyvatel'ov povodia. Na rozdiel od projektu Hydromet, ktory v ramci technickej
spoluprace medzi CS uspech dosiahol, zoskupenie Undugu bolo vr. 1993
rozpustené bez dosiahnutia zaumienenych vysledkov (Abawari 2011: 18-23;
Rabie Elemam 2010: 227-229).

Za reakciu na viaceré politické zmeny v Staitoch povodia a rastiice
povedomie o0 environmentalnych hrozbach vyzadujicich si medzisektorové
planovanie, povazujeme Stretnutie ministrov pre vodné zdroje statov DR Konga,
Egyptu, Rwandy, Sudanu, Tanzanie a Ugandy vroku 1992 v Kampale.
Vysledkom tohto stretnutia bolo pretvorenie projektu Hydromet na Vybor pre
rozvoj aochranu Zivotného prostredia povodia Nilu® (TECCONILE)
sustred’ujuceho sa na koordinaciu zdujmov statov povodia. Burundi, Kena, Eritrea
a Etiopia zastavali Statit pozorovatel’a, Eritrea ho vSak ziskala az v r. 1993 po
oddeleni od Etidpie. Predmetny vybor TECCONILE zacal fungovat’ v r. 1993; na

jeho Cele stala rada ministrov pre vodné zdroje s podpornou technickou skupinou

& Committee for Promotion of Development and Environmental Protection of the Nile Basin —
TECCONILE
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zastupujucou riadiaci vybor. S pomocou Kanadskej medzinarodnej rozvojovej
agentary viedol TECCONILE sériu desiatich konferencii pod nazvom Nile 2002,
pricom prva z nich zacala hned’ v r. 1993. Ich vysledkom bolo vytvorenie akéného
planu pre povodie Nilu v r. 1995, ktory bol radou ministrov CS prijaty. V akénom
plane bolo navrhnutych 22 projektov na vybudovanie kapacitného zabezpecenia a
posilnenie technickej podpory s odhadovanou vyskou nakladov 100 mil. USD.
Séria spominanych konferencii zaroven predstavovala platformu pre vedecké
diskusie a neformalne rozhovory upriamené nielen na podporu aktivnej vymeny
udajov suvisiacich s povodim Nilu, ale aj na rozvojovu spolupracu v danej oblasti.
Samotna ¢innost’ vyboru TECCONILE sa da povazovat’ za uspesnu, ked’Ze na
rozdiel od svojich predchodcov (Hydromet, Undungu) vytvoril funkénu platformu
na organizovany dialdg medzi vSetkymi Statmi povodia Nilu (Abawari 2011: 18-
23; Rabie Elemam 2010: 228-229; Tadesse 2008: 17-18).

3.3 Vznik a fungovanie Iniciativy povodia Nilu
Vr. 1998 sa v tanzanskej Arushi konalo stretnutie ministrov pre vodné zdroje
Statov povodia Nilu. Zucastnilo sa ho 8 z 10 ministrov §tatov povodia (nezacastnili
sa zastupitelia Eritrey a DR Konga), ktori sa zhodli na schvaleni nového akéného
planu nasledne vediceho k formalnemu vytvoreniu Iniciativy povodia Nilu (Nile
Basin Initiative — NBI) vo februari r. 1999. NBI je ako nastupca TECCONILE
podporovana UNDP, Svetovou bankou ¢iinymi darcami (Swain 2011: 692).
V septembri r. 1999 bol sformovany aj jej sekretariat so sidlom v ugandskom
meste Entebbe. Predstavuje regionalne partnerstvo desiatich statov povodia Nilu,
cielom ktorych je zabezpecenie rozvoja hospodarstva s vodami Nilu (Abawari
2011: 24).

Staty povodia sa dohodli na ,,Zdiel'anej vizii“, usilujicej sa o udrzatelny
socioekonomicky rozvoj dosahovany prostrednictvom spravodlivého vyuzivania

toku Nilu. Ciele NBI su definované v piatich bodoch:

1. ,rozvoj vodnych zdrojov povodia Nilu; udrzatel'nym a spravodlivym

sposobom zaistit’ prosperitu, bezpe¢nost’ a mier pre jednotlivé narody;
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2. zabezpecit' efektivne hospodarenie svodou a optimalne vyuzivanie
zdrojov;

3. zabezpecit' spolupracu a spolo¢ny postup medzi krajinami povodia
usilujucimi sa o0 obojstranne vyhodné zisky;

4. zamerat sa na odstranovanie chudoby ina podporu ekonomickej
integracie; a

5. zabezpeclit, aby bol vysledkom programu presun od planov k ¢inom*

(Swain 2011: 692).

Zamerom ,,zdiel’'anej vizie“ bolo vytvorenie prostredia na kooperativne riadenie
arozvoj povodia Nilu pomocou sice limitované¢ho, ale efektivneho stboru
projektov orientujticich sa na celé povodie. Na kritické sektory sa ststred’uju tak,
aby zabezpecili integrovany a komplexny manazment vodnych zdrojov, ¢o
urychl'uje prave socialno-ekonomicky rozvoj. Konkrétne ide o (1) Nilsky
cezhraniény environmentalny akény program’ riadeny Sudéanom, dalej o (2)
projekt na regiondlny obchod s energiou v povodi Nilu® koordinovany Tanzaniou,
(3) projekt na efektivne vyuzivanie vody na polnohospodarsku produkciu®
spravovany Ketiou, (4) projekt na planovanie a riadenie vodnych zdrojov® pod
zastitou Etiopie, (5) projekt aplikovaného vzdeldvanial! vedeny Egyptom, (6)
projekt na budovanie ddvery a zapojenie zainteresovanych stran*? a (7) projekt na
socialno-ekonomicky rozvoj a zdiel'anie vyhod*® organizovany tajomnikom NBI

zo sidla predmetnej institicie v Ugande (Rabie Elemam 2010: 229-230).

Na dosiahnutie tychto cielov navrhli ¢lenské Staty Iniciativy Strategicky
akény program propagujtci ,,Zdielant viziu“ a dva Doplnkové akéné programy*,
Uréeny je najmia na pretavenie ,,Zdielanej vizie“ do konkrétnych ¢innosti, a to

pomocou dvojitého komplementarneho pristupu, ktory pozostava nielen z (1)

" Nile Trans-boundary Environmental Action Program

8 Nile Basin Regional Power Trade

% Efficient Water Use for Agricultural Production

10 Water Resources Planning and Management

11 Applied Training Project

12 Confidence Building and Stakeholder Involvement

13 Socio-economic Development and Benefit Sharing Projects
14 Subsidiary Action Programmes
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polozenia zakladov spoluprace vV ramci regionalneho programu koncentrujuceho
sa na budovanie dovery a kapacity v celom povodi spolu s moznost'ou rozvoja, ale
zaroven aj zo (2) spoluprace pri realizacii fyzickych investicii prostrednictvom
prac na vychodnom Nile a v oblasti (nilskych) rovnikovych jazier (Swain 2011:
692).

3.3.1 Strukturalna organizacia NBI

Vytvorenie NBI ako medzivladnej spoluprace medzi desiatimi Statmi povodia Nilu
(Burundi, DR Kongo, Egypt, Etiopia, Kena, Rwanda, Juzny Sudan, Sudan,
Tanzania a Uganda) funguje na zasade subsidiarity. Eritrea ¢lenom NBI nie je, ale
ma Statut pozorovatela. Najvy$Sim rozhodovacim organom NBI je Nilska rada
ministrov (Nile-COM) zloZena z ministrov CS pre vodné zdroje a priamo
podporovana Nilskym technickym poradnym vyborom (Nile-TAC), na cele
ktor¢ho je dvadsat’ vysokych vladnych predstavitelov (dvaja predstavitelia
z kazdého CS). V byrokratickej hierarchii sa nasledne pod Nile-COM a Nile-TAC
nachadza Sekretariat (Nile-SEC) zodpovedajici za celkové smerovanie NBI.
Generalny riaditel’ predmetného Sekretaridtu je menovany na dvojro¢né funkcéné
obdobie, jeho post sa pritom obsadzuje na zaklade abecednej rotacie nazvov CS.
V struktare NBI fungujt aj dve uradovne. Prvou je Technicka regionalna iradovina
vychodného Nilu®® (ENTRO) koordinovana Podpornym akénym programom pre
vychodny Nil'® (ENSAP), druhou je Koordina¢na jednotka pomocného akéného
programu pre nilske rovnikové jazeral’ (NELSAP-CU) spravovana Pomocnym
akénym programom pre nilske rovnikové jazera!® (NELSAP). Obe tradovne,
ENTRO aNELSAP-CU, poskytuji podporu pri identifikacii, vyjednavani
a implementacii spolo¢nych investicnych projektov zameranych na obojstranné
a udrzatené vyhody pre CS (Knaepen — Byiers 2017: 5-6; Nile Basin Initiative
n.d.-d).

15 Eastern Nile Technical Regional Office - ENTRO

16 Eastern Nile Subsidiary Action Program — ENSAP

17 Nile Equatorial Lakes Subsidiary Action Program Coordination Unit — NELSAP-CU
18 Nile Equatorial Lakes Subsidiary Action Program — NELSAP
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Schéma 2: Organigram $truktary NBI
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Technicki regionilna tiradoviia | » . (Nile-SEC) ~ Koordinaéna jednotka pomocného
vychodného Nilu N akéného programu pre nilske
(ENTRO) rovnikové jazerd
(NELSAP-CU)

Zdroj: https://www.nilebasin.org/index.php/nbi/who-we-are, 20.05. 2022, vizualizacia autora

Nile-COM ako najvyssi politicky a rozhodovaci organ NBI zodpoveda za

nasledovné ¢innosti:

A. schvalovanie ro¢ného planu ¢innosti a rozpoctu;

B. zaistenie plynulého vykonu ¢innosti NBI;

C. zabezpeéenie vladnych prispevkov od CS, ako aj podpora od
externych agentir a mimovladnych organizicii;

D. menovanie a ukonc¢enie sluzby vykonného riaditel’a na odporucanie
Nilskeho technického poradného vyboru;

E. prijimanie vSetkych politik a politickych rozhodnuti Iniciativy;
schvalenie obsadenia d’al§ich veducich postov Nilskym technickym

poradnym vyborom (Nile Basin Initiative n.d.-b).

Ulohou Nile-TAC je (1) poskytovat” technick(i podporu a poradenstvo Nile-COM

ohl'adom riadenia a rozvoja Nilu; (2) pdsobit’ ako spojnica medzi Nile-COM,
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rozvojovymi partnermi a sekretaridtom NBI a (3) poskytovat dohl'ad nad

programovym riadenim aktivit NBI (ibid.).

Financovanie NBI je zaloZené na prispevkoch CS, ako aj na podpore od
zahrani¢nych darcov zohravajuca v celkovom financovani NBI naozaj vyznamnu
rolu, ked’ze uz 0 jej zalozenie sa znacne pri¢inila CIDA, UNDP a Svetova banka.
Ta napriklad v r. 2001 pomohla zriadit Medzinarodné konzorcium pre kooperaciu
na Nile!® (ICCON). V ramci ktorého sa darcovia prispeli NBI sumou 140 mil. USD
na prvu fazu investicného programu, odhadovana hodnota ktorého bola 3 mid.
USD. Vtedajsi riaditel’ Svetovej banky J. Wolfensohn sa 0 NBI osobne zaujimal,
ked’Ze predstavovala moznost’, ako znizit' chudobu a podporit’ ekonomicky rozvoj
v regione. V r. 2003 vznikol na ziadost’ Nilskej rady ministrov Zverenecky fond
nilskeho povodia?® (NBTF) s cielom jednotnej spravy a kategorizacie darcovskej
podpory. Prave prostrednictvom neho ziskala NBI podporu od Kanady, Danska,
Holandska, Svédska a Spojeného kralovstva. Za desat’ rokov (2003 — 2013) bolo
Z NBTF dokoncenych 28 projektov vychadzajucich zo ,,Zdielanej vizie* az
doplnkovych akénych programov (The World Bank Group 2016; Abawari 2011:
27-28; Nile Basin Initiative Institutional... 2008).

3.3.2 SWOT analyza NBI
1. Silné stranky (S)
e NBI predstavuje prvé?! multilateralne zoskupenie $tatov povodia Nilu,
v ktorom 10 z 11 statov zastava poziciu ¢lena (Clenské Staty st si v NBI
rovné). Vynimkou je Eritrea, ktord sice nie je CS, ale ma Statut
pozorovatela.
e NBI ma vytvorent byrokraticki Strukturu aorgany poskytujice
platformu na dialog medzi CS suvisiaci s dosahovanim cielov

stanovenych pri vzniku NBI.

19 International Consortium for Co-operation on the Nile — ICCON

20 Nile Basin Trust Fund — NBTF

2L Dohody z r. 1929 a 1959 boli bilaterdlne (medzi Egyptom a Velkou Britaniou, respektive medzi Egyptom
a Sudanom). V projekte Hydromet, UNDUGU aj TECCON mal viac ako jeden $tat povodia Statt
pozorovatela (vo vietkych troch projektoch sa nim vyznacovala Etiopia, ktora je najvacsim prispievatelom
vody do povodia Nilu) (Abawari 2011: 21).
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e NBI reaguje na sucasné hrozby vyplyvajice z klimatickych zmien
a svoje kroky ohl'adom dosiahnutia udrzate'ného rozvoja reflektuje na
pozadi stratégii vytvorenych OSN (MDGs a SDGs) (Nile Basin
Initiative n.d.-a). V r. 2017 NBI predstavila stratégiu na obdobie 2017 —
2027 schvalent CS, v ktorej identifikovala est’ strategickych priorit v
podobe nasledovnych ciel'ov: bezpe¢na voda — zabezpecCenie dostatku
vody pri stipajicom dopyte (v nadvdznosti na SDG ¢. 6), energeticka
bezpecnost’ — odblokovanie a optimalizacia potencialu vodnej energie
(v savislosti so SDG ¢. 7), potravinova bezpecnost — zvysenie
pol'nohospodarskej produktivity (so zretelom na SDG ¢. 2, 3 a 12),
udrzatelné zivotné prostredie — ochrana aobnova zni¢enych
ekosystémov (s prihliadanim na SDG ¢. 13, 14 a 15), adaptacia na
klimatické zmeny — priprava na vplyvy klimatickej zmeny (s ohladom
na SDG ¢.13 a 17) a posilnenie cezhrani¢nej spoluprace pri manazmente
vodnych zdrojov — prepdjanie I'udi s ciel'om vybudovat’ zdiel'any zaklad
vyhod pre vsetkych (respektujuc SDG ¢. 17) (Nile Basin Initiative n.d.-
a; Belay et al. 2010: 14).

e NBI ma vytvorenu silni darcovsku zakladiiu globéalne fungujucich
institacii, akymi je Svetova banka, UNDP, Nemecka agentira pre
technicka spolupracu, Africka rozvojova banka ¢i CIDA (Knaepen —
Byiers 2017:11-12).

2. Slabé stranky (W)

e NBI nie je uznand za organizaciu povodia rieky (River Basin
Organisation — RBO), povazuje sa len za ,,prechodnu institaciu“. Jej
prerod z iniciativy na plnohodnotne uznavani organizaciu mala/ma
zabezpecit Ramcova dohoda o spolupréaci?? (CFA), na vytvoreni znenia
ktorej pracoval panel expertov od januara 1997. Nilskej rade ministrov
ho predlozZil na stretnuti v auguste v r. 2000. V obdobi medzi augustom

r. 2000 a augustom r. 2001 fungovala Prechodnd komisia?®, tilohou

22 Cooperative Framework Agreement — CFA
2 Transitional Committee
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ktorej bolo upravit navrhnuté znenie CFA tak, aby sa odstranili
konfliktné body. Svoj prvy navrh odprezentovala v auguste r. 2001, no
Staty povodia ho neprijali, lebo sa domnievali, ze konfliktné body
nevyriesil, ¢im doslo k prediZeniu rokovani pod vedenim Vyjednavace;
komisie?* Vyjednavacia komisia fungovala v rokoch 2003 — 2005. Pogas
nich sa snazila vytvorit’ navrh dohody vyhovujuci §tatom povodia, hoci
mal/ma kazdy z nich iny narodny pristup k vyuzivaniu nilskych vod
(Ayebare 2010, s. 3-5; Nile Basin Initiative n.d.-c). Najvacsi problém
sposoboval predkladany ¢lanok 14(b)% o vodnej bezpe¢nosti, ktory znel
nasledovne: ,,vyrazne neovplyviiovat’ bezpecnost’ vody ktoréhokol'vek
statu povodia Nilu“ (Ayebare 2010, s. 4). Suvedenym znenim Sa
nestotoziioval Egypt a Sudan, ktori ho navrhovali pozmenit znenie
¢lanku 14(b) nasledovne: ,neovplyviiovat nepriaznivym sposobom
bezpecnost’ vody, jej sucasné vyuzivanie a prava akéhokol'vek iného
Statu povodia Nilu“ (ibid.). Tento nesthlas a predkladané znenie ¢lanku
14(b) pramenilo z dohdd z r. 1929 a 1959, v ktorych sa Vel'ka Britania
(vtedajsia kolonialna vel'moc) zavédzovala, Ze na Nile a jeho pritokoch
nepostavi ziadne vodné diela spdsobujuce znizenie prietoku vody do
Egypta. Egypt argumentoval, ze podla medzinarodného prava je
spominana dvojica dohdd pre Staty zavazna, zatial’ o ostatné Staty tieto
dohody skor vnimali/-ji ako kolonidlny prezitok, ateda ich ani
nerespektuj/-ovali (Knaepen — Byiers 2017: passim). Nasledne v obdobi
od marca 2006 do jina 2007 prebichali ministerské rokovania, pocas
ktorych doslo k odstraneniu zvySnych vyhrad, az na ti ohl'adom ¢lanku
14. Vrokoch 2009 az 2010 doslo kviacerym rokovaniam na
rozdielnych trovniach, k najdeniu konsenzu vsak nedoslo. V maji 2010
CFA podpisala?® Etiopia, Rwanda, Tanzania, Uganda a Kena. V r. 2011

sa k signatarom pridalo aj Burundi. Zmluva bude ratifikovana a platna

24 Negotiations Committee

% Predkladany ¢lanok 14(a) znel nasledovne: ,,spolupracovat na zabezpedeni toho, aby vietky $taty dosiahli
a udrzali si bezpe¢nost’ vody* (Ayebare, 2010, s, 3).

%\/ 1. 2013 CFA ratifikovala Etiopia a Rwanda, v r. 2015 Tanzania a v r. 2019 Uganda.
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najskor 60 dni po tom, ¢o ju ratifikuje aspon Sest’ krajin, v sicasnosti
vSak Vv platnosti nie je, ked’Ze ju ratifikovali iba Styri Staty (Nile Basin
Initiative n.d.-c). Uznavame, Zze CFA by vytvorila pravny zaklad
Komisie pre povodie Nilu, na zaklade coho by sme tento bod mohli
v predkladanej SWOT analyze zaradit' i pod prileZitosti. Ked vSak
vezmeme do tivahy dizku trvania rokovani a neschopnost’ §tatov CFA
ratifikovat’, povazujeme to za slabti stranku manazmentu povodia Nilu.

e Chod NBI je finan¢éne zavisly od darcovskych prispevkov. CS
neprispievaju vV pravidelnych intervaloch a v dostato¢nej vyske urcenej
na pokrytie zakladnych prevadzkovych nakladov (Nile Basin Initiative
Institutional... 2008: passim). Podla zverejnené¢ho draftu financnej
stratégie NBI na obdobie rokov 2017 — 2027 mali CS k 30. junu 2017
nedoplatky na ¢lenskych prispevkoch vo vyske 5,9 mil. USD (NBI
Secretariate 2018: 4).

e Chybajuci koordinaény ramec medzi NBI a ostatnymi regionalnymi
organizaciami/in§titiciami  fungujicich vramci povodia Nilu
a zameriavajicim sa na pripravu a planovanie investi¢nych projektov. V
oblasti vychodnej Afriky existuje viacero regionalnych organizacii
s podobnym mandatom ako NBI, prikladom je Komisia pre povodie
Viktoériinho jazera? (LVBC) s mandatom zalozenym na koordinovani
aktérov a aktivit zameranych na dosiahnutie trvalo udrzatelného rozvoja
a odstranenie chudoby v povodi Viktoriinho jazera. Medzi LVBC a NBI
vSak neexistuje ziaden investi¢ny plan spolo¢nych projektov, hoci by
prave taky pan vedel dopomdct mobilizacii finanénych prostriedkov
(Nile Basin Initiative Institutional Strengthening Project 2008; Lake
Victoria Basin Commission n.d.).

e Takmer vietky CS NBI maju dlhodoby problém s vysokou korupciou
(vynimkou je len Rwanda). Podla Transparency International sa

za poslednych pit rokov (2017 — 2021) sedem? z desiatich CS v indexe

27 Lake Victoria Basin Commission — LVBC
2 Burundi, DR Kongo, Ketia, Uganda, Sudéan, Juzny Sudéan a Egypt (Transparency International, 2022).
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vnimania korupcie nachadzalo na poziciach za stym miestom a Juzny
Sudan v tomto obdobi zastaval bud’ predposledné (179. miesto), alebo
posledné miesto (180. miesto v r. 2021) (Transparency International
2022). Riadenie takej komplexnej byrokratickej Struktiry, akou je NBI,
si vyzaduje mnoZstvo finanénych prostriedkov. Preto fakt, ze jej CS
maju dlhodoby problém s korupciou, moze ovplyviiovat celkové
riadenie projektov na Nile, do ktorych investovali/investuji zahrani¢ni

darcovia.

3. Prilezitosti (O)

Vedenie NBI si je vedomé svojich nedostatkov, vd’aka comu sa na ne
moze plnohodnotne ststredit’ a pracovat’ na ich odstraneni. Ako prvy
priklad uvedieme Finan¢nu stratégiu na obdobie 2017 — 2022, ktora
nielenze jasne rozdel'uje typy nakladov, ale zaroven uvadza aj stratégie,
ako ich pokryt (NBI, 2018). Druhym prikladom je technicka sprava
(Mapping of Investment Projects of River Basin Organisations (RBOs)
and Regional Economic Communities (RECs) that Contribute to the
Emerging Nile Basin Investment Agenda) (Azza 2022) z marca 2022,
ktora detailne popisuje projekty prebiehajtice v povodi Nilu i spolupracu
institacii pri ich prevedeni. Takato sebareflexia v podobe akénych
planov amapovania projektov moze pozitivne vplyvat na
potencionalnych sponzorov a investorov. Aj prostrednictvom nej sa
totiz NBI snaZi preukdzat, Ze vie hospodarit’ efektivne.

Svetova banka vnima NBI ako platformu na spolo¢né planovanie a
zdielanie informacii (World Bank Group 2015: passim). Vyhodnost’ ich
vzajomnej spoluprace sa preukazala napr. pri vytvoreni projektu vodnej
elektrarne Rusumo Falls?® s vykonom 80 megawattov na rieke Kagera,
ktora bude elektrickou energiu zasobovat’ Burundi, Rwandu a Tanzaniu.
Svetova banka podporuje NBI uz od jej vzniku, za ten ¢as sa medzi nimi

vytvorila urcita institucionalna dovera. Ta pri realizacii projektov na

29 Rusumo Falls Hydroelectric Project
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Nile umoznuje NBI ziadat’ Svetovi banku o r6znorodé podoby podpory.
(Soliman 2019; World Bank Group 2019).

4. Hrozby (T)

Historia nestability a konfliktov v statoch povodia Nilu. Len za
poslednych desat’ rokov sa CS NBI stali ohniskom viacerych konfliktov.
Prikladom toho je Juzny Sudan, v ktorom prebehla obc¢ianska vojna s
viac ako 400-tisic obeti (Malley 2018). V sucasnosti BR OSN
znepokojuje situacia tykajuca sa nadchadzajiucich prezidentskych
volieb, priebeh ktorych by mohol vyrazné nepokoje znovu obnovit (UN
SC 2022). Taktiez v DR Kongo sa vr. 2016 skonc¢iacim druhym
volebnym obdobim prezidenta J. Kabila v krajine rozmohli nepokoje
a chaos, ktory vyvolaval samotny Kabila, a to prostrednictvom represii
voCi opozicii, demonstrantom a novinarom (Vitkova 2020). A hoci
napokon opitovne nekandidoval, jeho viac ako sedemnastrocna vlada
zanechala v statnych Struktarach hlboko zakorenenu korupciu
(DW.COM 2018; Clowes — Kavanagh 2021). Nadalej taktiez stale
prebieha konflikt medzi federalnou vladou Etiopie a predstavitelmi
statu Tigraj®°, kvoli ktorému viac ako dva miliény Tigrajéanov usli do
susedného Sudanu a regién ma nedostato¢ny pristup k potravinam (ceny
potravin vzrastli 0 400 %, miera detskej podvyzivy stipla na 13 %)
(BBC News 2021; The Guardian 2022). Na zaklade tychto informacii je
mozné predpokladat’, ze CS, ktoré sa nachadzaja v konfliktnej situacii,
znizia svoje Clenské prispevky (alebo Uplne prestant prispievat), ¢o
modze mat’ za nasledok oslabenie celkovej Struktury NBI a pozastavenie
projektov na Nile. V horSom pripade to dokonca méze vyustit' do
eskalovaného napitia medzi susednymi CS (ak bude musiet’ jeden CS
zvladat' priliv utedencov z druhého CS), v doésledku &oho nie je
vyluceny celkovy odklon od ,,Zdielanej vizie* atym aj zastavenie

fungovania NBI.

% Etiopia je federativna republika, ktora sa sklada z deviatich $tatov, Tigraj je jeden z nich.
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e Pravne nezhody medzi CS NBI vyplyvajtce z predchadzajiicich dohod
z r. 1929 (medzi Egyptom a Velkou Britaniou) a 1959 (medzi Egyptom
a Sudanom). Na zaklade dohdd zr. 1929 a 1959 si Egypt nad’alej
narokuje na pravo vyuzivania nilskej vody. Pravidla ohladom jej
vyuzivania a pravomoci z nich (z pravidiel) vyplyvajiace nereflektuji
potreby  Statov horného povodia Nilu (Staitov dominantne
prispievajucich vodou do povodia) a Egyptu davajt pri jeho spravovani
takmer hegemonické postavenie (Gebreluel 2014: 26-28). Naliehanie na
dodrziavanie tychto dohdd, s ktorymi ostatné CS krajiny nesuhlasia
(kedze v case ich podpisu boli pod spravou kolonialnej Velkej
Britanie), nielenZe sposobuje napitie medzi CS, ¢im brzdi rokovania
ohl'adom smerovania NBI, ako i pretvorenie iniciativy na organizaciu
(tento jav mozn0 pozorovat’ pri vytvarani CFA), ale zaroveit moze byt
aj zarodkom d’al$ich konfliktov medzi primarnymi prispievate'mi vody
do povodia a jej dominantnymi vyuzivatel'mi.

o Prikladom odvolavania sa na dohody zr. 1929 a 1959 su i
diplomatické rokovania a vyhlasenia stuvisiace so stavbou Velkej
etiopskej renesanénej priehrady3! (GERD). Tu zacala Etiopia
budovat’ v r. 2011, pricom jej sucastou je aj hydroelektraren
s vykonom 6000 megawattov®? (Gebreluel 2014: 25-26).
Podobny projekt Etiopia planovala uz v 80. rokoch, no tato snahu
Egypt uspesne zablokoval. Zaciatok vystavby GERD vsak
Egyptania nedokézali vyrazne ovplyvnit, ato z dévodu prave
prebichajucej Arabskej jari spOsobujucej aj docasné
pozastavenie Ucasti Egyptu v NBI (Dahir 2020: 10). Po akom-
takom upokojeni politickej situacie sa Egypt vr. 2014 zacal
namiesto sabotovania vystavby prichrady ststred’ovat’ na to, aby

naplnenie GERD znacne neovplyvnilo prietok vody Nilu. Sudan

31 Grand Ethiopian Renaissance Dam — GERD
32 Pre porovnanie, vykon priehrady GERD je vicsi nez maji dokopy jadrové elektrarne Temelin (3120
megawattov) a Dukovany (2040 megawattov) (CEZ, n.d-a.; CEZ, n.d.-b).
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jej stavbu spociatku uvital, pretoze ju povazoval nielen za
efektivny spdsob regulacie vody pocas obdobia povodni, ale aj
ako nadej na ziskanie lacnejsej elektriny (Dahir 2020: 11-12).
Zmena Vv postoji krajiny nastala v r. 2020, ked’ Etiopia zatvorila
tri zo Styroch odtokov, ¢im doslo k zniZeniu hladiny a tym aj k
naruseniu zavlazovacich a zasobovacich systémov (Zane 2021).
Diplomatické nezhody sa medzi Egyptom a Etiopiou sa
stuptiovali a v r. 2020 vyustili do stretnutia BR OSN tykajuceho
sa dokoncenia stavby GERD. Zatial’ co egyptska strana tvrdila,
ze GERD priehrada pre nu predstavuje existencnu hrozbu,
etiopska strana Egypt nepriamo obvinila z usilia zachovat’ tok
Nilu podla dohody z r. 1959 (Zane 2020). Najaktualnejsi postoj
BR OSN pochadza zo septembra 2021, ked’ vo svojom prehlaseni
BR uvidela, ze: ,,...podporuje Egypt, Etiopiu a Sudén, aby na
pozvanie predsedu Africkej tnie obnovili rokovania s cielom
urychlene dokoncit’ znenie vzajomne prijatelnej a zaviznej
dohody 0 naplneni a fungovani GERD v primeranom ¢asovom
ramci® (Nichols 2021). Vystavbou predmetnej priehrady sa na
jednej strane oslabilo mocenské postavenie Egypta pri
rozhodovani o vodach Nilu, na strane druhej sa vsak posilnilo
postavenie Etiopie. A hoci je ozbrojena konfrontacia nateraz
nepravdepodobna (Gebreluel 2014: 28-31), konflikt ohl'adom
GERD méze do buducnosti brzdit’ projekty NBI, dokonca aj celé

fungovanie NBI.

Vyrazny narast populdcie spojeny so socioekonomickymi problémami
moze spdsobit’ zvyseny dopyt po vyuzivani Nilu ako zdroju vody. V CS
NBI stapol v rokoch 2010 — 2020 celkovy pocet obyvatel'ov 0 21,8 %
(zo 416538 769 na 507 196 740 obyvatelov), priCom v samotnom
Egypte doslo knarastu o 23,7 % (CS, ktory je stopercentnym
odberatefom nilskej vody)a v Etiépii o 31,2 % (CS prispievajuci
najvacsim podielom vody do Nilu) (The World Bank n.d.-e).
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Dosah klimatickych zmien na politiky Statov povodia. Mobilizacia
zdrojov a strategické planovanie pri takej existenéne dolezitej téme,
akou st klimatické zmeny, si vyZaduje vysoky stupeni spoluprace
a inStitucionalnej dovery. Nedostatok vody spdsobeny klimatickymi
zmenami moéze jednotlivé Staty ovplyvnit’ natol’ko, ze sa pod tlakom
svojho obyvatel'stva rozhodnu konat’ individualne (Belay et al. 2010:
15).
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4 Medzinarodna komisia na ochranu rieky Dunaj

Do rozsiahleho povodia rieky Dunaj spada celkovo 19 eurdpskych Statov. Jej
pritoky (Sava, Tisa ¢i Inn) st vyznamnymi rieCnymi tokmi aj samé o sebe.
V kapitole 0 Medzinarodnej komisii na ochranu rieky Dunaj (International
Commission for the Protection of the Danube River — ICPDR), tlohou ktorej je
manazment predmetného veltoku v Strndstich zna¢ne odliSnych Statoch, sa
budeme venovat’ jednotlivym aspektom vplyvajucim a formujacim manazment
Dunaja. Taktiez poukaZeme na vyrazné regionalne rozdiely medzi krajinami,
ktorymi Dunaj preteka, rovnako ako aj na to, ako do spravy Dunaja zasahuju

smernice EU.

4.1 Fyzicko-geograficky a socioekonomicky profil povodia Dunaja

Dunaj je so svojimi 2850 kilometrami po Volge druhou najdlhSou riekou
v Eurdépe. Samotné povodie ma celkovii rozlohu 817-tisic km? a prostrednictvom
viac nez tristo pritokov z 19 krajin tvori najmedzinarodnejSie povodie rieky na
svete (ICPDR, n.d.-b; ICPDR, n.d.-f). Celkovo tak rozloha Dunaja tvori 10 %
povrchu kontinentalnej Eurdépy (ICPDR, n.d.-g). Prameni z nemeckého pohoria
Cierny les (tiez oznadovanom ako Schwarzwald), kde vznika sutokom riek
Brigach aBreg, no a nasledne preteka desiatimi krajinami (Nemeckom,
Rakuskom, Slovenskom, Madarskom, Chorvatskom, Srbskom, Bulharskom,
Rumunskom, Moldavskom a Ukrajinou). Jeho povodie mozno rozdelit' na tri
useky: horny, stredny a dolny tok. Ako horny tok sa oznacuje usek od pramena po
roklinu s ndzvom Devinska brana (geomorfologicky utvar na hraniciach medzi
Rakuskom a Slovenskom). Stredny tok pozostava z useku od Devinskej brany po
Zeleznt branu na juhu rumunskych Karpat a posledny, dolny tok, te¢ie od Zeleznej
brany po deltové tstie do Cierneho mora (Garland Pinka et al., n.d.). Pred
samotnym vyustenim do Ciernecho mora rieka vytvara tri ramena tvoriace
Dunajsku deltu, rozloha ktorej zabera okolo 6 750 km? (Gascoigne 2009: 3).
S dizkou 966 km a rozsahom povodia 157 186 km? je jej najdlhsim pritokom
asucasne aj pritokom s najvacsim povodim rieka Tisa. Druhym najvacsim

prispievatelom je Sava s dizkou 861 km, ale druhym najdlhgim pritokom rieka
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Prut sdizkou 950 km, ktora je zaroveii poslednym velkym pritokom pred
spominanou Dunajskou deltou (Gascoigne 2009: 6-9). Ta sucasne zarad’ujeme
medzi prirodné rezervacie zapisané V zozname svetového dedi¢stva UNESCO

(UNESCO, n.d.).

V povodi Dunaja zije priblizne 83 mil. I'udi, pricom pre 20 mil. z nich
predstavuje zdroj pitnej vody. Zaroven pre Staty povodia oplyva aj vyraznym
hospodarskym vyznamom. Na jeho brehoch sa nachadzaju Styri hlavné mesta
(Vieden, Bratislava, Budapest a Belehrad) (ICPDR, n.d.-b). Ale aj napriek
Dunaju, ktory bezprostredne spaja desat europskych krajin, ide o Staty
srozdielnymi socioeckonomickymi podmienkami, o ¢o Sa najviac pricinilo
rozdelenie Eurépy na vychodnl a zépadnt. Po rozpade vychodného bloku,
v ktorom fungovalo socialistické riadenie ekonomiky, doslo k ekonomickym
otrasom vyplyvajucim z prechodu na trhovii ekonomiku (volny obchod,
privatizacia,  deregulacia  réznych  sektorov,  kolaps  priemyselnej
a pol'nohospodarskej vyroby) (Gascoigne 2009: 13). Na rozdielny vyvin
socioekonomickej urovne V jednotlivych Statoch povodia vieme poukazat' i
prostrednictvom podielu pol'nohospodarskeho sektora na HDP, napriklad v rokoch
2010 az 2020 tvoril sektor pol'nohospodarstva, lesného hospodarstva a rybolovu
v Nemecku priemerne 0,72 % celkového HDP, v Rakusku to bolo 1,2 %, ale
v Madarsku az 3,68 % a v Rumunsku dokonca 4,63 % (The World Bank n.d.-a).
Krajiny povodia Dunaja sa nevyhybaji europskemu trendu v poklese rastu
populécie, na zéklade ¢oho je mozné predpokladat, ze pri vyuzivani Dunaja ako

zdroja dojde k zmene (Gascoigne 2009: 15).
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Obrazok 2 Mapa povodia rieky Dunaj
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4.2 Pociatky manaZmentu povodia rieky Dunaj

Prvé pokusy o zriadenie urcitej institucionalizovanej spravy povodia Dunaja sa
datujt do 19. storocia. Prikladom je Europska komisia pre Dunaj, ktora vznikla na
zaklade Parizskej mierovej zmluvy z r. 1856 a existovala v rokoch 1856 az 1948.
Jej uloha spocivala v zabezpeceni istoty lodnej dopravy vo vtedajsej ruskej delte
Dunaja medzi rumunskymi pristavmi Braila a Galati, ktoré do trhu integrovali
osmansku perifériu a v ktorych pocas ruského spravovania panoval chaos
v pravidlach lodnej dopravy a obchodu. Chod Eurdpskej komisie pre Dunaj mozno
oznacit' za celkom tuspesny, podarilo sa jej zlepsit infrastruktiru v doélezitom
dopravnom a obchodom uzle a stanovit pravidla lodnej dopravy, vd’aka comu
z Dunaja vytvorila konkurencieschopni dopravnu alternativu k Zelezniciam na

prepravu podunajského obilia. Zmena nastala v 20. rokoch minulého storo¢ia, ked’

49



bola kvoli vypatym vztahom vel'moci a rumunskej snahe ziskat’ Gplnu Gizemnu

suverenitu obmedzena (Ardeleanu 2020: 323-334).

Dalgia vyrazna zmena, ktora podnietila vznik novej institucionalizovanej
spravy Dunaja, nastala v r. 1948 ako vysledok Belehradskej konferencie. Cielom
Belehradskej konferencie, ktorej sa zcastnili predstavitelia ZSSR, satelitnych
statov ZSSR povodia Dunaja, Francuzska, Velkej Britanie a USA bolo vytvorenie
administrativneho riadenia a kontroly nad Dunajom. Zatial’ ¢o reprezentanti
Velkej Britdnie vyvijali Usilie 0 otvorenie Dunaja medzinarodnej plavbe,
zastupcovia USA sa snazili znizit' vplyv ZSSR v juhovychodnej Eurépe (Max
1983: 59). Vysledkom konferencie aj napriek tomu bolo vi¢sinové vyhovenie
poziadavkam vychodného bloku, ateda nahradenie konceptu volnej plavby
plavbou pod vyhradnou kontrolou $tatov®, ktorymi Dunaj preteka (Linnerooth-
Bayer - Murcott 1996: 525). Tato zmena bola ustanovena Vv Belehradskom
dohovore avztahovala sa na splavni &ast’ rieky (od Ulmu po Cierne more
s pristupom cez Sulinsky kanal). Signatarom predmetného dohovoru bolo
Ceskoslovensko, Bulharsko, Madarsko, ZSSR, Rumunsko, Ukrajina a byvala
Juhoslavia (Belehradsky dohovor 1948). Belehradskym dohovorom sa taktiez
zriadila Dunajska komisia, ktorej pravomoci ktorej spocivali napriklad
vV odovzdavani rad a odporucani osobitnym rieénym administraciam, dalej v
koordinovani hydrometeorologickej sluzby na Dunaji, v zhromazd’ovani
Statistickych tidajov, vo vydavani lodivodnych priruciek, ale aj v zjednoteni
pravidiel riecneho dozoru, vo vytvoreni jednotné¢ho dopravného navigacného
systému ¢i v zostavovani a schvalovani rozpoctu. Dunajska komisia bola podl'a
Belehradského dohovoru tvorena z predstavitelov podunajskych krajin (kazda
krajina mala jedného predstavitel’a), z ktorych si na funk¢éné obdobie troch rokov
¢lenovia zvolili predsedu, podpredsedu a tajomnika (ibid.). Spolkova republika
Nemecko mala v Dunajskej komisii $tatat pozorovatela, Rakusko sa stalo ¢lenom
v r. 1960 (Linnerooth-Bayer - Murcott 1996: 526).

3 Vroku 1948 pretekal Dunaj Spolkovou republikou Nemecko, Rakuskom, Ceskoslovenskom,
Madarskom, Juhoslaviou, Bulharskom, Rumunskom a ZSSR (Linnerooth-Bayer - Murcott 1996: 525).
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Hoci kolaps ZSSR a celkovy rozpad vychodného bloku vyrazne zmenil
geopoliticku  Struktiru v Eurépe, Dunajskd komisia funguje nadalej. Sidli
v Budapesti a jej oficialnym jazykom je nemcina, rustina a franctiz§tina. Su¢asnym
CS Komisie je Bulharsko, Chorvatsko, Mad’arsko, Moldavsko, Nemecko,
Rakusko, Rumunsko, Rusko, Slovensko, Srbsko a Ukrajina. Hlavnymi ciel'mi
Dunajskej komisie je aj nad’alej zabezpeCovanie arozvijanie volnej plavby po
Dunaji pre obchodné lode, a to v sulade so zaujmami a suverénnymi pravami CS.
Aby sa uvedené¢ ciele naozaj naplnili, Dunajska komisia spolupracuje
s medzindrodnymi organmi zapojenymi do riadenia rie¢nej vodnej dopravy. CS
uvazuju aj o0]jej modernizovani prostrednictvom dodato¢nych pravomoci
arozsirenia Clenskej zakladne (Francuzsko, Turecko a Eurdpske spolocenstvo
totiz deklarujii vol'u stat’ sa ¢lenmi takto modernizovanej Dunajskej komisie)

(Danube Commission n.d.).

KedZe jej primdrnym cielom nie je manazovanie povodia Dunaja, ale
vytvorenie ¢o najlepSich podmienok na plavbu, charakterizovat’ by sme ju mohli
aj ako technickli medzinidrodnt organizaciu. A prave z toho dovodu sa V naSej
praci budeme cielene venovat Medzindrodnej komisii na ochranu rieky Dunaj,
ktord je medzinarodnym koordinaénym organom pre udrzatelny a nestranny

manazment povodia Dunaja (Kovacs et al. 2018: 8).

4.3 Vznik a fungovanie Medzinarodnej komisie na ochranu rieky Dunaj
Vzniku Medzinarodnej komisie na ochranu rieky Dunaj (International
Commission for the Protection of the Danube River — ICPDR) predchadzali
viaceré¢ zavizky Statov povodia Dunaja. Tie prvotné pramenili z Bukurestskej
deklaracie zr. 1985, ktora vznikla ako reakcia na zhorSujucu sa kvalitu vody
Dunaja; jednotlivé S$taty zavdzovala k spolupraci pri rozvoji integrovaného
systému vodohospodarstva, ako aj k zriadeniu jednotnej monitorovacej siete
(International Waters Governance n.d.). Bukurestska deklaracia takto posilnila
princip, ze environmentalna kvalita rieky zavisi od Zivotného prostredia celého

povodia (Shepherd n.d.). V r. 1991 staty povodia prijali aj d’alSie zavizky v podobe
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Environmentalneho programu pre povodie Dunaja® (EPDRB), v ramci ktorého sa
dohodli na prijati jednotného monitorovacieho systému, zakonov 0 zodpovednosti
Vv pripade cezhrani¢ného znecistenia, pravidiel na ochranu mokradi, ako aj na
ochranu uzemi s ekologickym vyznamom (International Waters Governance n.d.;
Shepherd n.d.). EPDRB taktiez pozadoval, aby doslo k vytvoreniu strategického
akéného planu, ktory pozostaval zo Styroch hlavnych cielov: (1) zlepSenie
vodnych ekosystémov a zniZenie zneéistenia vstupujuceho do Cierneho mora, (2)
udrziavanie a zlepSenie kvality a mnozstva vody v Dunaji, (3) kontrola $kod
sposobenych nahodnymi tUnikmi a (4) rozvoj regionalnej spoluprace vo
vodohospodarstve (Gerlak 2004: 407). Nasledne mu GEF pomohol dotaciou vo
vyske 8,5 mil. USD, a to v obdobi rokov1992 az 1996. Cielom programu bolo
vytvorenie regionalnej spoluprace v oblasti vodohospodarstva, zadefinovanie
problémov  vregione, identifikovanie projektov  swvysokou prioritou,
monitorovanie kvality vody a zavedenie systému varovania pred havarijnym
znecCistenim (Gerlak 2004: 407).

Popri tom, ako podunajské Staty vytvarali strategicky akcény plan,
pripravovali i Dohovor o spolupraci pri ochrane a trvalo udrzatelnom vyuzivani
rieky Dunaj, znamy aj ako Dohovor o ochrane Dunaja (d’alej len Dohovor). Navrh
Dohovoru bol vytvoreny pocas troch rokovacich kol vo Viedni, v Bratislave a v
Bukuresti. Pocas ich celého trvania pritom v rakuskej metropole fungoval do¢asny
sekretariat na podporu procesov rokovani. Pred podpisanim uz finalneho znenia
Dohovoru doslo este k dvom pripravnym stretnutiam v Sofii a Prahe. K podpisu
Dohovoru doslo 29. juna 1994 prave v spomenutej Sofii (Kittinger 1997: 44).
Dohovor podpisalo jedenast’ §tatov povodia®®, ako aj EU. Platnost’ nadobudol
v oktobri 1998, ked’ ho ratifikovalo devat statov (ICPDR n.d.-h). Srbsko sa
k pripojilo v r. 2003, Bosna a Hercegovina v r. 2005 a Cierna Hora v r. 2008
(Shepherd n.d.). V ramci tohto Dohovoru, ktory daval pravny zaklad vzniku

3 The Environmental Programme for the Danube River Basin
3 Bulharsko, Ceska republika, Chorvatsko, Mad’arsko, Moldavsko, Nemecko, Raktsko, Rumunsko,
Slovensko, Slovinsko, Ukrajina a Eur6pske spolo¢enstvo (ICPDR n.d.-h).
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ICPDR, sa §taty dohodli na udrzatelnom a férovom hospodareni S povrchovymi

a podzemnymi vodami (ICPDR n.d.-h).

Dohovor taktiez jasne vymedzuje, ktoré Staty sa oznacuji ako podunajské.
Podl'a ¢l.1 pismena (a) Dohovoru st podunajskymi Statmi ,,suverénne Staty, na
uzemi ktorych lezi podstatnd cast’ povodia Dunaja. Pod podstatnou castou sa
rozumie podiel presahujici 2 000 km? celkového hydrologického povodia“
(Dohovor o spolupraci pri ochrane a trvalom vyuzivani Dunaja 1994). Z tohto
dovodu ma ICPDR strnast’ CS, i ked’ sa celkové povodie Dunaja rozprestiera na
tizemi 19 krajin (medzi $taty, ktoré nie si CS ICPDR patri Albansko, Taliansko,
Macedénsko, Pol'sko a Svajéiarsko) (ICPDR n.d.-e).

Celkovy manazment ICPDR je postaveny na troch hlavnych ciel'och:

1. cistej$i Dunaj — znizenie znecistenia prichadzajuceho zo sidel, priemyslu
a pol'nohospodarstva;

2. zdravsi Dunaj — ochrana rieky ako ekosystému, ktory poskytuje Zivotné
prostredie pre faunu a floru, ako aj sluzby pre l'udi (zdroj pitnej vody,
moznosti rekreécie) a

3. bezpecnejsi Dunaj —zaruka bezpe¢ného Zivotného prostredia pre 'udi (bez

obav z nasledkov sposobenych povodinami) (ICPDR n.d.-b).

4.3.1 Strukturalna organizacia ICPDR

ICPDR tvori pitnast’ zmluvnych stran (14 §tatov a EU), ktoré v ramci organizacie
reprezentuju ich vlastné delegéacie. Kazda zmluvna strana menuje maximalne pat
delegatov vratane vedlceho svojej delegacie a zastupcu. Medzi jednotlivymi
zmluvnymi stranami zaroven funguje aj jednoro¢né rotujuce predsednictvo
zalozené na abecednom poradi. Staly sekretariat ICPDR sidli v priestoroch OSN
vo Viedni uz od jeho otvorenia v r. 1999. Sekretariat je tvoreny jedenastimi staly
zamestnancami, ale ked vezmeme do tvahy vsetkych delegatov CS,
pozorovatelov a konzulantov, tak je ICPDR tvorend viac ako 300-¢lennym
kolektivom. Generalne manazérske a kontrolné funkcie pripadaju pozicii
generalneho tajomnika. Expertni technicki zamestnanci dohliadaji na chod

hlavnych funkcii sekretariatu. ICPDR svojou $truktirou predstavuje koordina¢nt
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platformu na rieSenie multilaterdlnych problémov v Sirke povodia clenskych
Statov. Ustanovujucim organom ICPDR je Valné zhromazdenie®® prijimajtce
politické rozhodnutia; Stala pracovna skupina®’ poskytujuca politické usmernenia;
technické expertné skupiny a pracovné skupiny pripravujuce podklady i technicka

dokumentaciu (ICPDR n.d.-a; ICPDR n.d.-b; ICPDR n.d.-I).

Schéma 3 Organigram $truktury ICPDR

ICPDR

delegdcia 15 zmluvnych stran

ICPDR PS

Staly sekretaridt

Ochrana pred Ad-hoc strategicka
o povodiami expertnd skupina
= p: .
=, Pracovné skupiny
3
= Predchadzanie Monitorovanie a [
. Podzemné vody
NS nehoddm a riadenie posudky
kN
U
=
Expertnd skupina pre o
R Verejnd participdcia ,p P p Zivinova
ndtlaky a opatrenia
Informacny ManaZment povodia Hospodrska
manaZment a GIS rieky ]
Hydromorfologicka

Zdroj: https://www.icpdr.org/main/icpdr/about-us, 05.06. 2022, vizualizacia autora.

Technickd sprava celého chodu ICPDR sa opiera o pricu Osmich
expertnych skupin (ES) =zlozenych zo zastupcov zmluvnych stran
a pozorovatel'skych organizacii. Ich ulohou je prepdjat ICPDR s narodnou
spravou Dunaja v CS a taktiez umoznit’ ICPDR isti decentraliziciu pracovnych
procesov. Obycajne sa ES stretdvaji dvakrat rocne, ich praca je podporena

technickymi expertmi zo staleho sekretariatu ICPDR. Specifickymi problémami

% Ordinary Meeting Group
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sa zaoberajui pracovné skupiny, ktoré pomahaju tvorit’ celkové spravy expertnych
skupin. Na plenarnych zasadnutiach ICPDR ES prezentuji svoje spravy

a navrhuju mozné rieSenia problémov (ICPDR n.d.-i).

V ramci organizacnej Struktury ICPDR funguje aj siet’ pozorovatel'ov, ktori
zastupuji rézne verejné zaujmy  (socialne, kulturne, ekonomické
a environmentalne). Entity so Statitom pozorovatel’a nemaju rozhodovacie prava,
ale mozu participovat na vSetkych stretnutiach ES, ako aj na plenarnych
zasadnutiach. Taktiez maju pristup k technickej dokumentacii a pravo prispievat’
do diskusii. Statat pozorovatel'a dostane entita, ktora je schvalena ICPDR a spiiia
kritéria uréené v smerniciach pre pozorovatelov. Od r. 2020 StatGtom
pozorovatel'a pri ICPDR disponuje 24 entit, medzi nimi je napriklad Dunajska
komisia, Dunajské environmentalne féorum, Medzindrodnéd asociacia na vyskum

Dunaja alebo Eurépska asociacia vod (ICPDR n.d.-k).

ICPDR zostavuje ro¢ny alebo dvojro¢ny rozpocet navrhovanych vydavkov
a hodnoti navrhy pre nasledujice hospodarske obdobie. Cely rozpocet vratane
moznych doplnkovych rozpoctov ICPDR hradia zmluvné strany rovnakym dielom
(ak ICPDR jednohlasne nerozhodne inak), vynimkou je len EU prispievajica na
spravne naklady do vysky 2,5 % rozpoctu. Ostatne, kazdd zmluvna strana
samostatne hradi svoje vydavky spojené s ¢astou narodnych zastupcov a expertov
samostatne v ICPDR (ICPDR n.d.-a; Dohovor o spolupraci pri ochrane a trvalom
vyuzivani Dunaja 1994). Ro¢ny rozpocet ICPDR sa zvycajne pohybuje okolo
jedného miliona eur. Podl'a poslednej zverejnenej ro€nej spravy za r. 2020 Cinil
celkovy rozpocet ICPDR sumu 1 127 359, 18 eur, z ¢oho najvacsiu vykazana

polozku predstavovali platy zamestnancov (Bath 2021: 20).

4.3.2 SWOT analyza
1. Silné stranky (S)
e Signatarom Dohovoru o ochrane Dunaja, a teda aj ¢lenom ICPDR je
EU, ktora tvorila uz od rozpadu ZSSR hybna silu pre dosiahnutie

ekologického a udrzatelného vodohospodarstva v povodi Dunaja. CS



EU® st od r. 2000 viazané Ramcovou smernicou EU o vode (dalej len
Smernica) predstavujacou politicky ramec zalozeny na principe
cezhrani¢nej spoluprace §tatov povodia a od CS pozadujucou pripravu
planov manazmentu povodi pre kazdé sprdvne uzemie vratane tych
medzinarodnych. ICPDR sa stala entitou, ktord implementuje Smernicu
V celom povodi Dunaja (implementovat’ sa ju zaviazali aj neclenské
staty EU) (Kovacs et al. 2018: 12-13).

o ICPDR taktiez vytvara synergic S EU, a to pri stratégii pre
podunajsky region (EU Strategy for the Danube Region —
EUSDR). Ciel'om predmetnej stratégie je koordinacia medzi uz
existujicimi politikami pokryvajucimi podunajsky region
(nevenuje sa sposobom financovania, ale postupom, ako
dosiahnut’ uzku spolupracu) (European Regional Development
Fund n.d.).

e ICPDR vytvara podrobné adatovo podlozené plany manazmentu
povodia Dunaja, rovnako ako aj plany manazmentu rizika povodni na
Dunaji. Posledné aktualizacie oboch planov pochadzaju zr. 2021.
V prvom z menovanych nachadzame aktualizované hodnotenia a udaje
tykajtce sa nielen faktorov vplyvajucich na kvalitu povodia Dunaja, ale
aj ekonomicku analyzu spravy povodia. ICPDR v iom publikuje aj
zoznam signifikantnych problémov vodohospodarstva®®, v suvislosti s
ktorymi sa celkovy cyklus manazmentu organizuje. Plan manazmentu
rizika povodni na Dunaji je sa venuje znizeniu potencionalnych
nepriaznivych nasledkov povodni na l'udské bezpecie, hospodarsku
¢innost’ a kultirne dedi¢stvo prostrednictvom prevencie a systému

v¢asného varovania (ICPDR 2021a; ICPDR 2021b).

% Medzi CS EU, ktoré sa zarover CS ICPDR, zarad’ujeme Bulharsko, Ceskt republiku, Chorvatsko,
Nemecko, Mad’arsko, Rakusko, Rumunsko, Slovensko a Slovinsko.

39V poslednom zverejnenom plane manazmentu boli za signifikantné problémy vodohospodarstva na
Dunaji oznacené nasledovné: zneCistenie organickymi latkami, zneCistenie zivinami, znecCistenie
nebezpecnymi latkami, hydromorfologické zmeny a vplyvy zmeny klimy.
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o ICPDR taktiez kazdoro¢ne publikuje vyrocné spravy, v ktorych
prezentuje ro¢né pracovné vysledky jednotlivych expertnych
a pracovnych skupin. Ich sucastou je aj zverejnenie rozpoctu
a vydavkov na dany rok. Na zaklade nich mozno vy¢itat’ nielen
vysku finanéného prispevku CS, ale aj jednotlivé vydavky na
zamestnancov, chod kancelarii, publika¢ni €innost’ a cestovne
naklady (ICPDR n.d.-c).
ICDPR predstavuje silnu platformu pre vedecké skiimanie a integrované
riadenie povodia Dunaja. Kazdych Sest’ rokov sa v danom povodi
uskutociuje podrobny monitorovaci prieskum (Joint Danube Survey),
ktory sa nasledne vyuziva ako podklad pre rozhodovacie procesy
tykajuce sa spravnych opatreni na aktualizdciu pldnov manaZzmentu
povodia Dunaja. Vytvaranie komplexnych vedeckych sprav umoziuje
prave Struktira ICPDR, ktord kombinuje pracu expertnych
a pracovnych skupin s priamym zameranim na konkrétnu problematiku
(ICPDR n.d.-i; ICPDR, n.d.-j; ICPDR 2021c).
Spolupraca medzi farmarmi a expertmi zamerand na Setrnejsi sposob
pol'nohospodarskej produkcie atym aj nazniZzenie vyuZivania
dusikatych zlucenin (hnojenie) sa ukazala ako naozaj uspesna. Vd'aka
znizenému znecCistenit moézu dunajské biotypy prosperovat’ aj
v dlhodobom horizonte. Priemerny prebytok dusika v povodi je
relativne nizky (priblizne 21 kg na hektar za rok), zatial’ o priemer v EU
predstavuje priblizne 50 kg na hektar (oba udaje platia pre r. 2015)
(ICPDR 2019: 6-7).

2. Slabé stranky (W)

Medzi clenskymi s§tatmi ICPDR dlhodobo panuju velké regionalne
sociockonomické rozdiely, v dosledku ¢oho dochadza k rozdielnym
pristupom k vodohospodareniu. Prikladom su praktiky vyuzivané v
pol'nohospodarstve (v CS povodia nachadzame vyrazné regionalne

rozdiely v koncentracii dusikatych zlticenin v pdde), v pripojeni na
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kanalizacné systémy, ale aj vo vyuzivani Dunaja ako energetického
zdroja (vodné elektrarne) (ICPDR 2019: passim).

e Ciel'om ICPDR je udrziavat povodie Dunaja environmentalne bezpecné
(tok bez pritomnosti nebezpecnych latok pochadzajicich z priemyslu
a pol'nohospodarstva, ktory poskytuje vhodné zivotné prostredie pre
faunu a fléru), ale ekologicky stav Dunaja je dlhodobo Kriticky.
Statatom dobrého ekologického stavu v su¢asnosti disponuje len
priblizne 24,7 % uzemia povodia a az 90 % usekov povodia nespiia
ekologické poziadavky, ktoré vyplyvajii zo Smernice a vzt'ahuji sa na
populéciu ryb v Dunaji (ICPDR n.d.-b; Kovacs et al. 2018: 21).

e Medzi CS ICPDR a ICPDR neexistuje postup koordinacie v krizovych
situaciach; ich zvladnutie sa primarne riadi na zaklade narodnych
bezpecnostnych mechanizmov (Butkovic - Sanardzija 2013: 31-32).
Manazment rizik v povodi Dunaja sa zaklada na principe solidarity
(Kovacs et al. 2018: 18), pri ktorom je mozné polemizovat’, ¢ ho CS
vzdy dosledne nasleduju. Ako priklad uvedieme havariu v rumunskej
bani na zlato Baia Mare v r. 2000, pri ktorej sa kyanidové zliceniny
vyuzivané pri extrakcii zlata z hornin vyliali z uskladfovacich nadrzi do
rieky Somes privadzajiacej vodu do Tisy vlievajucej sa v Srbsku do
Dunaja. A ked’ze farmari vyuzivali Tisu na zavlaZzovanie poli, havaria
priamo zasiahla isrbskii pol'nohospodarsku produkciu (iDNES.cz
2000).

o V celom povodi sa nachddza viac ako 250 vysokorizikovych
instalacii (najroznejSie sklady na ukladanie chemikalii alebo
ropnych produktov)uskladnujiace viac ako 6 mil. ton skodlivych
latok (Kovacs et al. 2018: 19).

3. Prilezitosti (O)
e Budovanie efektivnych kanalizaénych systémov na zniZenie podielu

organického znetistenia’®® vod Dunaja. V rokoch 2006 az 2018 doslo

40 Pod oznalenim organické znecistenie sa rozumie znelistenie vodného toku fekaliami, odpadom
pochadzajucim z domacnosti az priemyselnej vyroby (hlavne z vyroby papiera, z potravinarstva az
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k preinvestovaniu viac ako 22 mld. eur na infrastruktiru spracovania
odpadovych vod. Vtom istom obdobisa zrealizovalo aj vyrazné
napojenie na kanalizaciu komunit a priemyselnych podnikov
produkujucich viac ako 2000 PE*. Vdaka tomu na Slovensku
aVv Slovinsku vzrastlo pripojenie na ¢isticky odpadovych vod
0 priblizne 20 % (zo 70 % na 90 %), no a v Rumunsku tento narast ¢inil
cca 35 % (z 30 % na 65 %). Podl'a dostupnych informacii z r. 2018 sa
priblizne 80 % odpadovych vod odvadza prostrednictvom verejnych
kanalizacii a okolo 73 % sa Cisti V centralizovanych cistickach (ICPDR
2019: 4-5). Vigsina CS ICPDR je sice ¢lenom EU, ale pre tie neélenské
staty EU je jendou z najddlezitejsich otdzok pri budovani kanalizagnej
infrastruktary otazka financovania. V takychto pripadoch vsak ICPDR
dokaze poskytovat pomoc vo forme poradenstva a prezentovania
prikladov dobrej a zlej praxe, ktoré odpozorovala aj pri projektoch
v inych CS ICPDR.
CS ICPDR, ktoré s aj CS EU, maji moznost poziadat o finanéné
prispevky a to prostrednictvom viacerych Strukturalnych a investicnych
fondov EU, akym je Eurdpsky fond regionalneho rozvoja (EFRR),
Eurépsky polnohospodarsky fond pre rozvoj vidieka (EPFRV),
Europsky namorny a rybarsky fond (EMFF) alebo Kohézny fond (CF).
Finan¢éné prispevky z tychto fondov mézu byt vyuzité na projekty
s environmentalnymi ciel'mi (EC 2016).
o Pre CS ICPDR, ktoré nie st CS EU, maju tieZ moznost’ ziskat’
ist¢ finanéné prispevky zfondov EU. Medzi tieto

fondy/programy patri program pre zivotné prostredie a oblast’

mésospracujucich vyrob). Poc¢as rozkladu organického odpadu dochadza kuabytku kyslika vo
vode, Vv dosledku ¢oho odumiera vodna fauna a flora a celkovo sa znizuje kvalita vody.

41 Populaény ekvivalent (PE), uUnas skor pouzivany termin ekvivalentny obyvatel (EO), vyjadruje
mnozstvo biologicky odstranitelného organického znecistenia vyprodukovaného obyvatelom na denl. Za
jeho ukazovatel' povazujeme biochemicka spotrebu kyslika (BSKs) za 5 dni, ktora je ekvivalentna
znecisteniu 60 g BSKs produkovanej jednym obyvatel'om na deti (EnviroPortal 2020).
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klimy (LIFE) ¢i Nastroj europskeho susedstva (ENI) (CINEA

n.d.; EC n.d.).
Zintenzivnenie spoluprace vyplyvajiuce z nasledkov klimatickych zmien
(Castejsie sa opakujice obdobia sucha a povodni). ICPDR bola prvou
komisiou povodia, ktora do r. 2012 vypracovala stratégiu adaptacie na
klimatické zmeny aktualizovanu v r. 2018. V ramci nej sa dozvedame o
prierezovych opatreniach suvisiacich s adaptaciou na klimatické zmeny
(napr. vypracovanie manazmentu rizik pri nedostatku vody,
technologické opatrenie zamerané na zlepSenie infrastruktury, ale aj
politické pristupy zamerané na podporu multilateralnej koordinacie
¢innosti). ICPDR vo svojom pristupe v snahe tlmit'® ndasledky
klimatickych zmien vyuZiva aj konzultacie o moznych konkuren¢nych
pouzitiach a prioritach, aby sa tak predislo potencionalnym konfliktom

medzi CS (ICPDR n.d.-d).

4. Hrozby (T)

Dosledky extenzivneho polnohospodarstva, ktoré vplyvaju na kvalitu
podzemnej vody. Pre viac ako 59 mil. I'udi zijicich v povodi Dunaja
predstavuji podzemné vody hlavny zdroj pitnej vody (sedem CS ICPDR
cerpad viac ako 90 % pitnej vody zpodzemnych zdrojov). VSetky
podunajské Staty podnikaju kroky v snahe znizit’ vypustanie dusikatych
zlicenin v pol'nohospodarstve. Napriklad v Rumunsku prebehlo
v rokoch 2012 az 2018 viacero projektov zameranych na zlepSenie
kvality vody (medzi nimi sa ocitla aj vystavba zariadeni na skladovanie
hnojiv) (ICPDR 2019: 12-13). Avsak vyskumy ukazuji medzery
v udajov potrebnych na presné¢ vedecké posudenie stavu podzemnych
vod. Zatial' posledny monitorovaci prieskum zr. 2019 identifikoval
v siedmich monitorovacich staniciach pre podzemné vody pritomnost’
286 pesticidnych latok, lie¢iv, priemyselnych latok a inych izotopov.
Zaroven poukazal na to, Ze dochadza k regiondlnemu znecisteniu

podzemnych vod, ked’Ze 23 % detegovanych latok sa naslo iba v lokalite
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podzemnej vody anie v prilahlych dunajskych lokalitaich (ICPDR
2021c: 14).

Pritomnost” antibioticky multirezistentnych baktérii sa v rokoch 2013 az
2019 sa vyrazne zvysila (prikladom je rastuca pritomnost’ baktérie
E.coli) (ICPDR 2019: 7). Takéto odolné baktérie sa mozu Sirit’ na vel'ké
vzdialenosti, v dosledku ¢oho mdze v budicnosti dojst’ k znizeniu

kvality vody a nasledne k ohrozeniu verejného zdravia.
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5 Komisia rieky Mekong

Mekong, nazyvany aj ako matka riek alebo rieka Deviatich drakov, patri
k najdolezitej$im vodnym zdrojom v juhovychodnej Azii (Lauridsen 2004: 47).
Od svojho pramena v Tibetskej ndhornej ploSine aZ po ustie v JuhoCinskom mori
predstavuje pre Staty povodia zdroj obzivy, vody, zavlazovania a energie.
V histérii juhovychodnej Azie bol Mekong taktieZ neraz doleZitym strategickym
bodom, ¢iuz iSlo o snahu Velkej Britanie a Francuzska kolonizovat’ jeho povodie,
alebo o bipolarne rozdelenie Vietnamu na komunisticky Severny Vietnam
a Spojenymi $tatmi podporovany Zapadny Vietnam (Osborne 2000: 431-434).
V sucasnosti je spravou tohto azijského veltoku poverena Komisia rieky Mekong,
CS ktorej sa vyznaGuju rozdielnym politickym nastavenim a este rozdielnejsou

historiou.

5.1 Fyzicko-geograficky a socioekonomicky profil povodia Mekongu

S dizkou priblizne 4 900 km je Mekong najdlhSou rieckou juhovychodnej Azie.
Prameii Mekongu vyviera z Tibetskej ndhornej plosiny v ¢inskej provincii Cching-
chaj, odkial pokracuje smerom na juh, kde tvori prirodni hranicu medzi
Mjanmarskom a Laosom. Nasledne tecie cez Thajsko do Kambodze a Vietnamu,
kde svojou deltou tsti do Juhoc¢inskeho mora (MRC n.d.-d). Povodie rieky mozno
rozdelit’ do dvoch casti tvorenych siedmimi sirokymi a topograficky rozdielnymi
regionmi. Horny tok povodia Mekongu s rozlohou 190 800 km? sa sklada z Casti
Tibetskej nahornej plosiny, z oblasti troch riek a z oblasti povodia Lancang®.
Dolny tok povodia ma rozlohu priblizne 571 000 km? aje tvoreny horskym
regionom  Severnej vysoCiny (medzi severovychodom  Mjanmarska,
severom Thajska a severom Laosu), Nahornou plosinou Khorat, oblast'ou povodia
jazera Tonlé Sap, samotnym jazerom Tonlé Sap (oznacovanym aj ako Velké
jazero) adeltou Mekongu tustiaceho do Juhocinskeho mora (MRC n.d.-c).
Spominana delta Mekongu vznika pri meste Phnom Pénh, kde sa tok Mekongu
rozdel'uje na dve vetvy snazvom Mekong a Bassac. Celkova rozloha delty je

priblizne 65 000 km?2. Objem mekonskej vody, znaéne zavisi od obdobia, ale k

#2\/ Cine sa ricka Mekong oznacuje ako Lancang (MRC n.d.-c).
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najvacsiemu prietoku dochadza v dolnom povodi po¢as monzinov (maj az jan).
V hornej Casti povodia tok kulminuje zaéiatok augusta az septembra. V novembri
az maji monzinové Vetry zapri¢inuju v juznych oblastiach obdobie sucha.
Pol'nohospodari v povodi Mekongu praktizujii striedavé pestovanie, ktoré je
nastavené prave na striedanie obdobia sucha a dazd’a. Vhodnou ilustraciou toho st
napriklad pestovatelia ryze, ktori Vv nizinach vyuzivaju zaplavené polia. Tie,
prirodzene, zaliali monztnové dazde, ¢im sa vSak do istej miery stali zavislymi od
povodnovej vody (samotné obdobie zaplav dodava do Mekongu okolo 70 — 80 %

celkového ro¢ného objemu prietoku) (MRC n.d.-f; White et al. n.d.).

Mekong predstavuje pre viac ako 65 mil. 'udi Zijacich v jeho povodi
spojnicu, poskytuje moznost” obchodovat’ a zdroj ziskania obzivy. Vac¢sina l'udi
Zije vo vzdialenosti do 5 km od koryta rieky avenuje sa predovsetkym
pol'nohospodarstvu. Hlavnou pestovanou plodinou je ryza. V §tatoch dolného
toku, kde je poda obhospodarovatelna, pracuje priemerne 41 % obyvatel'ov
Vv pol'nohospodarstve (z toho najvacsi percentualny podiel pracujucich v sektore
pol'nohospodarstva ma Laos — 61 %) (adaje z r. 2019) (MRC n.d.-g; The World
Bank n.d.-b). Samotny Mekong sa Casto oznacuje za panenskt rieku, a to najma

Z dovodu zachovania nerozvinutej produktivnej kapacity rieky (Lauridsen 2004:
48).
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Obrazok 3 Mapa povodia rieky Mekong
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Zdroj:  https://d3i71xaburhd42.cloudfront.net/17b3ea7a8f462edf675ch1952646fdb6c06fc113/16-Figurel.1-1.png,
03.07. 2022.

5.2 Pociatky manaZzmentu povodia Mekongu

Predchodcom Komisie rieky Mekong bol Mekonsky vybor*® (MC), ktory vznikol
v r. 1957, ked’ staty dolného povodia (Kambodza, Laos, Thajsko a Juzny Vietnam)
prijali Statit vyboru pre koordinaciu vySetrovania dolného povodia Mekongu,
cielom ktorého bola poskytnutie podpory, koordinacia a dohl'ad nad planovanim
projektov rozvoja vodnych tokov (Radosevich — Olson 1999: 6). Tato spolupraca

nebola iniciovana po nijakom prebehnutom konflikte, vnimala sa vylu¢ne ako

43 Mekong Committee
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prostriedok formalizovania spoluprace v regione. Jej iniciatorom bola OSN, a
preto bola aj zalozena ako sucast’ Hospodarskej komisie OSN pre Aziu a Daleky
vychod* (ECAFE). Za najddlezitejsiu zlozku MC modzeme oznadit’ Sekretariat so
sidlom v Bangkoku, ktory pokryval planovanie a technicku spravu (Jacobs 2002:
356). Ten v rokoch 1957 — 1975 financovala vac¢sinovo OSN a mal aj taktiez mal
Statat regionalneho orgdnu OSN. Z toho dovodu sa vtedajSie ne€lenske Staty OSN,
Cina a Mjanmarsko, na jeho ¢innostiach MC neztgastiiovali. V obdobi od 1957 —
1975 prebiehali Stidie zamerané na zhromazZzd'ovanie hydrologickych informaécii,
ktor¢ mali byt nasledne vyuzité pri realizacii hydroenergetickych projektov

(Lauridsen 2002: 52-53).

S ciel'om rozsirit’ mandat MC bola v r. 1971 navrhnuté rozsirend Mekonska
charta. Roz$irenie mandatu v zahfiialo vykonavanie stavebnych ¢innosti. Takéto
roz$irenie vSak nebolo pripustné pre vSetky Staty, a tak rozsirent chartu neprijali.
Zmena nastala az vr. 1975, ked doslo k podpisaniu Spoloc¢nej deklaracie
principov vyuzivania vod povodia dolného Mekongu (Joint Declaration of
Principles for Utilization of the Waters of the Lower Mekong Basin), vd’aka ktore;j
sa mohlo dolné povodie Mekongu rozvijat, ato prostrednictvom vytvarania
projektovych agentir zodpovedajucich za prevedenie jednotlivych projektov.
Takyto vyvoj V sprave vodného toku bol dlhodobo podporovany aj zapadnymi
mocnostami, napriklad prezident USA Johnson, ktory ho vnimal ako moZnost
rozvijania mierovej spoluprace (Lauridsen 2002: 52-53; Radosevich — Olson 1999:
6-7). Momentum potencionalneho rozvoja bolo pomerne rychlo zastavené
z dévodu nestability v regione (v Kambodzi sa k moci dostal Pol Pot, v Laose
doslo k vladnym zmenam a konciaca vojna vo Vietname), preto v r. 1978 preto
doglo k pretvoreniu MC na Dogasny mekonsky vybor*® (IMC). CS IMC bolo
Thajsko, Laos a Vietnam. Kambodza sa pokusila znovu pristapit’ k spolupraci pri

sprave Mekongu v r. 1991, avsak vstup Kambodze podmienilo Thajsko*®, ato

44 United Nations Economic Commision for Asia and the Far East - ECAFE

4 Interim Mekong Committee

4 Thajsko sa nachadza v strede povodia Mekongu, v dosledku Eoho ho priamo ovplyviiuje Cinske
a mjanmarské hospodarenie s vodou (Lauridsen 2004: 54).
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prostrednictvom pripustenia Ciny a Mjanmarska, ¢im sa znova dochadza
k zabrzdeniu spoluprace (Lauridsen 2002: 53-54). VA¢Si posun nastal opidtovne az
v r. 1995, kedy doslo k podpisaniu Dohody o spolupraci pri trvalo udrzatelnom
rozvoji povodia rieky Mekong?*, tiez znamej ako Dohoda z Mekongu. K jej
signatarmi boli Kambodza, Laos, Thajsko a Vietnam. Dohoda z Mekongu dala
polozila institucionalny zaklad vzniku Komisie rieky Mekong (Mekong River
Commission) (Radosevich — Olson 1999: 12).

5.3 Vznik a fungovanie Komisie pre Mekong

Ako sme uz uviedli, Dohoda z Mekongu (1995) polozila institucionalny zaklad
Komisie rieky Mekong (MRC) a stanovila principy a ciele jej fungovania tak, aby
bol rdmec fungovania komisie dostatoény na vykonavanie operativnych
rozhodnuti pri sprave rieky (Radosevich — Olson 1999: 12). Tato dohoda taktiez
ustanovila tri stale organy: radu, zdiel'any vybor a sekretariat (Jacobs 2002: 360).
Viziou MRC je vytvorenie ekonomicky prosperujiiceho, socialne spravodlivého
a environmentalne nezdvadného bezpecného povodia Mekongu. Tuto viziou ma
MRC dosiahnut’ cez podporu a koordinaciu trvalo udrzateI'ného vodohospodarenia
tak, aby vznikol vzajomny prospech a blaho. Praca MRC sa zameriava na S$tyri
kl'icové oblasti, v ktorych sa MRC priamo snazi presadit’ svoje poslanie ako
organizdcia spravujuca povodie. Medzi Styrmi spomenutymi kI'dCovymi

oblast’ami su nasledovné:

1. posilnenie narodnych planov a projektov zameranych na celé povodie,
2. posilnenie regionalnej spoluprace,

3. zlepsenie monitorovania a komunikacie o podmienkach povodia a

4

. zefektivnenie organizacie povodia riecky (MRC n.d.-j).

V ramci MRC funguje subor Specifickych postupov na riadenie Mekongu
ako vodného zdroja. Tieto postupy su zalozené na kooperativnom pristupe, ¢0
demonstruje snahu CS spolupracovat’. Pokryvaju nasledujiice oblasti: zdiel'anie

udajov a informacii, konzulticie o projektoch infrastruktiry, monitorovanie

47 Agreement on the Cooperation for the Sustainable Development of the Mekong River Basin
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vyuzivania vody, udrzba toku a kvalita vody. Kazdy jeden z tychto postupov ma
vypracovanu prirucku, v ktorej stt vymedzené nielen pravomoci rady, spolo¢nej
komisie a sekretariatu, ale aj principy, na akych je postup zalozeny a funkény
ramec daného postupu (MRC n.d.-h).

V stilade so zamerom vychadzajacich z Dohody z Mekongu sa v ramci
Struktary MRC vytvaraju strategické plany rozvoja povodia. V sti¢asnosti prebieha
implantacia v poradi uz piateho planu na obdobie rokov 2021 — 2025, na zaklade
¢oho vidime, Ze Casové rozvrhnutie posobenia strategickych planov sa pohybuje

Vv rozpiti od Styroch do piatich rokov (MRC n.d.-i).

5.3.1 Strukturilna organizicia MRC
Statatom CS MRC oplyva Kambodza, Laos, Thajsko a Vietnam. zatial’ ¢o dvojica
$tatov horného povodia Mekongu (Cina a Mjanmarsko) sa zarad’'uje k partnerom

v dialogu.

Schéma 4 Organigram Struktiry MRC
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Zdroj: https://lwww.mrcmekong.org/about/mrc/governance-and-organisational-structure/, 05.07. 2022,
vizualizacia autora.
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Rada predstavuje najvyssi politicky rozhodovaci organ, ktory za kazdy CS je
zostaveny jednym ¢lenom (bud’ z ministerskej, alebo vladnej Grovne) za kazdy CS.
Clenovia rady st splnomocneni prijimat politické rozhodnutia, vydéavat
strategické usmernenia €1 schvalovat’ plany a ro¢né rozpocty. Predsednictvo rady
si CS striedaji na zéklade abecedného poradia a rozhodnutia rady sa prijimaju
jednomysel'ne, pokial’ nie je v rokovacom poriadku urcené inak. K stretnutiam
rady dochddza minimélne raz za rok, v pripade mimoriadnych udalosti méze dojst’
k zasadnutiu rady ak sa to povazuje za potrebné. Od r. 2010 prebieha Summit
predsedov vlad, ktory sa kona kazdé Styri roky scielom zhrnut vysledky
a stanovit smerovanie MRC na nadchadzajuce $tvorroéné obdobie. Ulohou
zdiel'aného vyboru (d’alej len ZV) je implementécia politik a rozhodnuti rady, ako
aj vytvaranie planov rozvoja povodia, rozvojovych projektov a vedenie vedeckych
Studii. Pri vykonavani Uloh ZV pomahaji pracovné a expertné skupiny, ktoré
poskytuju rady v Specifickych technickych a vedeckych otazkach. Podobne ako
v rade, aj v ZV st zastupené CS jednym zastupcom (z nie niZej urovne ako z
veducich sekcii) a predsednictvo sa strieda v obratenom abecednom poradi.
K zasadnutiam dochidza aspon dvakrat ro¢ne arozhodnutia sa prijimaju
jednomysel'ne. Rozpocet MRC zostavuje ZV, ato s podporou rozpoctového
vyboru. Vnutorny finan¢ny audit prevadza auditorsky vybor. Sekretariat so sidlom
vo Viang Cane vedie generalny riaditel’ reprezentujuci operaénii zlozku MRC, &ize
je zodpovedny za medzinarodnu facilitaciu rovnako ako aj za technické
a administrativne fungovanie MRC. Sekretariat priamo spolupracuje s partnermi,
respektive je podporovany konzultantmi z narodnej, ale aj medzinarodnej trovne.
Samotny sekretariat je deleny na $tyri divizie a jednu kancelariu*, tvori ho viac
ako 60 zamestnancov a sidli v Phnom Penh (MRC 2017: 9-13; Lauridsen 2004:
54-55; MRC n.d.-e).

Dva neélenské §taty MRC, Cina a Mjanmarsko, zastavaju od r. 1996

v struktire MRC tlohu partnerov pre dialog. Takato spolupraca so Statmi horného

48 Konkrétne ide 0 diviziu environmentalneho manazmentu, diviziu pldnovania, diviziu technickej podpory,
administrativnu diviziu a kancelariu generalneho riaditela (MRC n.d.-e).
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toku Mekongu ma okrem vymeny tudajov prispiet’ k optimalnemu vyuzitiu
prietoku vody cez zasobniky vybudované prave na predmetom hornom toku (MRC
n.d.-b).

Rozvojovi partneri a partnerské organizacie su entity, ktoré spolupracuji
s MRC a poskytuji urc¢iti formu pomoci, ¢i uz ide o finanénu podporu alebo 0
pomoc pri vyskumnych projektoch. Medzi rozvojovych partnerov zarad’ujeme
Svetova banku, EU, USA, Finsko alebo Nemecko. Medzi partnerskymi
organizaciami su Azijska rozvojova banka, ASEAN, UNDP, alebo WWF (MRC
n.d.-a).

V r. 2021 predstavoval celkovy prijem MRC 11279 282 USD, ¢o je
vV porovnani sr. 2020 07 636 219 USD menej. | ked’ tvorili prijmy z fondov
najvacsiu zlozku prijmov, boli to prave ony, ktoré sa zmensili najviac (v r. 2020
tvoril prijem z fondov 18 335 446 USD, zatial’ ¢o v r. 2021 to bolo 10 739 638
USD) (MRC 2021: 4).

5.3.2 SWOT analyza
1. Silné stranky (S)

e Strukturalna organizacia MRC vytvorila efektivnu informaénu siet,, vd’aka
¢omu doslo aj k zniZzeniu nakladov pre kazdu zainteresovanu stranu.
Vyplyva to zo skuto¢nosti, ze trojicu jej stalych organov tvoria zastupcovia
CS (napr. v Rade MRC su CS zastiipené ministrami) (Posey 2005:13).

e MRC sa zameriava na technické fungovanie povodia Mekongu a ma
vyvinuté mechanizmy a nastroje na riadenie vodohospodarstva, na kontrolu
znecistenia a na krizovy manazment (The Economist Intelligence Unit
2020: 7).

e MRC vie efektivne ziskavat’ finan¢né prispevky od darcov a rozvojovych
partnerov. V rokoch 2018 az 2021 ziskala MRC od darcov a rozvojovych
partnerov dokopy 34 371 020 USD. Medzi jej najvacsich prispievatel'ov
patri Sida, GIZ, EU a Japonsko (MRC 2021: 9; MRC 2020: 9; MRC 2019:
9).
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2. Slabé stranky (W)

e Absencia Ciny a Mjanmarska ako CS MRC. Ide o $taty, ktoré lezia na
hornom toku rieky, a i ked’ maja Statat partnerov pre dialog a taktiez doslo
k zlepSeniu spoluprace pri monitorovani hydrologickych tidajov*®, hocaka
stavebna aktivita na Mekongu, by mala vyrazny dopad na objem prietoku
vody v dolnych §tatoch povodia. MRC bez spoluprace s Cinou nevie
efektivne vykonavat’ svoju ¢innost. Dovodom fakt, Ze samotny pramen
Mekongu vyviera prave v Cine (Lauridsen 2004: 76).

o Moznost, ¢ by sa Cina stala plnohodnotnym CS MRC, je
nepravdepodobna. A prave ztoho ddévodu dant skuto¢nost
povazujeme za slabu stranku, nie za prilezitost’ (Lauridsen 2004:
54).

e Medzi CS panujii velké regionalne rozdiely. Od vzniku MRC v roku 1995
stipla populacia Vv ¢lenskych statoch priemerne o0 39,99 %. V priebehu 26
rokov svojho fungovania (od r. 1995 do r. 2021) vzrastol pocet obyvatel'ov
v Laose 052,26 % (zo 4 846 477 na 7 379 358), vo Vietname 0 31,05 %
(zo 74910 462 na 98 168 829), ale v Thajsku iba o necelych 18 % (z
59 467 272 na 69 950 844). V rovnakom ¢asovom obdobi vietky CS
zaznamenali vyrazny narast ekonomiky, ale ich suc¢asné hodnoty HDP su
priepastne rozdielne (za r. 2021 bola hodnota thajského HDP 505,08 mld.
USD, vietnamského HDP 362,64 mld. USD, kambodzského HDP 26,96
mld. USD alaoského HDP 18,83 mld. USD). Rozdiel panuje aj pri
obyvateloch zamestnanych v pol'nohospodarstve. Vr. 2019 v iiom
pracovalo 61 % Laosanov, 37 % Vietnamcanov, 35 % Kambodzanov
a 31% Thajcanov (The World Bank n.d.-b; The World Bank n.d.-d; The
World Bank n.d.-f).

e |lked MRC za dobu svojho fungovania zhromazdila znaény objem

technickych a vedeckych znalosti, neda sa s istotou tvrdit’, ze by mala MRC

49 Pokial’ v r. 2020 nedoslo k podpisu dohody medzi MRC a Cinou tykajucej sa celoroéného zdielania
hydrologickych tidajov, Cina zverejiiovala hydrologické udaje iba v obdobi od jina do oktébra (MRC n.d.-
c). Na svojom uzemi postavila 11 priehrad, Laos len dve (The Economist Intelligence Unit 2021: 21).
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rozhodujuci vplyv na CS v oblasti vodohospodarenia. Tym totiz chyba
politickda vol'a na proaktivne uplatnenie nadobudnutych poznatkov
v manazmente povodia (Hirsch et al. 2006: 92).

3. Prilezitosti (O)

e Uzsia spolupraca MRC s Programom §ir§icho subregionu Mekongu®
(d’alej len GMS). GMS je program hospodarskej spoluprace, ktory vznikol
s pomocou Azijskej rozvojovej banky. Svojou &innostou podporuje
realizaciu prioritnych projektov v oblasti pol'nohospodarstva, energetiky,
zivotného prostredia, informacnych a komunikaénych technoldgii,
cestovného ruchu, dopravy a rozvoja miest. CS GMS su nielen vietky CS
MRC, ale zaroven aj Cina a Mjanmarsko (GMS n.d.). Predmetna
spolupraca moéze dopomdet’ d’alSiemu rozvoju pobreznych Statov, ato
prostrednictvom roznych projektov, v ktorych MRC moéze posobit’ ako
poradca. CS GMS maju pravo poziadat' o pozi¢ky uréené na financovanie
svojich projektov. Ako priklad uvadzame Nemecko, ktoré vr. 2018
vyClenilo 4,6 mil. USD ako dar pre GMS urceny na posilnenie cezhrani¢ne;j
spoluprace v oblasti vodohospodarstva, a to prave prostrednictvom MRC
(GMS 2018).

4. Hrozby (T)

o Cinska vystavba priehrad na hornom toku Mekongu, ktora ovplyviiuje nie
len objem prietoku rieky, ale zaroven aj narusila cyklus trenia ryb, ¢im
doslo k znizeniu ich populacie. Ubytkom ryb bolo aaj je poznadenych
mnozstvo komunit Zzijicich v povodi rieky, pre ktoré bol rybolov
primarnym a jedingm moZnym zdrojom Zivobytia. Cina vSak odmieta
prebrat’ zodpovednost’ za spominany pokles populacie ryb a zodpovednost’
pripisuje klimatickym zmenam. Okrem uvedeného, Cina navyse investuje
do hydroenergetickych projektov v Laose, ¢im moze dojst’ k dalSiemu

naruseniu ekosystémov (Simmons et al. 2022).

%0 Greater Mekong Subregion Program
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e PredlZzujice sa obdobie nadmernej slanosti v pase delty pocas
kazdorocnych zaplav. Takéto predlzujice sa obdobie nadmernej slanosti
zabija populacie ryb aobmedzuje rast plodin. V oblastiach juzného
Vietnamu napriklad zaznamenali viac ako 50 % stratu produkcie ryze (The
Economist Intelligence Unit 2021: 21). Vietnam sa dlhodobo zarad’uje
medzi top 10 producentov ryze®!, v r. 2021 jej polnohospodarstvo tvorilo
12,36 % HDP (Statista 2022). Podla dat dostupnych zr. 2019, Vietnam
patril kK exportérom ryze, ktori ryzu nepotrebovali dovazat’ (Wallach 2022),
ale vzhl'adom na postupujiicu environmentalnu degradéaciu ryZovych poli je

pravdepodobné, Ze Vietnam o schopnost’ ¢istého exportu ryze pride.

51 Po cukrovej trstine a kukurici je ryza trefou najcastejie pestovanou pol'nohospodarskou plodinou
(Wallach 2022).
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Zaver

Ciel'om naSej diplomovej prace bolo predstavit’ principy fungovania, spdsoby
a mechanizmy manazmentu cezhraniénych vodnych tokov. Na vytvorenie
komplexného obrazu fungovania akejkol'vek institicie je potrebné poznat
zéklady, na akych bola vybudovana. A prave z toho dovodu sme pri vybranych
vodnych tokoch, troch medzinarodnych riekach, najprv popisali fyzicku geografiu
a sociockonomické podmienky panujuce v ich povodi. Poukazali sme, ze tieto
faktory maju bezprostredny vplyv ¢i uz na to, ako dané rieky vnimaja a vyuzivaja
obyvatelia zijci v ich povodi, ale zaroven aj na to, aké projekty sa v ich povodi
uskutocnuju, respektive maju potencial uskutocnit. Nasledne sme predstavili
udalosti predchadzajiice vytvoreniu spravy povodia, ako i dohody medzi
jednotlivymi Statmi a aktérmi, ktoré viedli kK vytvoreniu sucasnej organizacie. Pri
opise sucasne existujucej spravy povodia sme sa zamerali na to, aké entity su
Vv danej organizicii zoskupené, pricom sme nezabudli ani na jej Struktiru
a distribuciu pravomoci. Usilujuc sa 0 porovnanie jednotlivych manazmentov, sme
kapitoly Struktirovali rovnako; vyhnat sme sa vSak chceli kompilacii faktov
0 manazmente, a preto sme na konci kazdej z nich spritomnili SWOT analyzu.
V SWOT analyzach sme vyhodnotili silné a slabé stranky manazmentu, ako aj
prilezitosti a hrozby, s ktorymi sa teoreticky moze zaoberat’. Jednotlivé hodnotenia
v SWOT analyze boli prevedené na zaklade nadobudnutych poznatkov za podpory

zdrojov od autorov, ktori sa manazmentu vodnych zdrojov aktivne venuju.

Ked’ze sa citatel'om nasej diplomovej prace spoc¢iatku moze zdat’ zvolena
téma pre geografické prostredie, v ktorom Zijeme, nerelevantna, upriamujeme
pozornost’ na datum 5. jula 2022. V tento dei bol kvoli nadmernému suchu
V piatich regionoch na severe Talianska vyhldseny stav nidze. Povodie rieky Pad,
Vv ktorom zije priblizne 17 mil. I'udi zaziva najhorsie suché za poslednych 70 rokov.
Farmari prisli 0 30 % trody ryze, chovatelia dobytka sa obavaji 0 udrzatel'nost’
chovov ¢eliac vysokym prevadzkovym nakladom, Milano uzavrelo vsetky okrasné
fontany a viaceré mesta na severe Talianska zacali pouzivat’ pridelovy systém na

pitn vodu. Talianska vlada na boj so suchom vyclenila 36,5 mil. eur (Agence
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France-Presse 2022; BBC News 2022; Clifford 2022). V suvislosti s
medzinarodnymi vztahmi mézeme poukazat’ na smutni vyhodu tejto situdcie,
a sice, ze ricka Pad prameni aj usti na uzemi Talianska. Ako nasledok tychto
udalosti sa nam pri pisani prace vynorila rétoricka otazka, a to ako by dané staty
riesili rovnaka situdciu, ak by nastala na cezhrani¢nej riecke. Kvoli ¢oraz CastejSie
sa prejavujucim klimatickym zmenam, ktoré maji dopad na vodné zdroje sa ich
manazment V rdmci medzinarodnych vzt'ahov stava ¢oraz aktudlnejSou otdzkou.
Preto povazujeme za potrebné poznat’ nielen spdsoby manazmentu povodia
medzinarodnych vodnych tokov, ale aj mechanizmy, ktoré v nich funguju,

a faktory, ktor¢ ich ovplyviiujt.

Spolo¢né riadenie cezhrani¢nych vodnych tokov predstavuje narocny
politicky proces, na konci ktorého v§ak mozu Staty ziskat’ omnoho viac, nez keby
mali medzi sebou viest’ konflikt o vyuzivanie daného vodného toku. Na vytvorenie
a fungovanie spolocnej spravy povodia vplyva mnoho faktorov, od historickych
vztahov medzi §tatmi cez ich socioekonomickau situéciu az po pristup k vode zo
zdrojov inych nez zo zdiel'aného vodného toku. Nami vybrané pripadové Stidie
pokryvajuce manazment Nilu, Dunaju a Mekongu sa potykaji so vSetkymi vyssie
uvedenymi faktormi., respektive ich povodie je tvorené pestrou paletou Statov,
ktoré¢ sa od seba lisia ¢i uz typom politického zriadenia, socioekonomickym
nastavenim spolo¢nosti, ale aj samotny pristupom ku sprave vybrané¢ho vodného

toku.

Povodie Nilu manazuje Iniciativa povodia Nilu, ktord zdruzuje 10 z 11
Statov povodia. Vo svojej podstate Iniciativa povodia Nilu poskytuje CS platformu
na vedenie rokovani, ale samotna iniciativa nedisponuje moznostou suverénne
rozhodovat’ o sprave povodia. | ked st vsetky Staty, ktoré vyznamne prispievaji
do povodia Nilu, sucastou NBI, panuji medzi nimi velké socioekonomické
rozdiely vyplyvajuce este z ich kolonidlnej minulosti. A prave kolonialna minulost’
Statov, spolo¢ne so zmluvami uzatvorenymi pocas tohto obdobia davaji Egyptu
isté hegemonické prava pri spravovani Nilu a brzdi d’al$i vyvoj manazmentu jeho

povodia, ktory mal nastat’ po uzatvoreni a ratifikovani CFA. Tym zaroven malo

74



nastat’ aj pretvorenie NBl na RBO. Vybudované byrokratické a riadiace Struktary
NBI, ktoré su si vedomé svojich slabin a snazia sa reagovat’ na sucasné vyzvy
spojené s klimatickymi zmenami, davaja NBI Institacii prostrednictvom vyraznej
financnej podpory od darcovskych organizacii predispoziciu na efektivne
fungovanie. AvSak prevladajuce rozpory medzi CS, neustile zvySovanie
vzijomnej nedovery medzi CS a ich vnitorné problémy (napita vnutropoliticka
situdcia v JuZnom Sudéne pred nadchadzajiucimi prezidentskymi volbami, boje
medzi federdlnou vladou Etiopie a predstavitelmi Statu Tigraj alebo vladne
Struktury extrémne zasiahnuté korupciou po 17-roc¢nej vlade prezidenta Kabilu
v DR Kongo) vsak zabranuji dalSiemu efektivnemu rozvoju spolo¢ného

manazmentu povodia Nilu.

Za spravu povodia Dunaja zodpovedd Medzindrodn4 komisia na ochranu
rieky Dunaj, ktora funguje Vv relativne stabilnom europskom regione. Vyhodou
fungovania ICPDR je pritomnost EU ako entity, ktora je ¢lenom ICPDR a zo0
strnastich CS ICPDR je devit z nich aj ¢lenom EU. Pravnym zakladom na vznik
ICPDR bol Dohovor o ochrane Dunaja z r. 1994, ktory vznikol ako reflexia na
zhorsujuci sa ekologicky stav povodia, ktory vznikol ako nasledok extenzivneho
pol'nohospodarstva a vystavby viacerych velkych vodnych diel (hlavne v Statoch
byvalého vychodného bloku). Samotni spolupracu jednotlivych CS ICPDR pri
manazmente povodia Dunaja mozno oznalit za fungujicu a inStitucionalne
integrovand, ale nenaplituje svoje hlavné ciele. Hlavnymi ciel'mi ICPDR je, aby
bolo povodie Dunaja CistejSie, zdravsie a bezpecnejSie. A hoci tvori kvalitnt
zakladiu pre vedecké skumanie, povodie Dunaja je v dlhodobo kritickom
environmentalnom stave a st vinom pritomné antibioticky multirezistentné
baktérie. V neposlednom rade treba zdoraznit’, Ze aj ked’ medzi CS ICPDR panuju

kooperativne vztahy, nachadzame medzi nimi vyrazné regionalne rozdiely.

Povodie Mekongu s dolezitou geostrategickou poziciou v juhovychodne;j
Azii spravuje Komisia pre Mekong, ktora vznikla vr. 1995 atym nahradila
Mekonsky vybor. MRC je casto oznaCovand ako priklad najlepSej praxe

v manazmente medzinarodného povodia (Lauridsen 2004: 47) a nepochybne MRC
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predstavuje spravu povodia, ktord ul'ah¢uje spolupracu pri sprave vodného toku,
¢im predisla nasilnym konfliktom, ktoré nie si v novodobej historii regionu ni¢im
nezvyCajnym. Na zéklade informdacii prezentovanych v SWOT analyze vSak
nepredstavuje efektivnu spravu povodia. Fakt, ktory stojim za tymto
konstatovanim je ten, ze CS MRC st len §taty dolného toku. Krajiny horného toku,
Mjanmarsko a Cina, sice maji §tatt partnerov pre dialdg, ale samotny pramen
Mekongu vyviera prave v Cine. Povodie Mekongu si od po¢iatku fungovania
MRC preslo znaénym vyvojom. MRC totiz vytvorila informaénii siet medzi CS
a partnermi pre dialog, polozila zakladiu technologickych poznatkov o fungovani
predmetného povodia, 0 kontrole znecistenia ¢i 0 pozorovani kazdoro¢nych
zaplav. K naplneniu idey o MRC ako o efektivnej institucii vSak nedoslo. | ked’
doslo k vi¢siemu zainteresovaniu Ciny do MRC, ide o zdiel'anie hydrologickych
informacii, avSak hydroenergeticky potencial Mekongu a jeho vyuZzivanie, ktorého

si je Cina vedoma4, znizuje snahy uzsie spolupracovat’.

V ramci zhrnutia mozno konsStatovat, Ze vSetky tri vybrané spOsoby
manazmentu povodia cezhrani¢nych riek tvoria silntl zékladiiu vedeckych
a technickych poznatkov potrebnych pre riadenie povodia. Takisto vSetky tri
vybrané manazmenty vykéazali schopnost ziskavat potrebné financné
Zabezpecenie na chod institucii. V pripade NBI a MRC su hlavym zdrojom
financovania darcovské prispevky, v pripade ICPDR ide o prispevky CS, ktoré
moze ziskavat’ dodatocné financovanie na projekty spojené s vodohospodarstvom
z grantov EU. Vietky tri manazmenty tvoria platformu pre vedecko-technologické
skamanie, ale aj pre vedenie politickych rokovani prislusnych rezortnych
ministrov. Za funként spolupracu pri sprave medzinarodného vodného toku
mozno oznacit' ICPDR, tlohu ktorej zna¢ne ul'ahcuje poloha regionu a umociuje
indtitucionalna pritomnost’ EU (samotna EU dlhodobo dava do popredia riesenia
environmentalnych problémov a zelené politiky). Na druhej strane NBI aj MRC
st tvorené menej rozvinutymi krajinami, medzi ktorymi casto panuju vypété
politické vztahy. InStituciondlne si NBI a MRC na rozdielnom administrativnom
stupni; Nil spravuje iniciativa, zatial ¢o Mekong komisia, hoci v praxi prebieha
manazment povodia oboch riek takmer rovnako. MozZzny rozvoj manazmentu
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povodia Nilu je zna¢ne paralyzovany nevrazivostou medzi Etiopiu (ako najvacsim
prispievatel'om vody do toku Nilu), Egyptom a Sudanom, ktori sa nechct vzdat’
prav na vyuzivanie nilskych vod vychadzajucich zo zmliv uzavretych
V kolonialnom obdobi. Efektivnost’ manazmentu povodia Mekongu je poznacena
absenciou Ciny v MRC, ktora sa MRC nemusi nejako zodpovedat, respektive
Vv predstihu prezentovat’ planované projekty, ktoré by mohli zmenit’ prietok vody
v Mekongu. Obe spravy vedia zabezpecit’ finanéné prispevky na svoj chod, hoci

obe su vyrazne zavislé od finan¢nych prispevkov donorov.

Spolo¢né sprava medzindrodnych vodnych tokov predstavuje ndrocny
politicky proces, v ktorom musia jednotlivé Staty robit mnoho kompromisov
a prejavovat volu pri vytvarani funkcnej spravy povodia, rozhodnutia ktorej budu
zaroven reSpektovat. S prihliadnutim na Coraz cCastejSie a vyraznejSie sa
prejavujuce nasledky klimatickych zmien sa spoluprdca Statov pri manazmente
zdielanych vodnych tokov stane nevyhnutnou. I ked’ nami vybrané pripadové
Studie vykazuju znaéné nedostatky, v kazdom prezentovanom pripade kolektivna
sprava mala a ma pozitivne vplyvy na fungovanie povodia. Samotna kolektivna
sprava medzinarodnych vodnych tokov nevyriesi vSetky problémy, s ktorymi sa
Staty povodia potykaju, ale bude ndpomocna pri napliiani trvalo udrzatelného

rozvoja povodia.
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Resumé

Our diploma thesis examines different approaches to the management of shared
waters, particularly transboundary rivers. With the intensified impact of climate
change on accessing natural resources management of crucial natural resources,

such as water, will be more present in the field of international politics.

Firstly, we introduced the views of various academics who dedicated their
work to the issue of sharing water resources. Afterwards, we presented
international legal documents covering the management of transboundary water
resources and how sovereign states should approach shared water resources. The
1992 Helsinki Convention represents the basic concept of using international river
basins. In 1997 the UNGA adopted the Convention on the Law of the Non-
Navigational Uses of International Watercourses. This convention
terminologically defined terms such as watercourse, international watercourse, and

watercourse state.

Management of international rivers is a complex process in which are
interconnected many factors such as socio-economic conditions in countries
sharing the river, the environmental state of the river and regional relations
between the states that share the particular watercourse. These interconnections
were registered also in our diploma thesis in chosen case studies of transboundary
river management - Nile Basin Initiative, the International Commission for the
Protection of the Danube River, and The Mekong River Commission. The
International Commission for the Protection of the Danube River is an example of
functional collective management. An advantage, which ICPDR has is a constant
shadowing by the EU, which gives member states of ICPDR (which are also
member states of the EU) a legal base for water regulations and acts as a supporting
factor for stronger cooperation in water management. On the other hand, problems
of mistrust and political organisation within the region hinder the efficiency of
both NBI and MRC.

Even though, in all presented study cases of shared river water

managements have their flows, all of them gained impressive technical knowledge
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about the river basin, which can be used in the further sustainable development of
the basin. Furthermore, cooperation in water management will become more
important for the international community as it is predicted that droughts that can

be deadly for many communities will not only be more frequent, but also longer.
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Priloha
Tabulka ¢. 1

Amazonska organizacia zmluvy o spolupraci (Amazon
Cooperation Treaty Organization)

Autonomna dvojnarodnd autorita povodia jazera
Titicaca (Autonomous Binational Authority of the
Basin of Lake Titicaca)

Komisia pre hranicné rieky medzi Finskom
a Svédskom (Border River Commission between
Finland and Sweden)

Vykonné riaditel'stvo trojnarodnej komisie pre rozvoj
povodia rieky Pilcomayo (Executive Directorate of the
Trinational Commission for the Development of the
Pilcomayo River Basin)

Finsko-norska komisia pre cezhrani¢né vody (Finnish
Norwegian Transboundary Water Commission)
Zenevskd komisia pre manazment hydrologickych
kolektorov ~ (Genevese  Aquifer  Management
Commission)

Komisia Velkych jazier (Great Lakes Commission)
Guadianska rieéna komisia (Guadiana River
Commission)

Medzivladny koordinaény vybor krajin povodia rieky
La Plata (Intergovernmental Coordinating Committee
of the River La Plata Basin Countries)

Medzinarodnd komisia pre hranice a vodu
(International Boundary and Water Commission)
Medzinarodna komisia pre povodie Kongo-Oubangui-
Sangha (International Commission of the Congo-
Oubangui-Sangha Basin)

Medzinarodna komisia na ochranu Zenevského jazera
(International Commission for the Protection of Lake
Geneva)

Medzinarodna komisia na ochranu rieky Dunaj
(International Commission for the Protection of the

Danube River)

Bolivia, Brazilia, Kolumbia, Ekvador,

Guyana, Peru, Surinam, Venezuela

Bolivia, Peru

Finsko, Svédsko

Argentina, Bolivia, Paraguaj

Finsko, Norsko

Franctizsko, Svajéiarsko

Kanada, USA
Spanielsko, Portugalsko

Argentina, Bolivia, Brazilia, Paraguaj,
Uruguaj

USA, Mexiko

Kamerun, Centralna Africkd Republika,

Kongo, DR Kongo

Francuzsko, Svajciarsko

Rakiisko, Bosna a Hercegovina, Bulharsko,
Chorvatsko, Cesko, Nemecko, Mad’arsko,
Moldavsko, Cierna Hora, Rumunsko, Srbsko,

Slovensko, Slovinsko, Ukrajina
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Labe
(International Commission for the Protection of the
Elbe)

Medzinarodna  komisia na ochranu

Medzinarodnd  komisia na  ochranu  Ryna
(International Commission for the Protection of the
Rhine)

Medzinarodna zdielana komisia (International Joint
Commission)

Medzinarodna Maska komisia (International Meuse
Commission)

Medzinarodnad komisia pre povodie rieky Sava
(International Sava River Basin Commission)
Medzistatna komisia pre koordinaciu vody v Strednej
Azii (Interstate Commission for Water Coordination
of

Central Asia)

Spolo¢nd indo-bangladésska komisia pre zdielané
rieky (Joint Rivers Commission (Bangladesh and
India), Statute of the Indo-Bangladesh Joint Rivers
Commission

Komisia povodia Cadského jazera (Lake Chad Basin
Commission)

Projekt o vodach lesothskych vysin (Lesotho
Highlands Water Project)

Komisia rieky Mekong (Mekong River Commission)
Moselska komisia (Moselle Commission)

Sprava povodia Nigeru (Niger Basin Authority)

Iniciativa povodia Nilu (Nile Basin Initiative)

Komisia pre rieku Orange-Senqu (Orange-Senqu
River Commission)

Organizacia spoluprace pre rozvoj povodia rieky
Gambia (Organization of Cooperation for the
Development of the Gambia River Basin)
Organizacia pre rozvoj rieky Senegal (Organization

for the Development of the Senegal River)

Nemecko, Cesko

Nemecko, Franctzsko, Luxembursko,

Holandsko, Svajéiarsko

USA, Kanada

Belgicko, Francuzsko

Bosna a Hercegovina, Chorvatsko,
Slovinsko,
Kazachstan,

Kirgizsko, Tadzikistan,

Turkmenistan, Uzbekistan

Bangladés, India

Cad, Kamerun, Niger, Nigéria

Lesotho, JAR

Kambodza, Laos, Thajsko, Vietnam
Francuzsko, Nemecko, Luxembursko

Benin, Burkina Faso, Kamerun, Pobrezie
Slonoviny
Burundi, DR Kongo, Egypt, Etiopia,
Rwanda, Sudan, Juzny Sudén, Tanzania,
Uganda, Kenia

Botswana, Lesotho, Namibia, JAR

Gambia, Guinea, Senegal

Mali, Mauretania, Senegal
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Peipsi centrum pre cezhrani¢nt spolupracu (Peipsi ~Estonsko, Rusko
Center for Transboundary Cooperation)

Stala komisia Indusu (Permanent Indus Commission)  India, Pakistan
Komisia pre spravu rieky Uruguaj (Uruguay River Argentina, Uruguaj
Management Commission)

Sprava rieky Zambezi (Zambezi River Authority) Zambia, Zimbabwe

Zdroj: International Water Law Project, n.d.,
https://www.internationalwaterlaw.org/institutions/transboundary_wmos.html, 05.02. 2022, vizualizdcia
autor.
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