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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl napInén)

Cil prace je stanoven na s. 8. Autorka hodld aplikovat vybrané obecné schéma investovani do
vrcholového sportu na ¢esky pripad a zjistit, zda se v Ceské republice pracuje s logikou cyklu & jak jinak
jsou investice do sportu zdlvodnovany.

Cil prace byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, podil vlastni prace, mnoiZstvi a kvalita zdroji, vhodnost pfiloh)
Autorka se rozhodla téma prédce dané pomérné obecnym nazvem vyrazné konkretizovat. Zaméfila se
na rovinu finanéni podpory sportu ze strany statu. Zvolené téma je primérené narocné a predpoklada
znacny vlastni podil autordiny prace.

V kapitole 1 autorka resi nékterd témata spojend se vztahem mezi sportem a politikou. Dle mého
soudu vénuje zbytecné velkou pozornost sportovni diplomacii a jejim nastrojim - v nasledné analyze se
touto rovinou vztahu sportu a politiky pfilis nezabyva. Naopak v prvni kapitole chybi specifikace ramce
prace v nékterych podstatnych ohledech. Pfedevsim bych v préci s timto zamérenim ocekaval jasné
vymezeni vrcholového sportu oproti ostatnim kategoriim, s nimiz se ve vztahu ke sportu pracuje
(vykonnostni, volnocasovy, véetné komentare reflektujiciho odliseni sportovani mladeze ¢i dichotomii
profesionalniho a amatérského sportu). V tomto ohledu tvofi ceské prostfedi i pojmové naprosto
odlisny kontext od britského a bylo by dobré to pred vstupem do analyzy samotné zohlednit. Stejné tak
by si Sirsi komentar zaslouzilo rozliseni riznych verejnych zdroja financovani sportu (stat, samospravy)
a typl financovani (pfimé, nepfimé, projektové, dotacni).

Ve druhé kapitole je prezentovana cyklickd interpretace systému podpory vrcholového sportu ve
Spojeném kralovstvi. Prolind se zde pojednani o britském ptipadu a jeho zobecnéné interpretaci v
podani Grixe a Carmichael. Pomérné velkou pozornost pfitom autorka vénuje rozboru odldvodnéni
investic do vrcholového sportu.

Treti kapitola pojedndvajici o sportu a politice v ¢eském kontextu zacind rozsahlym dvodem vénovanym
kauzam z oblasti prolinani politiky a sportu (je otdzkou, nakolik to koresponduje s cilem, ktery si
autorka stanovila). Ndsledné autorka rozebird systém financovani sportu v Ceské republice. Zde by bylo
nanejvyS vhodné pojedndani usporddat podle kategorii sportu, které by autorka vymezila v prvni
kapitole. Ve stavajici podobé obsahuje kapitola znacné mnozstvi informaci, neni ale vidy zfejmé, proc
jsou v prdci vlastné obsazeny.

Zavér prace je prekvapivé struény, coz je dano tim, Ze autorka se v ném vraci zejména k pavodnimu
zaméru (posouzeni toho, zda je v CR uplatfiovana néjakd forma cyklického financovani resp.
investovani do sportu z verejnych zdrojd). Nasledné se autorka pousti do kritiky podfinacovanosti
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sportu v CR ve srovnani s britskym pfipadem - problémem je, Ze podil na narodni HDP & HND nikde v
praci jasné neporovnala a tak ziejmé vychazi z absolutnich hodnot podpory zfejmé pro olympijské
sporty z verejnych rozpoctd, které v praci prezentuje. To vsak neposkytuje smysluplny zaklad pro
srovnani.

Prace je zaloZzena na dostatecném mnozstvi relevantnich zdroja.

Prace neobsahuje ptilohy, objekty dokreslujici autoréinu argumentaci jsou vélenény pfimo do textu.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, odkazy na zdroje, graficka tprava)
Jazykovy projev autorky je na dobré Urovni. Na zdroje je fadné odkazovano. Graficka podoba prace je v
poradku.

Seznam objektl (tabulek, grafl apod.) by mél byt uveden bezprostfedné za obsahem prace a nikoli na
konci dokumentu.

Zarazeni kap. 1.2.1 a 3.3.1 je nesystematické, jedna se o jediné podkapitoly v ramci kapitol.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdiivodnéni nize uvedeného hodnoceni)
Celkovy dojem z prace je ponékud rozporuplny. Autorka rozhodné prokdzala, Ze ji téma zajimd a
dokazala k nému nashromazdit znacné mnozstvi informaci, které vétSinou adekvatné interpretuje.
Prace vSak nema jasny analyticky rdmec, coz je mimo jiné i vzhledem k autorciné zdjmu o porovnavani
britského a ¢eského pripadu (byt komparaci neslibuje a nepocitd s ni ani v cili prace) problém, protoze
se jednd o dva v zakladech odlisné a bez naleZitého ramce v zdsadé neporovnatelné pripady.

Pfes uvedené dilc¢i problémy se domnivam, Ze text napliiuje vSechny obsahové i formalni nalezitosti
diplomové préce a Ize jej doporucit k obhajobé s navrzenou znamkou velmi dobfte.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE (jedna ai tfi)

Jak by autorka vysvétlila prudky pokles financovani sportu z verejnych rozpoctli po roce 1989? Do jaké
miry se na poklesu podilela "privatizace" profesionalniho sportu?

Autorka v textu nezminuje Koncepci rozvoje konkurenceschopnosti statni reprezentace Zen v
kolektivnich sportech pro obdobi 2022-2028. Proc¢ ji vynechala? Dokdazala by shrnout zdGvodnéni
investic obsazené v uvedené koncepci v porovnani s britskym vzorem?
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