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Uvod
Rozpad Sovétského svazu na pocatku 90. let 20. stoleti znamenal pro
témér vSechny staty, které se nachdzely v jeho blizkosti ¢i byly jeho soucasti,
pocatek rady dramatickych zmén. Mezi témito staty se nachdazely i Arménie a
Azerbajdzan, které byly jeho souéasti jiz od konce prvni svétové valky, a to
predevsim z dlvodu jejich strategické polohy. S nové nabytou nezdvislosti ovsem
vyvstala i fada etnickych a Uzemnich problém, které se projevily ndsilnymi

stfety a posléze jiz plnohodnotnou valkou.

Pravé vyhlaseni nezavislosti Nahorniho Karabachu (neboli republiky
Arcach) 2. zafi 1991 ze strany etnickych Armén( se stalo pomysinou
rozbuskou nasili, které trvalo az do 12. kvétna 1994. Obé dvé zemé se ndasledné
dohodly na pfiméFi, které oviem pro Azerbdjdzan znamenalo ztratu kontroly
nad uzemim Nahorniho Karabachu, a také ztratu dalSich zemnich region. Cely
konflikt se tak do velké miry zakonzervoval a v prlbéhu let dochazelo
k pfilezitostnym hrani¢nim potyckam, které se nejevily jako natolik vyznamné

udalosti, jez by mohly narusit status quo.

Jako jednou z prilezitostnych potycek se zdal byt i utok z 27. zari 2020,
oviéem jak nyni vime, $lo o zacatek daleko intenzivnéjsi a vétsi Azerbajdzanské
invaze. Ta méla za cil zvratit arménské zisky z prvni valky v roce 1992-1994, a
predevsim zajistit nabyti kontroly nad uzemim Nahorniho Karabachu. Zatimco
v prvni valce méla vojensky navrch Arménie, nyni se valecné stésti otocilo a diky
nové nabytym spojenciim se Azerbajdzanu dafilo dosahovat svych vojenskych
cild. Nemaly podil na této skutec¢nosti mélo i zapojeni externich aktérq, ktefi se

v tomto regionu snazi prosazovat své geopolitické zajmy.

Jednim z kli¢ovych spojenct Azerbajdzanu je Turecko, které je jednim
z aktérq, ktefi maji nesporny vliv na celou valku o Ndhorni Karabach. V rdmci své
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zahrani¢ni politiky, ktera stale nese odkaz byvalého ministra zahrani¢i Ahmeta
Davutoglu a dle které by se Turecko mélo angazovat ve vSech svych pfilehlych
regionech, bylo nepfimé zapojeni Turecka do karabasského prirozenym krokem
(Murinson 2006: 953-954). Pro Turecko je také Azerbajdzan velmi blizkym
spojencem, a to predevsim z ddvodu vzajemné etnické a kulturni blizkosti obou
dvou zemi. Obé dvé zemé maiji podobny jazyk a spadaji do kategorie turkickych
naroda. Jejich vztah je natolik specialni, Ze byvaly dzerbajdZansky prezident zemé
Heydar Aliyev oznacil oba dva staty jako ,,dvé zemé a jeden narod“ (Official web-
site of President of Azerbaijan Republic: 2010). Turecko na pfelomu let 2019 a
2020 zacalo rapidné vyzbrojovat azerbajdzanské ozbrojené slozky. Hlavni zbrani,
ktera vykazovala nejvétsi ucinnost, byly dnes jiz dobfe znamé bojové drony
Bayraktar-TB2. Pro Turecko tak byla valka z roku 2020 mimo jiné idedlnim
prostredim, kde vyzkouset nové zbrarfiové systémy (Aliyev 2021).

Své zajmy ma v regionu také lzrael, ktery patfi k jednomu z nejvétsich
poskytovateld zbrani Azerbajdidnu. Mezi tyto zbrané patii napfiklad
sebevrazedné drony Harop. Také diky dodavkam izraelskych protileteckych
systéma se Azerbajdzanu podatilo kompletné negovat arménské balistické stiely
Iskander (Frantzman 2021). Pro lzrael ma spojenectvi s Azerbajdzanem velky
vyznam predevsim kvali jeho geografické lokaci. Azerbajdzanska letidtd, které by
mohl v pfipadé konfliktu Izrael pouZit k Utoku na iran, jsou pro néj velmi cennou
potencionalni vyhodou.

Naproti tomu Arménie ziskala podporu zejména od Ruské federace. Obé
dvé zemé si jsou historicky velmi blizké, a to mimo jiné i kvali pfitomnosti
ortodoxniho krestanstvi v obou zemich. Arménie je také ekonomicky i vojensky
navazana na svého ruského partnera a jejich vztah do urcité miry pripomina
vztah Turecka a AzerbajdZénu. Pro Rusko je udrieni vlivu v zemi kli¢ové, a to

predevsim jako protivaha proti obéma turkickym narodim, se kterymi ma



bohaté negativni historické zkuSenosti. Sv(j vliv tak Ruska federace mimo jiné
projektuje i skrze vojenskou pritomnost. Ta je zajistovana vojenskou zakladnou,
jez je situovana ve mésté Gjurmi, v severozapadni ¢asti Arménie pobliz hranic
s Tureckem (The EurAsian Times: 2021). Rusko si je dobfe védomo, Ze pouhou
vojenskou pritomnosti vojenské Uspéchy nezajisti, a tudiZz podporuje Arménii i
nemalym poctem zbrani. Jen od roku 2015 do roku 2020 obdrZzela Arménie od
Ruska na 94 % zasob vSech zbrani. Ty byly tvoreny z velké ¢asti protiraketovymi
systémy S300, balistickymi raketami Iskander a letadly S-30. Za ¢ast téchto
dodavek nepozadovala Ruska federace dokonce ani platbu, a Arméni je tak
dostali darem (Emre 2020).

Dalsim aktérem, ktery se snaZi ovliviiovat udélosti v regionu je iran. S tim
ma Azerbajdian dlouhodobé problémy, a to predevdim kvili velmi poletné
azerbajdzanské mensiné. Tato mensina totiz obyva sever iranského uUzemi a
v minulosti se jiz objevily myslenky na pripadnou reunifikaci obou dvou skupin
obyvatel. Atraktivni na téchto myslenkach by bylo pfedevsim to, Zze ona mensina
ma témér 16 milion( clenl, a tudiz je pocetnéjsi nez samotnd populace
Azerbajdzanu, jez ¢ini pfiblizné 10 milion(l. Ob& zemé& se tak dopoustéji
vzajemnych diplomatickych prestielek. Napfiklad fran poradal v zaéatcich valky
v roce 2020 vojenskd cviéeni na hranicich s Azerbajdzanem, a snaZil se ho tak
odradit od dalSiho postupu proti Arménii. Baku na tyto provokace zareagovalo
podporenim azerbdjdzanského separatistického hnuti, které plsobi v severnim

irdnu (McBride 2022).

Cilem této diplomové prace bude zjistit, jak pribéh a nasledné samotny

vysledek véalky o Ndhorni Karabach ovlivnil geopolitické rozloZeni sil v regionu?,

1V kontextu zkoumaného regionu se v této praci zabyvam regionem Zakavkazska a pfilehlymi oblastmi Ruské
federace, iranu a Turecka.



a jakym zpUsobem usilovali zapojeni externi aktéfi®> o regionalni dominanci i
projekci mocenského vlivu. Dale také bude cilem zjistit, jakym zptisobem ovlivnil
tento konflikt dynamiku vztahu mezi Azerbajdzanem a Arménii. Prvni vyzkumnou
otazkou je, jakymi prostifedky usilovali zapojeni aktéfi o ovlivnéni vysledku
karabasského konfliktu a jakym zpUsobem byla uplatiovana ekonomick3,
vojenska ¢i propagandistickd podpora. Druhou vyzkumnou otazkou je, do jaké
miry se naplnily ambice zapojenych aktér( v rdmci jejich zahrani¢né politickych
doktrin a zda vysledek valky naplnil jejich strategické cile. Treti otazka je, do jaké
miry byly jednotlivé vztahy vSech zucastnénych zemi ovlivnény jejich ucasti
ve valce o Nahorni Karabach. Prvni hypotézou, kterou v ramci své prace budu
testovat je: Valka o Nahorni Karabach je pro zapojené zahranicni aktéry vhodnou
prilezitosti, skrz kterou mohou projektovat svou moc a zménit tak rovnovahu sil
v zakavkazském regionu. Druhou testovanou hypotézou je: Definitivni mirové

reSeni konfliktu neni ani pro jednoho zahranicniho aktéra zadouci.

Ma diplomova prace bude koncipovana jako jednopripadova studie
konfliktu o Nahorni Karabach z roku 2020. V ramci této studie budu zkoumat a
analyzovat jednotlivé regionalni geopolitické vlivy vSech zapojenych aktérq,
které z tohoto dlivodu rozdélim na primarni a sekundarni. Ddle budu zkoumat
jednotlivé kroky v rdmci zahranicénich politik vSech statu, které se zapojily ¢i byly
soucasti karabasského konfliktu v roce 2020. Zasadni pro tuto praci bude
predevsim zjisténi cild jednotlivych aktér( a analyza pouZitych prostiedku
nasazenych ve snaze o ovlivnéni konfliktu. Tato prace se bude skladat z Sesti
hlavnich kapitol, ve kterych se budu dané problematice vénovat. V kapitole prvni
se zamérim na zmapovani historickych pficin samotného konfliktu a jejich

geopolitickych dusledkl. Samotnou historii za¢nu mapovat od pocatku

2V ramci vymezeni zapojenych zahraniénich aktéri do konfliktu o Nahorni Karabach jsou v kontextu této prace
chapany staty Turecko, Rusko, Irdn a lzrael.



20. stoleti, jakoZto klicového milniku ve vztazich obou zemi. Neméné dileZité
bude takeé zjisténi vlivu rozpadu Sovétského svazu na samotny vznik ozbrojeného
nasili mezi obéma zemémi. V kapitole druhé, se budu zabyvat nejenom
samotnou roli Arménie v konfliktu, ale i jejimi motivacemi a cili. V rdmci této
kapitoly identifikuji naboZensko-kulturni, historické a politické motivace, které
maji vliv na konflikt a jeho dlouhé trvani. V kapitole tfeti navdzu na roli
Azerbajdzanu a motivace, jakymi je Azerbajdzan ovliviiovan ve srovnani se svym
arménskym protéjskem. Prlbéh samotného konfliktu analyzuji jako soucast
Ctvrté kapitoly. V kapitole paté analyzuji zapojeni vSech nejvyznamnéjsich
zahrani¢nich aktér(, tj. Turecka, Ruska, lrdnu a lzraele. V rdmci této kapitoly
budu také zkoumat miru zapojeni zahranic¢nich aktér(, jejich motivace a také to,
jakym zplsobem se jim podafilo ovlivnit cely prlbéh konfliktu, pfipadné naplnit
cile své zahraniéni politiky. V posledni, Sesté kapitole, se budu zabyvat

post-konfliktnim usporadanim v Nahornim Karabachu.

1. Historické dlivody pro vznik konfliktu v Nahornim Karabachu

1.1 Ziskani nezavislosti a pocatek etnického nasili

Kdyz se na konci zari roku 2020 rozhorely dalsSi ozbrojené strety
v hornatych hranicich mezi Arménii a Azerbajd?anem, bylo to pfirozenym
pokracovanim konfliktu, ktery se datuje jiz do ¢asU pred rozpadem carského
Ruska. JiZ v téchto dobdach zde dochézelo ke stfetim mezi Azery, vyzndavajicich
isldm, a mezi kiestanskymi Armény. V prabéhu 20. stoleti mélo toto nasili
tendenci vzdy vypuknout, kdyz byla Ruska fiSe, potazmo Sovétsky svaz, v urcité
fazi rozkladu. Oba narody nazyvaly v minulosti Uzemi, na kterém lezi i Nahorni
Karabach, jejich domovem, a proto nebylo ojedinélé, kdyZz o né vzajemné

souperily.



Tato vzajemna rivalita se casteCné utlumila s vladou Ruského Impéria,
které zaclenilo do svych struktur obé dvé zemé po roce 1828 podpisem
Turkmencajské dohody. Tim ziskalo Rusko Uzemi AzerbdjdZanu i Arménie a
vystridalo tak ve vladnuti plivodniho aktéra, a to Persii. DUkazem toho, Ze doslo
jenom k utlumeni konfliktu, a ne kjeho vyreSeni, bylo nasledné vypuknuti

nasilnosti hned po rozpadu carského Ruska v roce 1918 (Blakemore 2020).

Samotna budoucnost obou zakavkazskych zemi se zacala ovSem psat jiz
o rok drive. Kratce po ruské revoluci v roce 1917 dochazi ke zrozeni Zakavkazské
demokratické federativni republiky (Zakavkazskaja  demokraticeskaja
federativnaja republika — ZDFR). Ta zahrnovala obcany arménské,
azerbajdzanské i gruzinské narodnosti a oficialné vyhlasila nezavislost
22. dubna 1918. Jak se vsak zahy ukazalo, bylo skoro nemozné udrzet statni
Utvar, ve kterém spolu koexistovaly vSechny tyto tfi ndrodnosti (Saparov 2012:
285). Nejvétsi prekazkou, ktera branila bezproblémovému fungovani této
republiky, byla predevSim rozdilnost zahrani¢né politického smérovani
jednotlivych ndrodd. Zatimco Arméni se chtéli stat protektoratem Velké Britdnie
pripadné Ruska, Gruzinci se touzili dostat pod spravu tehdejSiho Némeckého
cisarstvi. Této politické nestability chtéli vyuzit i rusti bolSevici, kterym se velice
zamlouvala myslenka na potenciondlni kontrolu ropnych poli nedaleko Baku

(Cornell 1999:6).

Jiz v pribéhu kvétna 1918 deklarovali Gruzinci i Azerbajdzanci vznik svych
demokratickych republik a stejné tak ucinili nedlouho poté i Arméni. Ti vSak
zpocCatku neméli zadné teritorium, coz se zménilo na konci kvétna 1918, kdyz jim
byl od Demokratické azerbajdzanské republiky pfedan region Jerevanu. OvSem
ne vSechny Uzemni zisky Armén( byly takto snadno dosazitelné. Arménie uz
tehdy pohlizela na uzemi Nahorniho Karabachu a Nachi¢evanu jako na oblasti,

které ji pravem ndlezi, a v mésicich nasledujicich rozpad ZDFR zacalo dochazet
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k vyhanéni ¢asti muslimského obyvatelstva z téchto uzemi. Hlavni usili v téchto
aktivitach vedla tehdejsi vldadnouci politicka skupina, tzv. Arménska revolucni
federace, jejimz CElenlm se lidové prezdivalo ,Dasnaci” (Cornell 1999:6).
Toto usili reflektovalo dlouhodobou frustraci a to zejména kvUli genocidé, které
se Osmané dopoustéli vpribéhu prvni svétové valky na arménském
obyvatelstvu. Tomu i po ziskdni nezdvislosti Arménie hrozilo nebezpedi, jelikoz
se Osmanska fiSe nehodlala smifit s existenci arménského statniho celku v jeji
tésné blizkosti. Zaroven vycitila mozZnost relativné snadnych Uzemnich zisk( a
souCasné i potencional na zisk ropnych poli v oblasti Baku (Grigor 2022).
Mocenské snahy Osmanl vyvrcholily na konci kvétna 1918, kdy dorazila
osmanska armada k méstu Jerevan. Arméni vSak v bitvé u Sarbaradaru odolali a
pod velenim generdla Pirumiana se jim podafrilo zvitézit a udrZet tak nezavislost
noveé zrozené republiky (Hajek 2018). Samotné nasili vSak neskoncilo a zacalo
jesté vice eskalovat v poslednich dnech prvni svétové valky. Osmané se nechtéli
smifit s porazkou a zacali tak vysilat své jednotky do oblasti pod kontrolou
Arménie mimo jiné i do Nahorniho Karabachu. Zde se znovu zacali utkavat
s Dasnaky, a zaroven se jejich jednotkdm dostavalo podpory od Azer(i. Béhem
téchto stfetl dochazelo k pogromim na arménském obyvatelstvu a celd oblast
Nahorniho Karabachu byla vystavena ozbrojenému nasili a zna¢né nestabilité

(Saparov 2012: 291).

Mnoho se nezménilo ani po skonceni 1. svétové valky a rozpadu Osmanské
fiSe. Ta byla vtomto regionu vystfidana Velkou Britanii, ktera pohlizela
na Nahorni Karabach jako na Uzemi spadajici pod vladu Azerbdjdzanu. Celd
situace se jesté zhorsila po tom, co byl Brity jmenovan novy muslimsky guvernér
v karabagském mésté Suga. Toto mésto je jednim z historicky velmi ddleZitych
mist a to jak pro Arménii, tak i pro Azerbajdzan. Vzajemna historie téchto dvou

zemi se zde protinala po staleti a zanechala po sobé velké mnozstvi



nabozenskych pamatek a kulturnich tradic. Pro Armény byla tato udalost jen
tézko prijatelnou, ovSsem nakonec se castecné podfidili a pfijali spravu
Azerbéjdanu v Unoru 1920. To samé se oviem nedalo Fict o Da3nacich, ktefi se
se ztratou kontroly smifit nedokazali a vedli dal ozbrojeny guerillovy boj
prevainé z Uzemi hor. Britskd sprava nebrala dostatecny zretel na kulturni a
naboZenské souvislosti regionu a jeji hlavni motivaci bylo zabranit, aby se
Zakavkazska a jeho ropnych poli zmocnili BolSevici i jiné socialistické sily.
To vyustilo v obdobi charakteristické predevsim etnickym nasilim a vnitfnimi
rozpory (Cornell 1999:7-8). Britové v zajiSténi Zakavkazska nebyli Uspésni a jiz
v dubnu 1920 doslo k obsazeni Baku Rudou armadou, ktera vyuzila toho, Ze se
azerbajdzanské vojenskeé sily koncentrovaly v oblasti Karabachu, kde potlacovaly
arménské povstani (Saparov 2012: 292). Ruda armada tak ziskala v regionu silny
opérny bod a v listopadu 1920 se ji podafrilo vojensky zajistit i Jerevan. V dubnu
1921 se dostala pod kontrolu BolSevikd i posledni ze tfi zakavkazskych zemi,

Gruzie.

1.2 Zakavkazsko pod nadvladou Sovétského svazu

Po prevzeti kontroly nad celym regionem zacal Sovétsky svaz resit otazky
spojené se spravou Nahorniho Karabachu, Nachi¢evanu a Zangezuru. Zpocatku
se udalosti vyvijely ve prospéch Arménie, které mély pripadnout vSechny tfi vyse
uvedené oblasti v pribéhu prosince 1920. POvodni rozhodnuti sovétské
revoluéni komise bylo vSak zanedlouho prfehodnoceno ve prospéch
Azerbajdzanu, zejména kvili podepsani Moskevské smlouvy z 16. biezna roku
1921. Diky ni doSlo k navdzani blizSich diplomatickych vztahl mezi Ruskem a
Tureckem. Zaroven také upravovala podminky spravy Nachi¢evanu a Nahorniho
Karabachu, jejichz kontrola méla pfipadnout Sovétské socialistické republice
Azerbajdzan (Cornell 1999: 9). Toto rozhodnuti vzbudilo znaéné nepokoje napfi¢

Karabachem pfedevsim proto, Ze se na tomto Uzemi nachazelo pres 90 % etnicky



arménského obyvatelstva (Blakemore 2020). Sovétské vedeni se tak rozhodlo
pro jisty kompromis. Nahorni Karabach mél zdstat pod spravou Azerbajdzanu
pod podminkou, Ze se stane autonomni oblasti. Status autonomni oblasti byl
Nahornimu Karabachu pfidélen 7. cervence 1923 a oficidlné se tak pfejmenoval
na Autonomni Oblast Nahorniho Karabachu. Stejny status byl pak pridélen i
Nachi¢evanu v roce 1924, i presto, Ze se jednalo o azerbajdzanskou exklavu, jejiz
sprava byla podminéna Moskevskou smlouvou z roku 1921 (Dash 1989: 72).
Tento status byl velmi dllezitym pro Turecko, jelikoZ se zde nachazelo velké
mnozstvi turkického obyvatelstva. Turecko zaroven davalo dostatecné najevo, ze
se nehodla smifit s jakoukoliv Uzemni ztratou, tak jiz v roce 1920 podniklo invazi
do Arménie. Jeho cilem bylo predevsim anulovat uzemni zisky Arménie, ktera
ziskala jeho vychodni ¢ast podpisem Smlouvy ze Sevrés. Z tohoto Uzemniho zisku
se vSak Arménie netésila dlouho, a po uspésné turecké invazi byla nucena nové
nabyta Uzemi predat Turecku, coz nasledné jesté potvrdila Karska smlouva
podepsana vroce 1921. Arménie tak vysla z povaleéného uzemniho déleni
jednoznaéné hiife nei sousedni Azerbajdzan. Neziskala Uzemi garantované
sevréskou smlouvou zastiténou zapadnimi spojenci. Zaroven vsak neziskala ani
plvodné Sovéty pfrislibeny Ndhorni Karabach spole¢né s Nachi¢evanem. Pravé
toto Uzemni rozdéleni bylo tak jednim z dGvodu celého konfliktu (Cornell 1999:

10-11).

Arménie se ovsem nehodlala smifit s timto nepfiznivym vysledkem a jiz
ve 30. letech 20. stoleti se zacala pokouset politickymi prostfedky o znovuziskani
kontroly nad obémi autonomnimi oblastmi tj. Nahornim Karabachem a
Nachic¢evanem. Jejich snahy nebyly ovsem nikterak Uspésné, ¢emuz nepomohl
rozpad Transkavkazské federativni socialistické republiky vroce 1936. Ta
zahrnovala Arménii, Azerbajdian a Gruzii a poskytovala tak pfileZitosti

k vzajemnému jednani. Obé dvé zemé uz v této dobé spojovalo jenom zastiténi



Sovétskym svazem, coz jakékoliv potencionalni feSeni nikterak neakcelerovalo.
Naopak intervence ze strany Sovéetského svazu jesté vice prispély k potlaceni
jakéhokoliv dialogu. Velkou zasluhu na tom mél tehdejsi komisar NKVD -
Narodnyj komissariat vnutrennich dél Lavrentij Berija. Ten byl povéren Stalinem
jako hlavni velitel velké Cistky pro region Zakavkazska, a za nedlouho zacalo
dochdzet kvraiddm a podivnym uUmrtim predstavitel Dasnak( i jejich
azerbajdzanskych protéjski Musavatll. Tehdejsi arménsky vidce Aghasi
Khanjian byl jeden z politik(, ktefi se snaZili o dosaZeni vyrovndni v otazce
Nachi¢evanu a Nahorniho Karabachu, ovSem jesté nez stihl své navrhy
prezentovat pred Stalinem, byl zavrazdén v roce 1936 na prikaz Lavrentije Beriji.
Podobny osud stihl o dva roky pozdéji i jeho azerbajdzanského protéjska
Gazanfara Musabekova, jenz byl obvinén zprotistatni Cinnosti a pozdéji
popraven (King 2008: 216). Tyto udalosti vyrazné prispély ktomu, Ze se
v nasledujicich letech zadné uUzemni revize ve prospéch Arménie nekonaly,

a po druhé svétové valce byla situace velmi podobna.

Dalsiho pokusu o zménu uzemnich pomérQ se dockali karabassti Arméni
s prichodem 60. let 20. stoleti, kdy jiz bylo v Sovétském svazu volnéjsi klima, a to
predevsim diky Chrus¢ovové destalinizaci. V nadéji, ze by mohlo dojit k urcité
zméné, se vroce 1964 odhodlalo podepsat petici za zlepSeni ekonomickych
podminek, osobnich prav a svobod a vétsi administrativni autonomii priblizné
2 500 etnickych Armén( (Cornell 1999: 12). Odpovéd z Moskvy ovsem nepfisla,
coz vyvolalo v Nahornim Karabachu nasilné nepokoje, pfi kterych pfrislo o zivot
na dvé desitky lidi. Reakce etnickych Armén(i nebyla nikterak neopodstatnéna,
jen vprubéhu 60. letech 20. stoleti doslo na uzemi Ndhorniho Karabachu
k uzavieni 28 arménskych Skol a také bylo zdemolovdano a zniéeno mnoho
kostel(l a hibitov(i. Nasledné byla dzerbdjdzanstina ustanovena jako urednijazyk.

Jako reakci na tyto ¢iny zacali karabassti Arméni v pribéhu roku 1967 naléhat
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na arménskou vladu, aby zacala vyvijet vétsi usili, a vysvobodila Nahorni
Karabach z Azerbajdzanského podruéi. Toto Usili nakonec vyustilo ve vytvoreni
strany Narodni jednoty, ktera proklamovala myslenky na sjednoceni vsech
arménskych uzemi véetné téch, které byly okupovany Tureckem. V ramci jesté
vétsi kontroly a v zajmu kulturni asimilace zacala azerbajdzanska vlada v pribéhu
70. let preruSovat vSechny kulturni styky s Arménii. Zacala také ovliviiovat a
kontrolovat karabasské bezpecnostni a financni instituce, do kterych mnohdy
dosazovala azerbajdzanské obcany v zajmu udrzeni dostatecné silného vlivu

(Chorbaijan 2001: 60—-63).

Situace okolo Nahorniho Karabachu se zacala posouvat az v poloviné
80. let 20. stoleti. Moznost urcité zmény zacal symbolizovat v roce 1985 prichod
nového generalniho tajemnika Sovétské komunistické strany Michaila
Gorbacova. Ten se svymi socialné-ekonomickymi reformami vytvofil
benevolentnéjsi prostfedi pro vyjadrfovani svobodného nazoru. Zaroven vsak
doslo ke zhorseni ekonomické situace na periferiich Sovétského svazu, jejichz
zdroje zacaly byt mnohdy jeSté vice vyuzivany za ucelem implementovani
ekonomickych reforem v rdmci celého Sovétského svazu (Chorbaijan 2001: 64).
V tomto politickém klimatu zacalo byt najednou mozné vyjadrovat ¢im dal tim
vice radikdlni nacionalistické myslenky, volajici po radikdlni zméné (i

iredentismu.

1.3 Eskalace nasili a cesta k prvnimu karabasskému konfliktu

Od druhé poloviny 80. let zacalo dochdazet k ¢im dal, tim vétSimu volani
po sjednoceni ztracenych region s Uizemim Arménie. Zejména diky politice
glasnosti bylo pro Armény najednou mozné zacit vytvaret politicky natlak

na Sovétsky svaz. Vsrpnu roku 1987 bylo sesbirdano statisice podpisQ,
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pozadujicich predani Nahorniho Karabachu a Nachi¢evanu pod kontrolu
Arménie. Celd situace zacala jesté vice eskalovat v fijnu 1987, kdy byl do Cela
pfevazné arménské vesnice Chardakli v severozapadnim Azerbajdzanu
jmenovan azerbajdiansky reditel sovchozu. Jeho jmenovani ovsem nebylo
prijato ze strany mistnich obyvatel, coZ vedlo k ndslednému zdsahu ze strany
azerbdjdzanskych predstavitel(l. Cilem tohoto zasahu mélo byt vyhnani mistni
populace z vesnice, ovsem dodnes neni Uplné jasné, jak se tyto udalosti odehraly.
Zpravy o incidentu se velmi rychle rozsifily napri¢ Arménii, coz nasledné vyvolalo
vinu nepokojli a demonstraci, jejichz usili pozZadovalo predevsim predani

Nachi¢evanu a Nahorniho Karabachu (Cornell 1999: 20).

Nalada zacala byt v arménské spolecnosti jesté vice vypjata po informaci,
ze k samotnému transferu Uzemi nakonec dojde a pozadavky demonstrant( tak
budou vyslySeny. To se vSak nakonec nestalo a situace zacala jesté vice eskalovat,
predevéim kvili agresi, které zacali &elit Azerbdajdzanci. Ti byli vyhanéni
zarménskych Uzemi a nasledné umistovani dazerbdjdzanskou vlddou
na predméstich Baku. Tyto udalosti zacaly jesté vice eskalovat s prfichodem roku
1988, kdy zacalo dochdazet k im dal, tim vétsSim tenzim mezi arménskou a
azerbajdzanskou spolec¢nosti na zakladé nejasné budoucnosti Uzemniho
rozdéleni Nahorniho Karabachu. V unoru 1988 doslo k fadé demonstraci na obou
stranach, pricemZz mezi velmi vyznamné patfila azerbajdzanskda demonstrace
ve mésté Stépanakert, pri které se stretli demonstranti s mistnimi policejnimi
slozkami a dalSi arménskou populaci. Nasledkem téchto nasilnosti prisli o Zivot
dva AzerbdjdZanci, co? vyvolalo vinu nésili na Arménech, ktefi se tak zacali stavat
obéti etnické msty. Celd situace se jeSté vice umocnila poté, co se zpravy
o vzajemnych stfetech zacaly vysilat v rddiovém vysilani. 27. inora 1988 vypukly
ve mésta Sumgait (nedaleko Baku) nepokoje, do nichz byli zapojeni z velké miry

azersti uprchlici z arménskych Uzemi. Vysledkem bylo na 26 mrtvych Armén( a
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6 Azerl (Melander 2001: 59). Tyto udalosti jedté vice podtrhly pocity vzajemné
krivdy, coz mélo za nasledek jesté vétsi volani po nezavislosti Nahorniho
Karabachu, jehoz populace se v této dobé skladala témér ze 74 % arménsky

etnického obyvatelstva (Melander 2001: 50).

Nasledovalo nékolik dalSich incident( a etnickych potycek nez se situace
zacala vyvijet jesté vice tragic¢téjSim smérem. Na jare v roce 1991 se rozpadajici
Sovétsky svaz pokousel stabilizovat neklidnou situaci a spolecné
s Azerbajdzanskou sovétskou republikou se uchylil k provedeni operace ,Ring“.
Ta méla za cil eliminovat jakykoliv odpor Armén( prostifednictvim atokd
na arménské osady a naslednym zatykanim nepohodinych osob. Sokujici bylo
pro Armény predevsim spojeni azerbajdzanskych ozbrojenych slozek s témi
sovetskymi. Jejich spoluprace méla za cil vyslat jasnou zpravu, Ze se zadné
uzemni zmény konat nebudou, a Ze jakakoliv vina odporu bude tvrdé potrestana.
Cela tato akce se nesla v duchu poslednich snah Sovétského svazu zabranit
svému rozpadu, z jehoz struktur se chtéla Arménie vymanit. Operace ,Ring“
vytvorila urcity tlak na predstavitele Arménie, kteri se zacali zabyvat myslenkami
na opusténi uUzemnich ndrokd, v pfipadé Ze dojde kzastaveni operace.
Nasledovalo nékolik mésicd vyjednavani, oviem s koncem Sovétského svazu se
jakakoliv nadéje na mirové reseni jevila jako velmi nepravdépodobna. Jednim
z faktorq, ktery k této skutecnosti prispél, byl vojensky prevrat v Moskvé v srpnu
1991. Vétsina z delegatu, kteti jednali o déni na Zakavkazsku byla do tohoto puce
zapojena a tudiz ztroskotala (Melander 2001: 72). Moskva uz tak neméla zadné
prostredky ani politickou motivaci, jakymi by mohla konflikt reSit. Rozpad
Sovétského svazu, ktery nasledoval kratce po pokusu o prevrat, umoznil
naslednou distribuci zbrani napfi¢ celym Zakavkazskem v obrovském méritku.
Podminky pro vypuknuti plnohodnotného konfliktu v plném rozsahu byly tak

nyni plné naplnény.
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1.4 Priibéh konfliktu o Nahorni Karabach v letech 1991-1994

Od doby, co si predstavitelé Karabachu odhlasovali pfipojeni k Arménii
v roce 1988, vyvijel Azerbajdzan tehdy je$té se Sovétskym svazem znacné snahy
na potlaceni jakékoliv myslenky ¢i akce, ktera by mohla vést o odtrzeni jakékoliv
¢asti Uzemi. S odsunem byvalych sovétskych vojsk se v regionu vytvorilo urcité
mocenské vakuum. Tohoto faktu si byly védomy velmi dobfe obé dvé strany, tak
jiz vEjnu roku 1991 zacal Azerbdjdzan s blokddou nejvétdiho karaba3ského
mésta Stépanakertu (Denber 1993: 15). To ovSem nezabranilo v konani
referenda o nezavislosti Nahorniho Karabachu, které probéhlo 10. prosince
1991. Béhem tohoto referenda se vyslovila drtiva vétsSina obyvatel pro obnoveni
nezavislosti na Azerbajdzanu, které viak nikdy nebylo uznano ostatnimi zemémi
jako legitimni. Arménie se tak nyni ocitla v situaci, kdy musela jednat, a rozhodla
se jednat predevsim pomoci vojenské sily. Jiz od Unora 1992 zacala probihat
arménska ofenziva, ktera z pocatku Uspésné zabirala uzemi patfici pod spravu
Azerbajdzanu (Cornell 1999: 31). Pocatky této ofenzivy nastavily uréité vzorce,
podle kterych se pak nasledné boje zacaly vést zejména v ohledu chovani vici
civilnimu obyvatelstvu. U toho nezfidka dochdazelo k cilenému vyvrazdovani a

pokracovalo tak dale etnické nasili z pfedchozich let.

Jednim z nejvyraznéjsSich masakr(i, které se uddly na zacdtku tohoto
konflitku, byl tzv. masakr v Chodzaly. Toto mésto se stalo obéti jedné
z nejhorsich etnickych Cistek, béhem které dochazelo k vyvrazdovani vsech
skupin obyvatelstva. Chodzaly mélo vté dobé okolo 6500 obyvatel
Azerbajdzanského plvodu. Ti byli po nékolika dnech obléhani, které zahrnovalo
délostrelecké odstrelovani, donuceni k uUprku z mésta. Béhem toho vsak
gweqwe qwe g nevahali arménské jednotky zahdjit na civilisty palbu, nasledkem
které zemrelo priblizné 300 civilist(l véetné nékolika desitek Zen a déti (De Waal

2013: 356). Tento incident mél tak velky dopad, Ze pfimél Azerbajdzanského
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prezidenta Mutalibova rezignovat. V tento okamzik se zdala jiz plnohodnotna
valka nevyhnutelnd, ovsem v zablesku nadéje se predstavitelé obou zemi dohodli
na mirové konferenci, kterou zprostfedkovaval iransky prezident Akbar Hashemi
Rafsanjani. Novy azerbajdzansky prezident Jagub Mammadov a prvni arménsky
prezident Levon Ter-Petrosijan se pokusili o mirové feSeni celého konfliktu
béhem kvétna 1992 v irdnském hlavnim mésté Teheranu. Béhem téchto jednani
se obé strany zavazaly ke stazeni svych wvojsk a kdeeskalaci
gwegweqweqwesituace. Celé mirové usili vsak pfislo za velmi kratkou dobu
vniveC. Nedlouhou po zacatku vyjednavani zautoCily arménské jednotky
na azerbajdzanské meésto Susa a Uspésné ho obsadily. Tento akt byl finaIni
rozbuskou k plnohodnotné valce. Cely tento incident byl do velké miry dosti
nestastny zejména proto, Ze arménsky prezident Ter-Petrosijan vibec
nezamyslel provedeni této akce. Nedostatek kontroly nad jeho vojenskymi
veliteli znamenal zmareni celého diplomatického Usili. Pfedmétem diskuzi je
do dnesni doby zapojeni Ruska v ramci tohoto incidentu. Je pravdépodobné, ze
se ruské tajné sluzby snazily o ovlivnéni vysledku vyjednavani za ucelem
destabilizace regionu, coz by pak nasledné mélo za nasledek jeho snazsi kontrolu

(Neftschi 2016).

Zpocatku Uspésna arménska ofenziva se po pocatecnich ziscich vycerpala
a véervnu roku 1992 predel Azerbdjd?an do ofenzivy. Ta byla sméfovana
predevsim na severni ¢ast Nahorniho Karabachu. | pres jeji kratké trvani a
relativné malé uzemni zisky doslo diky této vojenské akci k vysidleni 40 000
obyvatel. Opétovné dochdzelo i k utokim na civilni cile, které byly zasaZzeny
predeviim palbou délostielectva ¢iletectva (Smid, Vadura 2007: 166). V priib&hu
druhé poloviny roku 1992 se ovSem arménské sily zacaly preskupovat. Tato
reorganizace vyustila ve skutecnost, Ze se jiz na za¢atku roku 1993 arménskym

ozbrojenym slozkam podafilo vramci dalsi ofenzivy zabrat zpét severni
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karaba$ské uzemi, které ziskal v roce pfede$lém Azerbajdzan. Vojenské Uspéchy
Arménie mély za ndsledek narlst vnitfni nestability vrdmci vladnich
azerbajdzanskych struktur. Celou situaci komplikovala pro Azerbdjdzan i
skute¢nost, Ze jeho armada nebyla jednotnd. Casti armady velel Suret Husejnov,
coz byl warlord jei se tésil v azerbajdzanské spolecnosti velké oblibé. Vycitil svou
moznost a zacal planovat puc proti stavajicimu prezidentovi Elcibejovi. Ve svétle
téchto udalosti se stale arménskym silam dafilo postupovat dal a dal na uzemi
vlastnéné Azerbdajdzanem. Podafilo se jim obsadit ¢ast oblasti v regionu Fizuli a
zajistily si své opérné body v oblasti La¢inu a KelbadZaru (Smid, Vadura 2007:
169). Soucasti této ofenzivy bylo i vyhanéni civilniho obyvatelstva a jeho
prilezitostna likvidace. Situace se dostala do takové faze, ze se valkou zacala
zabyvat i rada OSN, ktera zacala vybizet Armény ke stazeni z dobytych Uzemi, coz
bylo velmi rychle odmitnuto ze strany Armén( karabasskych. Pokusy o mir se
snazily zprostfedkovat i Spojené staty, Turecko ¢i Rusko, ovSsem vsichni bez
jakéhokoliv Uspéchu (De Waal 2013: 247). Béhem cervna 1993 se pro
azerbajdzanskou stranu celd situace jesté vice zhorsila hlavné kvili UspésSnému
puci, ktery byl vykonan Suretem Husejnovem. Tento akt mél vyrazny
destabilizacni uc¢inek na vedeni jakychkoliv vojenskych operaci. Celd
vnitropoliticka situace se stabilizovala, az kdyz tehdejsi general KGB Hejdar
Alijev, v jehoz prospéch rezignoval prezident Elcibej, nastoupil na jeho misto.

Husejnov se spokojil s postem premiéra.

Tohoto incidentu se opér rozhodla vyuzit arménska strana, které se dafilo
ziskavat daldi Uzemi na ukor Azerbajdianu, coi nasledné zpUsobilo vysidleni
téméf jednoho milionu AzerbdjdZzancd. Ti byli vyhanéni ze viech nové
okupovanych oblasti véetné Nahorniho Karabachu. Konflikt uz zacinal ovliviiovat
i ostatni staty v regionu predeviim Turecko a iran (Smid, Vadura 2007: 170).

Azerbajdzanu se podafilo na konci roku 1993 zmobilizovat své vojenské sily a
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provést posledni ofenzivu, ovSem bez jakéhokoliv vyraznéjSiho uspéchu. V tento
moment uz byly obé dvé strany ve stavu zna¢ného vyCerpani, a to jak ve smyslu
kapacit lidskych, tak i ekonomickych. Obé strany se rozhodly 12. kvétna 1994
podepsat v Moskvé vzajemné priméri, které bylo podepsano na zdkladé
Biskekského protokolu (De Waal 2013: 251). Prvni konflikt o Ndahorni Karabach
byl tak ukoncen, a zaroven s nim skoncily i Zivoty témér 30 000 lidi a na stovky
tisic jich bylo nasledné vysidleno. Uzemni rozloZeni po podepsani pfiméfi je
zobrazeno v pfiloze ¢€.2. Diky tomuto priméri tak skoncili nejtézsi boje, ovsem dle
reporti OBSE — (Organizace pro bezpecénosti a spolupraci v Evropé) stale
dochazelo k prilezitostnym prestrelkdam a pfriblizné 1 600 lidi bylo zabito jen

do roku 1999 (Cornell 1999: 41).
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2. Role Arménie v konfliktu

Pro Arménii je otazka Nahorniho Karabachu jednim z kliCovych témat
tykajicich se narodni identity jiz od konce 1. svétové valky. Mimo jiné je to také
uzemi, o které usilovné bojovala diplomatickymi, ¢i vojenskymi prostfedky
v pribéhu témér celého 20. stoleti. Je tak naprosto pfirozené, Ze vnimani
Nahorniho Karabachu jako soucasti Arménie, je v arménské spolecnosti hluboce
zakorenéno. Vyznamnym faktorem v tomto vnimani je také otazka narodnosti
populace, jez samotnou republiku Arcach obyva. S¢itani této populace bylo vsak
v minulosti ¢asto politizovano, coz slouzilo pak jako jeden z argument(, kterym
mohla Arménie disponovat v ospravedlfiovani svého naroku na toto Uzemi. Prvni
sCitani lidu v obdobi po prvnim karabasském konfliktu probéhlo az v roce 2005.
Samotné statistky tykajici se etnicity nebyly nikterak zaznamenavany, ovSem
predpoklada se, Zze by to mélo byt okolo 95 % arménské populace. Posledni
aktudlni data jsou dostupna z roku 2015. V tomto roce jsme mohli spatfit nardst
obyvatel Ndhorniho Karabachu na necelych 151 000 (MRG 2018). Co se tyce
populace dazerbajdianské, nedd se zde mluvit o néjaké vyraznéjsi skupiné
obyvatelstva a jednd se zejména o drobné skupinky obyvatel. Tato situace ovsem
byla diametrdlné odlisna pred rokem 1989. Po propuknuti nasilnosti bylo
v Nahornim Karabachu na 40 000 Azerbajdzancd, ktefi v prabéhu & po skonéeni
konfliktu toto uzemi museli opustit. Celkovy pocet obyvatel republiky Arcach se

tak sniZil z predvalecnych 190 000 (Henze 1991:156) na 151 000 v roce 2015.

Odhodlani hajit Nahorni Karabach se také reflektuje v arménské armadni
doktriné. Ta pfimo rika Ze ,,Arménska republika je garantem a podporovatelem
bezpecnosti obyvatel republiky Nahorniho Karabachu a také haji a podporuje
jakykoliv smér, kterym se bude chtit ubirat”. Otazka Cerné zahrady (jak zni

azerbajdzansky preklad Nahorniho Karabachu), je zakotvena i v arménské
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narodné bezpecnostni strategii. Jeji vyreseni je pro Arménii v rdmci této strategie

jednou z nejdalezitéjsich priorit (Mnatsakanyan 2020).

Podle Armént je Cernd zahrada jednim z poslednich poutnich mist kiestanské
civilizace a zaroven také hlavni historické utocisté arménskych Slechticd a
vyznamnych cirkevnich predstavitel(. Jiz od druhého stoleti pred nasSim
letopocltem, se nachazelo toto Uzemi pod kontrolou tehdejsi Velké Arménie
neboli Arménského Krdlovstvi. Samotné uUzemi neni dlleZité pouze
z historického a ndbozenského hlediska, ale jedna se predevsim i o urcity symbol
arménské zarputilosti a vytrvalosti. Jen v pribéhu prvniho konfliktu v pribéhu
let 1992-1994 zde padlo na 10 000 arménskych vojak( (Schumacher 2016: 2).
DalSich 91 nésledovalo pfi stietech v roce 2016 (Armenian Weekly 2017). Druha
karabasska valka si vyzadala za dobu svého 44 denniho trvani na 3825 mrtvych
civilisth i vojakd (Armenpress 2022). Pfi poslednim vyznamném strfetu v zari
2022 zahynulo na 105 ¢lend arménského vojenského persondlu (Al Jazeera
2022). Pro témér 3 milionovou Arménii je kazdy padly velmi vyraznou ztratou a
témér v kazdé rodiné by se nasel nékdo, kdo bojoval nebo nékoho ztratil
v prabéhu poslednich 30 let béhem oboustrannych nasilnosti a bojd. Republika
Arcach je tak uréitym typem posvatného uzemi pro Armény, a mnohdy se

pripodobriuje dokonce k ,,arménskému Jeruzalému“ (Mnatsakanyan 2020).

2.1. Zahranicni politika Arménie
2.1.1 Zahranicni politika vici Rusku

Dle arménské narodni bezpecnostni strategie jsou jeji zahranicné politické
zajmy clenény do péti pilifG: narodni identita, prosperita, mezinarodni
spoluprace, mir a zachovani narodni identity (Office of the President of the
Republic of Armenia 2007). Samotnd arménska zahraniéni politika je vSak
do zna¢né miry limitovana geografickou polohou Arménie a zaroven ji témér

celou definuje konflikt o Nahorni Karabach. Z divodu spojenectvi Azerbajdzanu
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s Tureckem byla Arménie nucena orientovat svou ekonomiku a energetickou
bezpecnost predevsim na Rusko. Stejny postup zvolila Arménie i v otazkach
obrannych, nasledkem ¢ehoz je ruska vojenska pfitomnost. Ta dosahuje priblizné
10 000 ¢lend vojenského personalu, véetné ruské 102. vojenské zakladny a
mirovych jednotek dohliZejicich na Uzemi kontrolované Arménii v Ndhornim
Karabachu. Pravé ruskd vojenska pritomnost byla pro Arménii v priibéhu druhé
valky o Nahorni Karabach klicova. V. momenté, kdy hrozilo, ze dojde k celkovému
zniceni vSech arménskych vojenskych jednotek, se diky ruské intervenci podafilo
tomuto hypotetickému scénati zabranit a nastolit tak priméri (Glantz 2022).
V pribéhu ledna 2023 zacalo dochazet k prehodnocovéani tohoto spojenectvi
ze strany arménského premiéra Nikola PaSinjana. Ten prohlasil, ze ruska
vojenska pritomnost by mohla ospravedlnit agresi vi¢i arménskému
obyvatelstvu a dava tak zaminku k pokracovani nepratelstvi mezi obéma
zemémi. Pro Azerbajdzan by mohla vyznamné&jsi ruskd vojenska pfitomnost
v Arcachu znamenat potenciondlni ohrozeni budoucich operaci v pripadé
vypuknuti daldiho konfliktu. Arménie tak nechce Azerbdjdzan jesté vice
provokovat vyssi pritomnosti ruskych vojsk a zaroven také stala o ukonceni
blokady, kterd byla zplsobena azerbajdzanskymi ,ekologickymi aktivisty”.
PasSinjan také kritizoval ruské mirové jednotky, které nebyly schopné ukoncit
blokadu Arcachu, nasledkem ¢ehoz byla témér vyvolana humanitarni krize a
zaCalo dochdzet k jesté vétsi depopulaci uzemi Nahorniho Karabachu (Avedian

2023).

Orientace na Ruskou federaci je velmi vyrazna i v téZzebnim sektoru. Arménie
disponuje jiz od dob 19. stoleti velkou produkci Zeleza a médi. Pravé tézebni
sektor je zodpovédny za nemalou ¢ast celkového HDP této zemé. Jen v roce 2016
se jeho podil vySplhal na témér 18 %. Mezi dulezZité exportni komodity patfi velké

mnozZstvi mineral( a vzadcnych kovl. Jednd se predevsim o Zelezo, méd, olovo,
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zinec, hlinik a stfibro (International Trade Administration 2017). Znacna cast
téchto kovl je pak exportovana do Ruské federace. Jen za rok 2022 Cinil export
Zeleza a oceli do Ruské federace 52, 51 miliont americkych dolard (Trading
Economics 2023). Celkovy export obchodovatelnych komodit se po valce v roce
2020 navysil z 680 milion( dolar( na 840 milion( dolard v roce 2021 (IMF 2023).
Co se tycCe vojenského vybaveni, disponuje Arménie predevsim byvalou
sovétskou technikou, kterou se v poslednich letech snazila spésSné modernizovat,
aby dokdzala konkurovat technologicky Iépe vybavenému AzerbajdZanu.
(Shirinov 2017). Je otdzkou do jaké miry bude Rusko schopné poskytovat
vojensky material jeho spojencim, kdyZ ma v soucasné dobé samo velké

nedostatky v modernich zbranich.

Kvlli spojenectvi s Moskvou, je pro Arménii velmi obtizné navazat hlubsi
formu spojenectvi s jakoukoliv tfeti stranou, coz se tyka predevsim
Severoatlantické aliance a Evropské unie. Zaroven vSak nema s Ruskou federaci
zddnou spole¢nou hranici a kvali blokddé hranic ze strany Turecka a
Azerbajdzanu je tak pro Arménii nutné vést své logistické zasobovaci trasy skrz
sousedni Gruzii a iran. (Kuchins 2016:4). Obé zemé jsou proto pro Arménii

strategickymi obchodnimi a ekonomickymi partnery.

2.1.2 Zahranicni politika vici Gruzii

A pravé Gruzie je pro Arménii jednim z téch partnerq, kteti ji umoZziuji ptistup
k mezinarodnimu obchodu a zaroven ji zajistuji kontakt s okolnim svétem.
Didkazem dUleZitosti tohoto partnerstvi je i rostouci mnozZstvi importovanych
komodit. Jen od roku 2020 se import z Gruzie navysil ze 72,98 miliond na 122
milionG dolar( v roce 2021 (IMF 2023). Jerevan je také do jisté miry pfiznivcem
gruzinské zahranicni politiky, a jejiho napojeni na Spojené staty a NATO — North
Atlantic Treaty Organization (Severo atlantickd aliance). Toto spojenectvi

napomahad stabilité v regionu, coZ je pro uz takhle velmi obklicenou Armeénii
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strategickd vyhoda (Euroreporter 2022) Tato vyhoda je oviem pro Arménii
nedosazitelna, jelikoz by ohrozila jeji spojenectvi s Ruskem, a témeér jisté by

razantné zhorsila vztahy se sousednim ranem.

Vzajemné vztahy jsou také do jisté miry ovliviiovany teritoridalnimi a etnickymi
problémy obou zemi. V otdzce Nahorniho Karabachu zUstava Gruzie neutralni a
navazuje na ostatni ¢leny minské skupiny, a to predevsim prostrednictvim vyzev
ke spoleénému miru. Thilisi klade ve své zahranicni politice vici Zakavkazsku
dliraz predevsim na partnerstvi a stabilitu v regionu. Uznat narok jedné nebo
druhé strany by dozajista znamenalo jenom vyhroceni celé situace (Kipiani
2021). Arménie neuznala po ruské invazi v roce 2008 nezavislost Abchazie a Jizni
Osetie, ovSsem nevymezila se ani proti jedné strané a urgovala k zastaveni
ozbrojenych bojli. Arménie si je také velmi dobrfe védoma gruzinského
partnerstvi s Tureckem a Azerbajdzanem. Pokud by doslo k vytvoreni vojenského
spojenectvi téchto tfi aktérl, jednalo by se o znacny bezpecnostni problém pro
Jerevan. Tohoto faktu je si velmi dobre védoma i Ruska federace, ktera v roce
2015 zahdjila tfidenni vojenské cviceni jednotek situovanych v Arménii. Celé
cviCeni poslouZilo jako reakci na gruzinskou nabidku ke cvi¢eni spolecné

s tureckou a dzerbajdzanskou armadou (Kuchins 2016:9)

Gruzie je také domovem pfiblizné 200 000 Arménu, coz Cini 4 % celkové
gruzinské populace (CIA 2023). Ti obyvaji predevsim jizni region Samcche-
DZavachetie, coz v minulosti vzbuzovalo obavy z iredentismu napfic gruzinskymi
politiky. Témto obavam do velké miry napomohla agresivita Ruské federace,
ovSem Thbilisi i Jerevan jsou si velmi dobie védomi téchto problém( a vzdjemné

tak vedou dialogy, za ucelem prevence jakékoliv eskalace (Kuchins 2016:10).
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2.1.3 Zahraniéni politika viéi iranu

Dal$im zklicovych partnerd, ktefi podporuji Arménii je irdn. Ob& zemé
navazaly uzsi diplomatické vztahy vroce 1992 a zaroven v témze roce doslo
k ukotveni vzajemné spoluprace v ramci takzvané , Deklarace o principech a
cilech oboustrannych vztah( mezi Republikou Arménie a Isldmskou Republikou
iran“ plynu (MFA of the Republic of Armenia 2023). V souéasnosti je cilem
Arménie tento vztah i nadale rozvijet, a tento cil je reflektovan i v programovém
prohlaseni soucasné arménské vlady. Ekonomické vztahy obou zemi jsou
zaméreny predevSim na obchod v energetickém sektoru, ovsem neméné
dileZité je také obchod potravinami a se stavebnim materidlem. irdn je pro
Arménii velmi vyznamnym dodavatelem ropy, plynu a zemédélskych produktu.
Arménie ma naopak velké vyrobni kapacity v oblasti elektfiny, kde se ji dafi
produkovat elektfinu v takovém mnoZstvi, Ze je schopna ji Iranu doddvat. Tyto
kapacity zajistuji predevsim jaderné elektrarny spolecné s elektrarnami vodnimi.
Obé dvé zemé v navaznosti na tuto skute¢nost podepsaly smlouvu , Gas for
Electricity”. Ta urCuje pomér vymeény plynu a elektfiny v poméru tfi kilowat hodin
elektfiny za jeden kubicky metr irdnského plynu (MFA of the Republic of Armenia
(2023).

Rostouci obchodni vztahy dokazuji i ¢isla z poslednich let, jen mezi lety
2020 a 2021 doslo kvyraznému ndrlistu importovanych komodit ziranu
do Arménie. Zatimco vroce 2020 <(Cinil celkovy objem importovanych
obchodovanych komodit 317 miliénd americkych dolar(, v roce 2021 to uz bylo
437 milionG americkych dolard (IMF 2023). Vroce 2022 také vzrostl export
do frdnu, coZ pomahd irdnskému trhu vykryvat oblasti, ve kterych neni
sobéstacny. Tento narUst Cinil meziroc¢né 82,4 % a vySplhal se tak na 92 milion(

dolartd (Arka 2022).
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Irdn také dlouhodobé poskytoval diplomatickou podporu Arménii v jejim
soupefeni se sousednim Azerbajdzanem. Podpora Arménie vychazi pfedevsim
z komplikovanych vztahQ mezi Teherdnem a Baku. Na severu irdnu se totiz
nachazi poc¢etnd mensina etnickych Azer(, jejich? pocet se pohybuje okolo 16
milion(. Pfipadné myslenky na sjednoceni jsou tak velmi atraktivnim tématem
pro politické pFedstavitele Azerbajdzanu, oviem pro iran tento fakt predstavuje
znaéné riziko (McBride 2022). Pro Arménii je [rdn cenny spojenec i jako uréita
protivdha Turecka, Gruzie a Azerbajdianu. Spole¢né s Ruskem spolupracuji i
na fadé bezpecnostnich a ekonomickych projektd. Zarovenn byla Arménie
zprostredkovatelem obchodniho pristupu na trhy Evropské unie, a to zejména
v dobé kdy byly na irdn uvaleny zapadni sankce kvali jeho jadernému programu.
| pFes viechny tyto skuteénosti se stavi rdn k otazce Nahorniho Karabachu velmi
stfizlivé. Svou roli vtomto ohledu hraje i pravé ona pocetna azerska mensina,
na kterou musi fran brat ohled pfedevsim kvali potencionalnimu iredentismu.
Béhem konfliktu v roce 2020 se tak stavél velmi pozitivné k Ruské mirové roli,
ktera do jisté miry pomohla zabranit uplnému azerbajdzanskému vitézstvi

(Kuchins 2016:12).

2.1.4 Zahranicni politika vaci Turecku

Vztahy mezi Tureckem a Arménii jsou historicky velice komplikované a
mnohdy aZ nepratelské. Novodobou historii tohoto vztahu provazi jiz od roku
1915 stin tehdejSi arménské genocidy, kterou do dnesniho dne Turecko stale
oficialné jako genocidu neuznava, ale spiSe ji definuje jako oboustranné nasili
(MFA Republik of Tirkiye: 2022). | pfes tento fakt, uznalo v roce 1991 Turecko
Arménii jako suverénni a nezavisly stat. Vzajemné vztahy se vsak zacaly prudce
zhorSovat v priibéhu prvni valky o Nahorni Karabach, pti které Arménie obsadila
regiony sousedici s republikou Arcach , naleZici legitimné AzerbajdZanu. Ankara

se tak rozhodla provést ekonomickou blokddu Arménie v pribéhu dubna 1993,
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coz pro ni byla narodné bezpecnostni hrozba s potencidlem ovlivnit vysledek
valky. Dlouhodoba blokada ovSsem znemoznila Turecku hrat svou mediacni roli
v tomto konfliktu (Tocci 2007). Pro Arménii je Turecko hrozba i vojenskd, a to
zejména v pripadé Ze by doslo ke konfliktu zahrnujici i sekundarni aktéry.
Turecka armdda prochadzi v poslednich letech zna¢nou modernizaci a byla by tak
otazka, jak dlouho by byla schopna se Arménie ubranit ofenzivé vedené ze dvou

stran.

V prabéhu poslednich 20 let bylo iniciovdno nékolik pokusli o zlepseni
vzajemnych vztah(. V roce 2001 byla zaloZzena Turecko-arménskd rekonciliaéni
komise, spolufinancovand ze strany Spojenych statl a Evropské unie. Velkym
tématem, ktery mél potencial posunout vztahy obou zemi, byla spoluprace
na vyklad(l nasilnosti odehrdvajicich se v roce 1915 (Kuchins 2016:13). Studie,
ktera byla provedena tvrdila, Ze podle dneSnich méfritek by se daly udalosti roku
1915 povazovat za genocidu, ovsem v tehdejsi dobé nebyla jesté pravné platna
Umluva o zabranéni a trestani zlo€inu genocidia, pfijata v roce 1948 Organizaci
spojenych ndrodl. Nebylo tudiz moZné jeho Ciny resit zpétné, a ackoliv se
Turecko mnohdy povazuje za naslednika Osmanské fiSe, pravné nenese vinu
za Ciny, které byly spachany pod tehdejsi vidadou v pribéhu prvni svétové valky.
Tato studie vSak nebyla nijak pravné zdvazna, tudiz bohuzel nepfinesla ani jedné
strané vyznamnéjsi uzitek. Poté nasledovalo nékolik dalSich neuspésnych
o smifeni se s historickymi zkusenostmi vroce 2008 a 2009, opét bez
vyznamnéjsiho Uspéchu (Kuchins 2016:13). Nadéje na zlepSeni vztahl se
objevila teprve v roce 2023, kdy v Unoru doslo v Turecku k Fadé devastujicich
zemétreseni. Poprvé tak doslo k otevreni zablokované hranice, a to za ucelem
vyslani arménského zachranného tymu a dalSich humanitarnich pracovnikd.
Tento akt umozZnil obéma strandm navazat na dialogy z pfedchozich let, a kratce

po tragédii doslo k setkani ministrd zahrani¢i obou zemi. V rdmci téchto dialogl
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se obé strany dohodly na restauraci historického mostu Ani, ktery stoji
nad fekou Arpacay, jez vytvari pfirozenou hranici mezi obéma zemémi. Arménii
se tak pomoci ,Disaster diplomacy” podafilo otevfit cestu k normalizovani

vztahQ, které byly po velmi dlouhou dobu téméf neménné (Mgdesyan 2023).
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3. Role Azerbajdzanu v konfliktu

Stejné jako v pfipadé Arménie je i pro Azerbajdiadn Uzemi N&horniho
Karabachu historicky i kulturné velmi dulezZité. Podle azerské ideologie bylo
sporné Uzemi od 4. stoleti pred nasim letopoétem jednim z regionl tehdejsi
Albanie (v tomto pripadé se nejedna o moderni Albanii na Balkané). Tento
Uzemni celek existoval na stejném prostoru jako moderni Azerbajdzan. Naproti
tomu Arménie toto tvrzeni rozporuje a tvrdi, Ze nyné&jsi muslimsky Azerbajdzan

nemuzZe byt povazovan za nastupce krestanské Albanie (Rasizade 2011:142).

Od roku 1923, kdy ziskal Nahorni Karabach autonomni status, byl podle
sovétské Ustavy zakotven jako jeden zregiond Azerbdjdzanu. S kazdou dalsi
ustavni zménou Sovétského svazu v prabéhu 20. stoleti byl tento status nadale
zachovavan a vsechna dulezZitd rozhodnuti byla v gesci vladnich elit v Baku.
Samotné rozhodnuti o nezavislosti Nahorniho Karabachu, které si jeho
predstavitelé odhlasovali v roce 1988, tak bylo podle azerbajdzanského prava
vidéno jako nezakonné. Stejné na tuto Uzemni secesi nahlizela i tehdejsi sovétska
legislativa a zaroven v tomto pripadeé byla nezakonnad i z pohledu mezinarodniho
prava (Veliyev 2022). Azerbajd?an se také odkazuje na rezoluce vydané
Organizaci spojenych narodd v roce 1993. Rezoluce Cislo 853, ¢lanku 9 a rezoluce
884, clanku 2 uzndvaji status karabasskych Armén( jakozto obcan(
Azerbajdzanu. Baku tak v souéasnosti vnimd tyto obyvatele stale jako své
obCany, na které se uplatnuji azerbdajdzanské zakony. Podle azerbajdzanské
ustavy maji karabassti Arméni pravo na zajisténi bezpeci a ti, ktefi jsou podle
Baku pod vlivem ,radikdlni ideologie a propagandy”, by méli byt integrovani

do azerbajdzanské spolecnosti na politické i ekonomické urovni (Veliyev 2022).

V prvnim karabasském konfliktu ovSem Arménie neziskala pouze Nahorni

Karabach ale i dalsi azerbajdzanska uzemi, ktera meéla byt navracena
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Azerbéjdianu po podepsani Biskekského protokolu v roce 1994. Jmenovité se
jednalo o regiony Kalbajar, Lachin, Qubadli, Zangilan, Jabrayil, Fuzilia Agdam (viz
pfiloha €.3). Celkem se jednalo o pFiblizné 20 % Uzemi Azerbajdzanu, ze kterého
bylo vysidleno na 1 milion obyvatel. Podepsani Biskekského protokolu mélo vést
k naslednému uzavieni dohody, kterd by garantovala navraceni obyvatel
do jejich plvodnich domovid, a taktéz mélo dojit k opravé valecnych Skod.
Ackoliv vétsi operace ustaly, samotny mir zlstal pouze na papite a prilezitostné
prestielky stale pokracovaly (Rehimov 2020). Vroce 1997 bylo navrhnuto
ze strany Spojenych statl americkych, Ruské federace a Francie nové mirové
feseni, které poskytovalo feseniv podobé sady podrobnych postupt. V prvni fazi
meélo dojit predevsim ke stazeni arménskych vojsk z azerbajdzanského uzemi a
posléze se ve fazi druhé méla zacit fesit otazka Nahorniho Karabachu. Karabassti
Arméni vSak tento plan okamzité zavrhli, jelikoZ odmitali jakoukoliv budoucnost,
kde by byla republika Arcach pod jakoukoliv formu dazerbajdzanské spravy

(Cornell 1999: 116).

Samotny priibéh prvniho karabasského konfliktu byl pro Azerbajdzance velmi
traumatizujici. Pocinani arménské armady bylo mnohdy brutdlni a vyjimecné
nebylo ani nasili pachané na civilistech. Prikladem muze byt jiz v prvni kapitole
zminéni Chodzalsky masakr, ktery byl dokonce v rdmci kampané ,Justice for
Khojaly” uznan 23 zemémi jako akt genocidy, mimo jiné také Ceskou republikou.
Azerbajdzan také vidi jako vinika Arménii, kterou obvifiuje zvojenskych
provokaci a z ostfelovani pohrani¢nich jednotek v pribéhu eskalaci v roce 2016
(President of the Republic of Azerbaijan 2023). Z Azerbajdzénské perspektivy je
tak za provokace a utrpeni zodpovédnad predevsim Arménie. Stejné jako pro ni je
i pro Azerbajdzan otazka Nahorniho Karabachu jednou z absolutnich narodnich
priorit, coZ se nasledné ukazalo i pfi invazi v roce 2020, kdy byla Iéta frustrace

ze ztracenych Uzemi a z napachaného nasili do jisté miry konecné odcinéna.
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3.1 Zahraniéni politika Azerbajdzanu
3.1.1 Zahranicni politika vii¢i Rusku

Vztahy Azerbdjdzanu a Ruska byly v poslednich dvou dekadach velmi
promeénlivé. Vzhledem ktomu, Ze Ruska federace dlouhodobé udrzuje své
spojenectvi s Arménii, bylo pro Azerbajdian klicové navazovat a udrZovat
spojenectvi a partnerstvi i se zapadnimi spojenci, jmenovité Evropskou unii a
Spojenymi staty (Kuchins, A. —Mankoff, J. 2016: 15). Navzdory této skute¢nosti ma
Azerbdajdzan stale vyznamné socialni a ekonomické vazby na svého severniho
ruského souseda. V roce 2009 bylo pfi poslednim sé&itani lidu v Azerbajdzanu
evidovano pfiblizné 119 000 etnickych Rusl (The Statistical Committee of the
Republic of Azerbaijan 2023).

Pro Rusko je také Azerbdjdzan tfetim nejvyznamné&j$im obchodnim
partnerem v ramci exportovanych komodit. Jejich hodnota dosahla v tomto roce
920 miliont americkych dolaru. Co se ty¢e importovaného zboZi byla v roce 2021
Ruska federace dokonce na prvnim misté jakozito nejvétsi azerbajdzansky
dodavatel. Prekonala tak dokonce i Turecko, které ve stejném roce dosahlo
hodnoty 1,843 miliardy americkych dolar(, zatimco Ruské hodnoty se vy$plhaly
na 2,075 miliardy americkych dolart. Hlavnimi vyvoznimi komoditami je
predevsim ropa, plyn a zlato. AzerbajdZzan naopak importuje predeviim rzné
kovy, mineraly a potraviny (IMF 2023). Obchodni vztahy Azerbajdzanu s Ruskem
znacné zkomplikovala ruska invaze na Ukrajinu z 24. Unora 2022. V dUsledku
zaminovani Cerného mofre je transport ropy znaéné komplikovany a nem(ize byt
provadén po standartnich ndmofrnich trasdch z divodu obav o bezpecénost lodi.
K mofi byla ropa exportovana celkem dvéma ropovody, ropovodem vedoucim
do Ruska na trase Baku-Novorossiysk a ropovodem vedoucim na pobrezi Gruzie
Baku-Supsa. Od kvétna roku 2022 je tak vSechen azerbajdzansky transport ropy

presmérovan na ropovod BTC (Baku-Thilisi-Ceyhan). Ten byl vSak na zacatku
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unora 2023 lehce zasazen mohutnym zemétresenim, jez zasahlo vychodni ¢ast
Turecka. Baku si je tak velmi dobrfe védomo, Ze spoléha pouze na jeden ropovod
a Ze pricinénim ruské zahranicni politiky pfichdzi o znacnou ¢3st financnich zisk(

(O'Byrne 2023).

Rusko je také dllezitym dodavatelem zbrani a vojenského materidlu.
Ackoliv by se mohlo zdat, Ze hlavni vojenska podpora prichazi ze strany Turecka
Ci lzraele, priblizné 85 % vojenského vybaveni pochazi z Ruska. Na rozdil
od Arménie, ktera se mnohdy musi spoléhat na rezervni a prebytecné vojenské
vybaveni, Azerbajdzan disponuje dostate¢nymi finanénimi prostfedky a mdze si
tak dovolit nakupovat nejmodernéjsi zbozi v ruském vojenském arsenalu, coz mu

nasledné poskytuje zna¢nou vyhodu na bojisti (Kuchins, A. — Mankoff, J. 2016: 16).

Azerbajdzan také v minulosti vyuZival vztahll sRuskem jako prostifedku
k navazani dialogl sarménskou stranou. Byvaly prezident Dimitrij Medvédév
zprosttedkoval v roce 2011 schizku politickych vidcd obou zemi. O 3 roky pozdéji
navazal na tyto snahy i jeho nastupce Vladimir Putin, kdyz se v roce 2014 potkal
s azerbajdzanskym prezidentem Alijevem a s prezidentem Arménie Serzem
Sarkisjanem (Kuchins, A. — Mankoff, J. 2016:17). Podobna schiizka se uskutecnila i
v listopadu 2021 v Soci, kdy doslo k setkani vSech tfi zucastnénych stran (iRozhlas
2021). AzerbajdZan tak vyuzivd mediaénich aktivit Ruské federace jako prostfedku
k vedeni diplomacie s Arménii. Komunikacni kanaly mezi obéma staty jsou totiz

do velké miry omezeny.

3.1.2 Zahranicni politika vici Gruzii
Od ziskani nezavislosti na Sovétském svazu, se daji azerbajdzanské vztahy
s Gruzii povaZzovat za stabilni. Pro Baku je strategickd poloha Gruzie klicova

v navazovani vztah(l se zdpadem. Zaroven je Gruzie také koridorem, ktery je
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vyuzivan Azerbajdidnem za ucelem ekonomického spojeni s Tureckem. Skrz
Gruzii také vede vsoucasnosti nejdllezitéjSi azerbdjdzansky ropovod
Baku-Thilisi-Ceyhan, jehoZz dulezZitost je zminéna v predchozi podkapitole
3.1.1 Zahrani¢ni politika vaci Rusku. Podobné jako v pripadé Arménie ma i
Azerbajdzan svou etnickou mensinu na Uzemi Gruzie. S pfiblizné 321 000 ¢leny
je tato mensina nejpocetnéjsi a obyva predevsim jihovychodni ¢ast gruzinského
Uzemi u hranic s Azerbajdzanem. Jejich pfitomnost je viak spjata s pomérné
vysokou nezaméstnanosti, kterd je zplsobend predevsim uprednostriovdnim
gruzinskych obcanl na pracovnim trhu. Ackoliv by Baku mohlo tyto faktory
vyuzivat k eskalaci nespokojenosti napii¢ etnickymi Azeri, Gruzie je pro
Azerbajdzan jednim z natolik klicovych partnerl, ie do této situace radsi

vyznamnéji nezasahuje (Kuchins—Mankoff 2016:9).

Zachovani dobrych vztaht je dllezZité ovSem i pro Gruzii. Celkova vyse
obchodovatelnych komodit, importovanych z Azerbajdzanu &inila v roce 2020
490 miliond americkych dolar(. Pfes 70 % téchto komodit spadalo
do energetického sektoru s nejvétsi podilem v ropé. Azerbajdzan je tak jednim
z nejvétsSich gruzinskych dodavatell energii. JelikoZz vSak velkd c¢ast bohatstvi
Azerbajdzanu pochdzi z nerostnych zdrojd, je Gruzie ddleiitym partnerem
v doddavkach jinych potifebnych komodit, v tomto pfipadé zejména automobild.
Samotny gruzinsky export Cinil v roce 441 milioni americkych dolar(, z ¢ehoz

bylo 51 % v automobilovém sektoru (OEC 2020).

V bezpec&nostnich otazkach je pro Azerbajdian spoluprace s Gruzii dilezita
predevsim v kontextu zajisténi bezpecnosti kritické infrastruktury, jako jsou
napriklad zminéné ropovody. Na tomto Usili spolupracuji obé zemé spolecné i
s Tureckem od roku 2012, kdy vzniklo prohlaseni o vzajemné spolupraci vsech tri
zucastnénych zemi v rdmci takzvané Trabzonské deklarace podepsané 8. ¢ervna

téhoz roku. Samotna spoluprace byla vSak navazana i na ekonomické a logistické
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urovni. Zemé tak spole¢né spolupracovaly na fadé projekt(, jakym byla napfiklad
i Zelezni¢ni trasa Baku-Thbilisi-Kars (viz pfiloha ¢.4). Ta byla uvedena do provozu
vroce 2017 a zajistila tak lepsi pfistup Azerbajdianu na trhy Evropy (Daily
Sabah 2022).2

3.1.3 Zahrani¢ni politika vici Turecku

Vztah Turecka a AzerbdjdZanu je do jisté miry nadstandartni a dalo by se
fict, Ze aZ specidlni. Turecko bylo prvni zemi, ktera uznala nové ziskanou
azerbajdzanskou nezavislost v listopadu 1991 a témér okamzité zacalo
s Azerbajdianem budovat strategické partnerstvi (MFA Republic of Azerbaijan
2023). Kdyz byvaly prezident Heydar Aljiev oznacil vztah obou dvou zemi slavnym
vyrokem ,dvé zemé a jeden narod“, celkem vystizné definoval, jak uzké vazby
jsou mezi obéma zemémi (Official web-site of President of Azerbaijan Republic:
2010). V dnesni dobé tento vztah pokracuje, ovSiem pro Baku je toto partnerstvi
na rozdil od Turecka témér Zivotné dllezité. Diky Turecku se mu zpfistupfuji trhy
Evropské unie a Azerbajdzan je tak schopny ziskavat znaéné mnoistvi finanénich
prostiedkd k rozvoji jak své ekonomiky, ale také armady, ktera je v konfliktu o
Nahorni Karabach klicova. Vroce 2020 cinil celkovy export do Turecka 2,6
miliardy americkych dolarQ, pficemZz 86,5 % tohoto exportu bylo tvoreno
ropnymi produkty. Naopak Turecko zasobuje azerbdajdzanskou ekonomiku vsemi
jinymi potrebnymi zdroji, jako jsou naptiklad primyslové stroje a vyrobky,
chemické produkty, letadla a letecké soucastky a také v neposledni fadé

potraviny (OEC 2020).

Turecko je také velmi vyznamnym partnerem vramci mezindrodni
bezpecnosti. Jiz od roku 1993 uplathuje na Arménii ekonomické embargo,

v dUsledku kterého prichazi arménska ekonomika o znacny potencionalni zisk.

3 Této Zeleznici se také pFezdiva Zeleznd hedvabna stezka a jeji celkova délka ¢ini 829 kilometrd.
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Cilem tohoto embarga bylo vytvofit tlak na Arménii, aby se vzdala svych narokd
na Nahorni Karabach a pomoci tak Azerbajdzanu ziskat znovu kontrolu nad timto
uzemim, coz se ovsem az do druhého karabasského konfliktu nestalo. Ackoliv
k samotnému predani uzemi nedoslo, tureckd blokdda vytvari do dnesni doby
znacny ekonomicky tlak. Zaroven Turecko slouZi jako urcitd protivaha Rusku,
které je spojencem Arménie (Kuchins—Mankoff 2016:9). Azerbajdzan také kupuje
od Turecka bezpilotni letouny TB-2 Bayraktar, jejichz strategicky vyznam je
popsan v kapitole €. 4. Velky vyznam pro upevnéni spoluprace méla také dohoda
podepsand 15. ¢ervna 2021 v Susi. V té se prezidenti Turecka i Azerbajdzanu
mimo jiné dohodli na prohloubeni vojenské spoluprace. Obé zemé také planuji
spoleéné vybudovat vyrobni zafizeni v Azerbajdzénu, ve kterém by se spole¢né
podilely na vyrobé a vyvoji bezpilotnich letoun( a ozbrojenych dronu. Prezident
llham Alijev také prohlasil, Ze se Azerbajdan bude inspirovat u Turecké armady
a bude se snaZit reformovat azerbajdzanskou armadu podle tureckého vzoru

(lddon 2021).

V pribéhu druhého konfliktu o Ndhorni Karabach v roce 2020 tak stalo
Turecko po boku Azerbajdianu a plné jeho narok na toto Gzemi podporovalo.
Tuto podporu vyjadrovalo kromé dodavek zbrani a vycviku vojenského
personalu, také pomoci rétoriky zameérené na zvySovani azerbajdzanské moralky.
Turecko tak nabadalo v pribéhu konfliktu Azerbdjdzan k vétdi asertivité
v postupu vaci Arménii (Keddie 2020). Vitézstvi v druhém konfliktu o Nahorni

Karabach se Azerbajd?anu podafilo ziskat i ¢aste¢né tureckou zasluhou.

3.1.4 Zahraniéni politika viéi iranu

Alkoliv pro sousedni Turecko bylo vitézstvi Azerbajdzanu v konfliktu
o Nahorni Karabach velmi dobrou zpravu v kontextu jeho zahrani¢ni politiky, pro
Irdn uZ tato zprdva dobrou nebyla. | pfes kulturni a ndboZenské podobnosti maji

totiz obé zemé znacné komplikovany vztah. Ten je definovan nékolika faktory
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ekonomické, ale i etnické povahy. iran i Azerbajdzan soupefiv ramci Kaspického
more o své vylucné namorni ekonomické zony. Jejich vymezeni totiz neni upiné
jednoznacné a pro obé zemeé je pobrezi Kaspického more velmi lukrativni zénou,
a to predevsim diky potenciadlu tézit zde ropu. Z tohoto dlivodu nezanedbava
Azerbajdzan ani svou namorni flotilu, ktera se sklada z pfiblizné dvou tisic ¢lend
operujicich na 8 pobreznich plavidlech, jedné fregaté a ¢tyfech minolovkach

(Kuchins—Mankoff 2016:11).

Dalsi faktor ovliviujici vztah obou zemi je i odliSny pFistup k ndabozenstvi.
Alkoliv fran i Azerbajdzan jsou zemé vyzndvajici oficidlné Siitsky Islam,
azerbajdzansky model je z velké casti ovlivnén zapadni kulturou a je sekuldrni.
V tomto je pro iran do jisté miry hrozbou zejména kvali tomu, Ze by mohl slouzit
jako atraktivni model pro nékteré irdnce, ktefi jsou se soucasnym systémem
nespokojeni. Severni &ast franu obyva velmi pocetna azerska mensina, kterd
poctem obyvatel prevySuje samotny Azerbdjd?an. Tento fakt v kombinaci
s dzerbajdzanskym partnerstvim s lzraelem tak vyvolava mezi zemémi znac¢nou
ned(véru, kterd byla v minulosti jesté vice umocnovana irdnskymi zaSkodnickymi
akcemi. V roce 2012 bylo zatéeno na 22 Azer(, ktefi byli cvi¢eni [rdnem za Gcelem

provedeni teroristického utoku na izraelskou a americkou ambasadu (Kuchins—

Mankoff 2016:12).

Ke zhorseni vztah( také doslo po azerbdjdzanském vitézstvi v roce 2020, kdy
pripadly zpét Azerbajdzanu regiony hraniéici s [ranem. Skrz tyto regiony oviem vedla
dalnice spojujici Arménii a AzerbajdZan a poskytovala Irdnu strategicky pfistup
k ¢ernému mofi a dale do Ruska. Baku se rozhodlo této situace vyuzit a uvalilo vysoka
cla na iranské nakladni vozidla. Cilem tohoto ekonomického opatfeni bylo zamezit
Arménii v zasobovani Nahorniho Karabachu. irdn je také velmi citlivy na vztahy
Azerbajdzanu s lzraelem. Kvili jejich dobrému partnerstvi podezira iran lzrael ze
Spionaze, kterou by méli provadét z azerbdajdzanského teritoria pomoci bezpilotnich
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§pionaznich letound. fran tak z téchto diivodd pravidelné porada vojenska cviceni
u svych severnich hranic. Pokud by cela situace eskalovala, mohl by byt cely region
uvrzen do rozsahlého konfliktu s velkym ekonomickym dopadem i na Evropskou unii

(Agayev—Motevalli 2023).

3.1.5 Zahranicni politika vici lzraeli

Izrael je jeden z dal3ich strategickych partner( Azerbajdianu a to hned
z nékolika davoda. | pres rozdilnd ndboZenstvi, spojuje obé zemé predevsim
sdilena rivalita v¢i franu. Azerbdjdzan vyuziva svych dobrych vztah( s lzraelem
také v zahranici, zejména pak ve Spojenych statech, kde je velmi silna Zidovska
lobby, kterd ma urcity vliv na rozhodovani americkych zakonodarc(i. Této
strategie vyuziva predevsim jako prostfedku na vybalancovani vlivu arménské
diaspory, ktera ma ve Spojenych statech taktéz znacny vliv. Izrael byl také jednim
z prvnich statd, ktery uznal dzerbdjdzanskou nezavislost a v dnesni dobé je to pro

Baku velmi vyznamny ekonomicky partner (Murinson 2014:16)

V prib&hu druhého konfliktu o Nahorni Karabach exportoval Azerbajdzan
vroce 2020 do lzraele témér vyhradné jenom ropné produkty, jejichz ¢ast
z celého azerbajdzanského exportu Cinila 96,4 %. Celkovy export se tak vysplhal
v tomto roce na 451 milion(i americkych dolar(. Pro Izrael je Azerbajdzan jednim
ze strategickych dodavatell ropy, jelikoZ jej zasobuje ptiblizné 30 % jeho celkové
spotreby ropy. Tato ekonomicka spoluprace vedla kizraelskym investicim
do azerbajdzanského zemédélského sektoru a prispéla tak k jeho modernizaci.
Podobna spoluprace byla navazana i vsektoru technologickém a také
ve zdravotnictvi. Naopak Izrael dodava AzerbajdZzanu elektroniku, letecké
dopravni prostfedky a zdravotnicky material. Objem importu se tak vysplhal za

rok 2020 na celkovych 180 milionG dolar(i (OEC 2020).
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Dobra udrovent ekonomickych vztahG neni oviem pro Azerbdjdzan
nejdlleZitéjsi. V pribéhu roku 2012 lzrael souhlasil s doddvkou vojenského
materialu v pfiblizné hodnoté 1,6 miliardy americkych dolar(, ktera obsahovala
nejmodernéjSi vojenské vybaveni. Tato dodavka vojenského materidlu
obsahovala predevsim sofistikovana bezpilotni letadla, protiletecké systémy a

systémy na obranu proti balistickym stfelam (Haaretz 2012).

Partnerstvi s Izraelem do velké miry také definuje dzerbdjdzansky vztah
s [rdnem. Teheran opakované obvifioval viadu prezidenta Alijeva, e poskytuje
agentlm Mossadu mozZnost zasahovat do irdnského jaderného programu, coz
mimo jiné vedlo i k zavrazdéni iranského jaderného védce. V této souvislosti si
dokonce iransky ministr zahranici predvolal azerbajdzanského velvyslance, aby
podal vysvétleni (Reuters 2012). Ziranské perspektivy je tak partnerstvi
Azerbajdzanu a lzraele vnimano jako bezpeénostni hrozba, zejména kviili

moznosti rozmisténi izraelskych jednotek na iranskych hranicich.
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4. Vojensky stret o Nahorni Karabach v roce 2020

4.1. Postoj Arménie viéi Azerbajdzanu pred propuknutim konfliktu o Nahorni
Karabach

Od podepsani Biskekského protokolu v roce 1994 vnima Arménie jako nutné
navazovat politické a ekonomické vztahy vregionu, ovSem nepratelstvi
s Azerbajdzanem ji tyto plany do znaéné miry znemoziiuje. Samotné nepfatelstvi
ze strany Azerbajdzanu bylo po mnoho let pfiZzivovano nejenom pocitem velké
krivdy, ale zaroven nikdy nedoslo k natolik vyraznému uklidnéni situace, aby se
vzajemné politické vztahy mohly posunout smérem, ktery by vedl k urcité formeée
spoluprace. Dle oficidlniho stanoviska republiky Arcach (MFA Republic of Artsakh
2023), Azerbajdzan o mirové feseni nestal a k nasili spie vlastni obyvatelstvo
burcoval. VyuzZival ktomu predevSim nenavistnou propagandu a zdaroven
arménské etnikum démonizoval a dehumanizoval. Sam prezident Aljiev v roce
2012 prohlasil, Ze hlavnim nepfitelem Azerbajdzanu jsou viichni Arméni ve svété.
Arménie také tvrdi, Ze Azerbajdzan cilené sabotoval mirova jednani a vyvolaval
obstrukce pri mediacich zprostfedkovanych Minskou skupinou OBSE. Konflikt tak
zUstaval po dlouhé léta zamrazeny a kzadnému vyraznéjSimu posunu

ve vzajemnych vztazich nedoslo.

K vyraznéjsi eskalaci doslo az v roce 2014, kdy se zacalo pfeshrani¢ni nasili
stale vice stupnovat. Obé strany zacaly pouZzivat ¢im dal ¢astéji tézké zbrang,
véetné délostrelectva a vzdjemné ostfelovaly své pozice (Kuchins 2016:5). O dva
roky pozdéji v roce 2016 doslo k jesté intenzivnéjSimu stretu a Arménie znovu
obvinila Azerbajdzan z eskalace celé situace. Zarover poprvé od podepsani
primérfi vroce 1994 ztratila mensi ¢ast Uzemi. To vyvolalo znacné obavy
vJerevanu, které byly smérovany predevSim na otazku, zda by se Arménie
dokazala potenciondlni invazi ubranit. Rostouci rozdilnost v technologické

vybavenosti obou armad zacala byt ¢im dal, tim vice zfetelna a samotny stret
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odhalil i velké mnoZstvi nedostatkll véetné chybéjici munice. Tento incident
vyvolal vySetfovani, které se snazilo odhalit zodpovédné osoby a zaroven i
poukazal na korupci, ktera se v arménskych vojenskych a politickych strukturach
vyskytuje (Mejlumyan 2019).
4.2. Postoj Azerbajdzanu vici Arménii pred propuknutim konfliktu o Nahorni
Karabach

Po ukonceni prvniho konfliktu o Ndhorni Karabach bylo jednou z hlavnich
priorit azerbdajdzanské zahrani¢ni politiky urovnani konfliktu na zakladé
podminek, které by si ovSem stanovilo samotné Baku. Do této kategorie spadalo
predeviim obnoveni teritoridlni integrity Azerbajdzanu, staZeni arménskych
vojsk z okupovanych uUzemi a taktéz navrat vysidleného azerbajdzanského
obyvatelstva do jejich plvodnich domovl. Pro azerbdjdzanskou zahranicni
politiku bylo tak dosaZzeni tohoto cile do znacné miry definujici v pfistupu vUci
potencionalnim zahrani¢nim partnerdm. Vyznamnym faktorem, ktery do znacné
miry AzerbajdZzanu pomaha, jsou jeho strategické zasoby ropy. Ty se v minulosti
nebal pouzit jako zdroj natlaku i na své nejblizsi partnery, coz byl v roce 2009
priklad Turecka, které v této dobé uplatfiovalo Davutoglovu doktrinu, v ramci
které se snaZilo o urditou normalizaci vztahG s Arménii. Pro Azerbajdzan bylo toto
navazani vztahl ohroZenim jeho zajmua, protoze by potencionalné mohlo dojit
k ukonceni ekonomické blokady uvalené Tureckem. V reakci tak pohrozil
zvySenim cen plynu a ropy, které prodaval do Turecka, aby tak vyvinul tlak

na Ankaru (Fuller 2013:3).

Odhodlani Azerbdjd?anu oviem neutuchalo a vroce 2016 se béhem
Ctyf denniho stretu podafilo azerbajdzanské armadé posunout frontovou linii
v jeji prospéch. Baku nasledné obvinilo Jerevan z toho, Ze celou situaci vojensky
eskaloval. Ovéem na zdkladé toho, 7e Azerbajdzan dosahl dil¢iho Uspéchu a

na zacatku tohoto stretu prevzal iniciativu, je velmi pravdépodobné, Zze samotny

38



stftet vyprovokoval. Cely tento pohrani¢ni konflikt byl tak dUsledkem
neuspésnych mirovych vyjednavani, které se nevyvijely ve prospéch
Azerbajdzanu a navraceni obsazenych UGzemi bylo v nedohlednu. Dal$im
dlvodem pro¢ by mohla vlada v Baku planovat vojenské eskalace, byla
neutéSena ekonomicka situace, ktera kulminovala v podobé obcanskych
protesttd v pribéhu roku 2016. Pro Azerbajdzance bylo tak i malé vitézstvi v této
pohranicni potyCce vyznamnym pozdvizenim moralky proti tolik nenavidénym

Arménlm (Jarosiewicz—Falkowski 2016).

4.3. Konflikt o Nahorni Karabach v roce 2020

O 4 roky pozdéji propuknul konflikt o Nahorni Karabach podruhé. Mnohdy se
tomuto konfliktu prezdiva 44 denni valka, podle doby jeho trvani, ovsem Arménii
zménilo téchto 44 dni vice ne? poslednich téméF 30 let. Azerbajdzanska invaze
zacCala 27. srpna 2020 a témeér ihned bylo jasné, ze boje budou znacné odlisné
od téch, které probihaly v prvnim karabasském konfliktu. Nejvice se zde projevil
rozdil vynalozenych financi na armadni vybaveni. Arménie mezi lety 2011 a 2019
utratila pfiblizné 4,8 miliardy americkych dolari za prevainé rusky vojensky
material. Naproti tomu AzerbdjdZan utratil ve stejném ¢&asovém obdobi 19
miliard dolar(, které investoval i do novych tureckych bezpilotnich letount TB2-
Bayraktar a izraelskych sebevrazednych bezpilotnich letoun(i Harop. Rusko se
v této dobé pfiliS nespecializovalo na boj s bezpilotnimi letouny, a tudiz byla
obrana proti nim pro arménskou armadu velmi komplikovana vzhledem k tomu,
ze bylo Rusko témér vyhradnim dodavatelem zbrani a vojenského materialu.
Arménie tak méla velmi maly pocet dronl které mohla nasadit, a prevaziné se

jednalo o drony prizkumné a mnohdy i zastaralé (Bulos 2020).

V prvnim karabasském konfliktu se Arménii dafilo pfedevsim diky lepsi velici
strukture, agilnéjSimu veleni a silnéjsi motivaci vojakd. Tato vyhoda byla nyni
negovana diky technologické prevaze azerbajdzanské armady, kterd si mohla
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pomoci bezpilotnich letoun(i prozkoumat arménské pozice a ndsledné presné
zacilit a zasdhnout arménské pozice pomoci mobilnich raketomet(, dalkového
délostrelectva, kazetové munici a v neposledni fadé i bezpilotnich letoun(
(Gressel 2020). Ostrelovani téchto pozic vyvolalo reakci ze strany arménského
veleni, které na exponované misto vyslalo rezervni jednotky, za ucelem posileni
pozic. Tento krok byl vSak presné tim, co azerbajdzanska armada ocekavala a
nasledné zacala zacilenou pozici izolovat. V dusledku vlastnictvi modernéjsich
technologii se ji dafilo nicit pfistupové trasy vedouci kizolaci arménskych
vojenskych utvarl, které se ndsledné ocitly kvali zniéenym mostim a
poskozenych logistickych tras bez zasobovani. AzerbajdZanska armada méla
nasledné dostatek prostfedk( a ¢asu na zni¢eni arménskych pozic, které se ocitly
v danou chvili témér bezmocné. Tato taktika se velmi osvédcila i v hornatém
terénu, ktery mél skytat predevsim vyhodu branici arménské armadé, ovSsem
kvlli menSimu mnoiZstvi silnic se tato skutecnost nakonec obratila proti ni
samotné (Gressel 2020). Pro Azerbajdzance bylo daleko snazsi zaméfit jednu

logistickou trasu, nez se soustredit na nékolik pFistupovych cest.

Hlavnim zlomovym bodem v druhém karabasském konfliktu byla bitva o
mésto Suda. Toto mésto bylo rodi§tém mnoha vyznamnych azerbdajdzanskych
intelektuall, basnik( a spisovateld. TaktéZz se zde nachdzi znaéné mnoizstvi
arménskych historickych a nabozZenskych pamadtek. V pribéhu prvniho
karabagského konfliktu bylo z mésta odsunuto na 23 000 Azerbajdzanc(ia v dobé
boji v roce 2020 zde Zilo témér vyhradné na 5000 Arménu (Spencer 2021).
Mésto tak mélo znaény symbolicky vyznam pro obé dvé strany. V prabéhu valky
se vSak podafilo dzerbdjdzanské armadé mésto obkli¢it a nakonec ho po tézkych
meéstskych bojich dobyt a nasledné obsadit. | pres nepfiznivou situaci se
arménské ozbrojené sily snazily o protiitoky, ovSem vétSinou bez znaénych

strategickych Uspéchd. 9. listopadu 2020 oznamil prezident Azerbajdiénu Ilham
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Alijev naprosté vitézstvi, nacez 10. listopadu podepsal arménsky premiér Nikol
PaSinjan mirovou dohodu, ktera upravovala uzemni spravu béhem valky

obsazeného teritoria (Spencer 2021).

4.4. Reakce Arménie na Konflikt o Nahorni Karabach v roce 2020

Pro Arménii byl druhy konflikt o Nahorni Karabach naprosto zasadni udalosti,
ktera zménila dynamiku jeji zahrani¢ni a bezpecénostni politiky. Drtiva pordika,
kterou utrpéla, méla za nasledek vychyleni rozlozené moci mezi Arménii a
Azerbajdzanem. Arménie kv(li této poraZce ztratila pozice na frontové linii, které
drzela poslednich 30 let a zaroven pfrisla i 0 30 % uzemi Nahorniho Karabachu.
Kvali této prohre prestala byt schopna garantovat bezpecnost republiky Arcach.
Tato zodpovédnost presla na ruské mirové jednotky, které zde byly ovsem
nasazeny bez jakéhokoliv mandatu ¢i predchozi dohody. V pridbéhu meésicl
nasledujici podepsani mirové dohody z 10. listopadu 2020 doufali mnozi Arméni
v respektovani mezinarodnich hranic jejich zemé a i pres trpkou chut porazky by
byla tato skute¢nost pro mnohé obyvatele do jisté miry uklidriujici. Azerbajdzan
ovsem zacal pozadovat moznost vybudovani Zangezurského koridoru, ktery by

vedl skrz arménskou provincii Syunik (Poghosyan: 2022).

Azerbajdzan také vyvijel natlak na to, aby Arménie souhlasila s rozmisténim
kontrolnich stanovist na LacCinském koridoru, coZz by mu zajistilo kontrolu
nad celym Nahornim Karabachem. Arménska vlada se tak ocitla ve velmi
komplikované situaci, kdy na jedné strané na ni vyvijel natlak Azerbajdzan s &im
dal, tim vétsimi uzemnimi pozadavky a na strané druhé s obyvatelstvem, které
se citilo velmi frustrované prohranym konfliktem a jakékoliv dalsi ustupky se

jevily jako nepfijatelné.

Situace byla také komplikovana ze strany arménského spojence Ruska. To se

angazovalo v invazi na Ukrajiné od zacatku roku 2022, coz znacné snizilo ochotu
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ruskych mirovych sil reagovat na azerbajdzanskou armadu (Poghosyan: 2022).
Rusko si tak nemohlo dovolit riskovat stfet s relativné dobre vyzbrojenou
azerbajdzanskou armadou a s predevsim armadou Tureckou. V tomto pripadé by
riskovalo vojenskou konfrontaci s ¢lenem NATO. Arménie si je tak velmi dobre
védoma, Ze v pfipadé, kdy by se Azerbajdzan rozhodl zautocit, nebude mozné
diplomaticky ani vojensky pro Rusko ¢i Spojené staty udélat cokoliv, co by
tomuto utoku mohlo zabranit. Arménie se tim padem ocitla po druhém konfliktu
o Nahorni Karabach témér bez jakychkoliv pozitivnich vyhlidek, coz by
do budoucna mohlo vést k jesté vétsi frustraci obyvatelstva a nasledné tak
v budoucnosti pfinést dalsi vinu nasili. Tento scénar by mohl nastat, v pripadé ze
se zméni geopoliticka situace ve prospéch Arménie a Azerbajdzan by se ocitl

v nevyhodné pozici ¢i situaci.

4.5. Reakce Azerbajdzanu na konflikt o Nahorni Karabach v roce 2020

Podle oficidlniho vyjadfeni prezidentské kanceldfe Azerbajdzanu byla
Arménie zodpovédnd za celou eskalaci situace, a to zdlavodu utoku
na azerbajdzanskou strategickou infrastrukturu jiz v éervenci 2020. Azerbajdzan
také vini Arménii z toho, Ze vysilala diverzni skupiny, které mély za cil provadét
akty terorismu na azerbajdzanskeé civilni cile. Celda nadchazejici konfrontace byla
tak podle Baku pouze odvetnou akci na utoky Arménie z 27. zari 2020, kdy se
pouze azerbdjdzanska armada branila a ndsledné podnikla protiutok. Operace
lron Fist”, jak se podle Azerbdjd?anu oficidlné nazyva, tak dle oficidlni verze
vedla , ke kapitulaci zemé, ktera oslavovala okupaci cizich Uzemi a zaroven

adoptovala nacismus jako statni ideologii“ ( MFA Republic of Azerbaijan 2023).

Tyto vyjadreni tak pouze dokazuji, jakou nenavistnou rétoriku se Baku neboji
pouZivat vi&i svému protivnikovi. Faktem oviem zUstava, 7e se Azerbajdzanu
podafilo dosahnout vitézstvi a mlze si diktovat nyni podminky témér podle toho,

jakym zplUsobem mu to bude vyhovovat. Zajisténi Zangezurského koridoru by
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mélo je$té vice propojit ekonomiky Turecka a AzerbajdZanu, coi nasledné
povede k je$té vétsi ekonomické rozdilnosti mezi Arménii a AzerbajdZanem.
Otazka nahorniho Karabachu bude taktéz resena nejspis z pozice sily, popfipadé
pomoci formy urcitého natlaku. Na prelomu roku 2023 probéhla blokada
Lac¢inského koridoru azerbajdzanskymi ,ekologickymi aktivisty”, ktefi usilovali o
zastaveni prisunu zbrani a taktéz zadali ukonceni arménské tézby. V dlsledku
této blokady zacala hrozit v Nahornim Karabachu humanitarni krize ohrozujici az
120 000 etnickych Armén(i (Amnesty International 2023). AzerbajdZan oviem
s uvolnénim blokady nespéchal a byl nasledné obvinén Arménii, Ze se snazi o
ziskani kontroly nad LaCinskym koridorem, coz by vedlo k obkli¢eni obyvatel
Nahorniho Karabachu a pfipadné genocidé a deportacim (Caucasus Watch
2022). S nejvétsi pravdépodobnosti se vSak Baku snazi vyvijet natlak na Jerevan
a usiluje o co nejrychlejsi otevreni koridoru Zangezur. Arménie témto
pozadavkim muze jen tézko vzdorovat, tudiz je pravdépodobné, Ze podobnou

formu natlaku bude moci Azerbajdzan v budoucnu vyuZit znovu.

43



5. Zajmy a motivace zahranicnich aktért v konfliktu o Nahorni Karabach
v roce 2020.

5.1. Ruské zajmy v konfliktu o Nahorni Karabach

Role Ruské federace byla v konfliktu o Nahorni Karabach zpohledu
sekundarnich aktér( jednou ze strategicky nejdllezitéjsich. Vzhledem ke své
historii je Zakavkazsko pro Rusko regionem, jehoZz smérovani chce ovliviiovat
ke svému prospéchu. Rusko vramci tohoto konfliktu plsobi dlouhodobé
predevsim jako mediator, ovSem také poskytuje vojenské kapacity, které do jisté
miry pomadhaji zachovavat status quo. To se promitalo i do cil( ruské zahrani¢ni
politiky, kdy se v pribéhu druhého konfliktu o Nahorni Karabach snaZila Ruska
federace zachovat suverenitu Arménie, a taktéz by se zachoval spojenecky vztah
obou zemi. Zaroven vSak Rusko chtélo zUstat mediatorem v tomto konfliktu a
udrzet si diplomatické vztahy i s Azerbajdzanem, se kterym ma velmi dobré
obchodni styky. Poslednim cilem bylo zachovani statusu quo ve vztazich
s Tureckem, ktery se dafilo do pocatku druhého konfliktu o Nahorni Karabach

budovat (Jafarov— Aslanli. 2021: 214).

Spojenecké zdvazky vici Arménii se Rusko snazilo plnit v pribéhu valky velmi
intenzivné, a to predevsim v podobé doddavek zbrani. Ty byly do Arménie
dodavany pres iranské hranice nebo piimo letecky prostfednictvim civilnich
letadel. Cast téchto dodavek méla byt dokonce doruéena prostifednictvim
arménského ministra zahrani¢i Zohraba Mnatsakanyana, ktery v prabéhu
konfliktu podnikl diplomatickou cestu do Moskvy. Cestou zpét do Jerevanu mél
privést priblizné tri stovky protitankovych stfel Kornet. Tato cesta ohrozila roli
Ruska jako mediatora, jelikoz vezeny naklad mél byt oznaceny jako humanitarni

pomoc, co? je v pfimém rozporu s Chicagskou umluvou? (Azvision 2020). Ruské

4 Taktéz Umluva o mezinarodnim civilnim letectvi, regulujici civilni leteckou prepravu. K poruseni doslo
z dlvodu pouziti letadla A319, jeZ je hojné pouZivano v rdmci civilniho letectvi.
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spojenectvi je také vazano spolec¢nou spojeneckou Umluvou, kterou obé zemé
podepsaly vroce 1997. Arménie je taktéz clenem CSTO — Collective Security
Treaty Organization (Organizace Smlouvy o kolektivni bezpeénosti), ovsem rusky
vidce Vladimir Putin zastaval stanovisko, Ze je smlouva zavaznd v pfipadé utoku

na Arménii, avSak uz ne v pripadé utoku na Nahorni Karabach.

V pribéhu druhého konfliktu o Nahorni Karabach se ruské snahy o mediaci
uskutecniovaly na dvou urovnich. Prvni z nich se odehrdvala vramci Minské
skupiny, kde Rusko zastava pozici spolupredsedy. Spolecné s dalSimi
spolupredsedajicimi staty (Francii a Spojenymi staty) vydalo 1. fijna 2020
prohlaseni, v ramci kterého vyzyvalo obé dvé strany k okamzitému ukonceni
bojl a k zahdjeni mirovych jedndni. Tato vyzva se ovSiem nesetkala s Uspéchem.
V ramci druhé urovné se Ruska federace uchylila k mediaci pfimo mezi vSemi
tfemi zemémi. 10. fijna 2020 tak dosSlo k setkdni ministrl zahrani¢nich véci
Arménie a Azerbajdzanu v Moskvé (Mehdiyev, M. 2020). TaktéZ bylo dohodnuto
uzavfeni humanitarni pfiméri, k ¢emuz nakonec nedoslo, jelikoZz Arménie nebyla
ochotna pfistoupit na podminky, za kterych mélo byt uzavieno (Jafarov— Aslanli.

2021: 224).

Ackoliv byla Ruska federace v prlibéhu druhého konfliktu o Nahorni Karabach
spojencem Arménie, nemohla si dovolit ohrozit strategické partnerstvi, které
s Azerbajdidnem udriovala od doby nastupu Vladimira  Putina
do prezidentského uUfadu vroce 2000. Rusko se také snazilo o integraci
Azerbajdzanu do struktur EAEU — Euroasian Economic Union (Euroasijska
ekonomicka unie) a taktéZ i do CSTO. Tyto snahy se ovsem nesetkaly s Uspéchem,
jelikoz otazka Nahorniho Karabachu nebyla pro Baku uzavrena. Zaroven by se tak
Azerbdajdzan ocitl ve stejnych ekonomickych a obrannych strukturach jako jeho
rival Arménie. Toto rozhodnuti by tak bylo v pfimém rozporu s dlouhodobou

zahraniéni politikou Azerbajdianu a znovuziskani Nahorniho Karabachu by se
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mohlo znacné zkomplikovat. Rusko tak v prlbéhu druhého konfliktu o Nahorni
Karabach zastavalo stanovisko, ze Nahorni Karabach nalezi podle mezinarodniho
prava pod vladu Azerbajdianu (Jafarov— Aslanli. 2021: 225). Timto postojem se
snazilo vybalancovat vojenskou podporu Arménie a zdroven si udriet pfizen

ces

arménskeé i azerské mensiny Zzijici v Ruské federaci.

Stejné jako v pFipadé Azerbajdianu, je i Turecko strategicky dileZité v rdmci
ruské zahranicni politiky, a to hned z nékolika dlvod(. V prvni fadé Ruska
federace nema jakykoliv zajem na vyvolani konfliktu s Tureckem, které je
soucasti NATO. Potencionalni konfrontace by mohla vést k uzavreni Bosporskym
a Dardanelskym UZindm, coz by bylo pro Rusko ekonomicky i vojensky
katastrofalni. Moskva také spolupracuje s Ankarou v Syrii, kde se snazila
nahrazovat pfitomnost zapadnich mocnosti v regionalnim konfliktu (Isachenko
2020:3). Pro Turecko je tato spoluprace taktéz dalezita, jelikoz si prostfednictvim
této spoluprace projektuje svou regionalni moc. Ruska federace ma zajem
na dobrych vztazich s Tureckem taktéz kvlli tomu, Ze se od roku 2018 zacala
Arménie priklanét k zapadu poté, co se dostala k moci PasSinjanova vlada. Tvrdy
pristup Ankary vici Jerevanu tak mizeme byt vyuzit ze strany Moskvy za ucelem
sblizeni s arménskou vladou a k odvraceni od politiky sblizeni se zapadem. Rusko
také svou vojenskou pfitomnosti v Arménii dava Turecku najevo, Ze je jakdkoliv
vojenska intervence na tomto Uzemi, povede k vojenskému stfetu (Isachenko

2020:4).

Zahrani¢ni politika, kterou Rusko praktikovala v prabéhu druhého konfliktu
o Nahorni Karabach tak byla vzhledem k jeho predchozim intervencim do znacné
miry prekvapujici. Snahy predpovédét ruské reakce se zamérovali bud
na moznost toho, Ze ke konfliktu viibec nedojde a Moskva jeho propuknuti
zabrani, nebo Ze se Moskva do konfliktu zacne vojensky angaZovat jesté

pred tim, neZ budou obsazeny strategické teritoridlni body, které by mohli
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narusit status quo (Jafarov— Aslanli. 2021: 227). Rusku se tak podafilo
na Zakavkazsku udrZet svlj vojensky vliv v Arménii, zdrovenn pUlsobit jako
medidator mezi zucastnénymi stranami a také fatdlné nenarusit vztahy

s Tureckem a ani s Azerbajdzanem.

5.2. Turecké zajmy v konfliktu o Nahorni Karabach

Vedeni zahrani¢ni politiky Turecka v kontextu konfliktu o Nahorni Karabach je
téméF vyhradné zaloZeno na vzajemném specidlnim vztahu s Azerbajdzanem.
Turecko se jiz dlouhodobé angazuje prilehlych hrani¢nich regionech, a region
Zakavkazska neni v tomto pFipadé vyjimkou. Turecko i Azerbajdzan spolu také
sdili kolektivniidentitu, a to z divodu pfislusnosti k turkickému etniku. Ankara jiz
od rozpadu Sovétského svazu Baku dlouhodobé podporuje, a snazila se o
vyrovnani Sanci v prabéhu prvni valky pomoci ekonomické blokddy Arménie,
ktera trva do soucasnosti. Turecky prezident Recep Tayyip Erdogan také v roce
2020 na samém za&atku konfliktu vyjadFil Azerbajdzanu plnou podporu, co? bylo
v celkovém kontextu dlouhodobé strategie Turecka predvidatelné (Khairunisa

2022).

Vrdmci poskytnuti dodatecné podpory v pribéhu druhého konfliktu o
Nahorni Karabach, schvalil turecky parlament plan, podle kterého mélo Turecko
vyslat své vojenské jednotky na hranice, kde by v pfipadé potfeby pusobily jako
mirové sily. Turecko také dlouhodobé spolupracovalo s azerbajdzanskou
armadou a dodavalo ji nejmodernéjSi vojenské vybaveni véetné bezpilotnich
dronl. O téchto bojovych prostredcich a jejich vyuziti pojedndva detailnéji
kapitola ¢.4. Ankara se snazila presvédcit i ostatni staty, aby v tomto konfliktu
podpofily Azerbajdzan a zarovefi nechtéla, aby dodlo k uzavieni pouhého
priméri, které by zachovavalo plvodni hranice pred rokem 2020. Cilem turecké

zahranicni politiky bylo dosaZzeni trvalého miru v regionu, ktery mohl byt
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nastolen pouze prostiednictvim vitézstvi Azerbajdianu, ktery by tak ziskal zpét

ztracend Uzemi, o které priSel v prlbéhu prvni valky (Khairunisa 2022).

O vliv v regionu ovsem Turecko muselo soupefit s dlouhodobym arménskym
spojencem. To mélo za dUsledek stfet tureckych ambici s ambicemi Ruské
federace, ktera tak do jisté miry prostfednictvim konfliktu o Nahorni Karabach
vedla s Tureckem zastupny konflikt. Podobny fenomén lze spatfovat napftiklad
v Lybii ¢i v Syrii, kde se protinaji zény vlivu obou soupeficich zemi. Smérovani
turecké zahranicni politiky se zacalo preménovat po neuspésném pokusu o statni
prevrat v roce 2016. Tento puc vyvolal pochybnosti a ned(véru v zapadni staty a
Turecko se tak zacalo zamérovat na ziskavani mocenského vlivu, nezavisle
na vneéjsich aktérech. Ankara zacala praktikovat pristup, ktery ma tendenci status
quo spiSe meénit, nez zachovavat a zacala se ¢im dal tim vice vojensky angazovat
ve svych prilehlych regionech. DUsledkem této strategie byla i daleko aktivnéjsi
podpora Azerbajdzanu v priib&hu druhé valky a to jak v prostfedi diplomatickém,
tak i vojenském. Samotny druhy konflikt o Nahorni Karabach sice ukoncila az
ruska diplomaticka intervence, coz byl pro ruskou zahrani¢ni politiku znacny
Uspéch, ovéem z vitézstvi Azerbajdzanu nejvice vytéZilo Turecko. PFedevsim diky
konstrukci Zangezurského koridoru by mélo v budoucnu dojit k propojeni
azerbajdzanské exklavy Nachicevanu se zbytkem azerbajdzanského uzemi
(Satanakis 2021). Turecko — azerbdjdzanské ekonomické vztahy se tak v dlsledku

tohoto propojeni s nejvétsi pravdépodobnosti v budoucnu jesté vice zintenzivni.

Dlouhodobé usili podporovat svého turkického spojence se tak Turecku
vyplatilo. AzerbdjdZanu se podafilo dobyt zpét Gzemi ztracend v prab&hu prvni
valky a tudiz je nyni situace pro oba turkické narody velmi vyhodna a mohou si
diktovat podminky podle svych preferenci. Otazkou ovSem z(istava, jestli tento
stav opravdu k trvalému miru povede. Dle mého nazoru, zalezi, jak se bude

vyvijet konflikt na Ukrajiné a jakym zplsobem se Rusko rozhodne pfistupovat
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k problematice Zakavkazska. V soucasnosti je témér jisté, ze jakakoliv vétsi akce
proti Turecku a AzerbdjdZanu nemUzZe byt ze strany Ruska oé¢ekavana. Pokud by
Rusko ve valce na Ukrajiné zvitézilo v nasledujicich letech, mohlo by dojit
v horizontu nékolika dekad k obnoveni celého konfliktu na daleko intenzivnéjsi
urovni, a Turecko by mohlo hrat jednu z hlavnich roli vtomto konfliktu, ktery by

mohl mit plnohodnotné rozméry a nebyt pouze konfliktem zastupnym.

5.3. irdnské zajmy v konfliktu o Nahorni Karabach

Pozice iranu byla vii¢i otdzce Nahorniho Karabachu znaéné ambivalentni.
PFed rokem 2020 se iran snaZil o zachovani dobrych vztaht jak s Azerbajdzanem,
tak i s Arménii. VO¢&i Azerbajdzanu zastaval pozici, kterd spocivala v uznavani
uzemi Nahorniho Karabachu jako soucasti azerbajdzanského teritoria. Naproti
tomu Teheranu vyhovovalo Uzemni rozdéleni, ke kterému doslo po prvnim
konfliktu o Nahorni Karabach. Arménsko-iranska hranice byla diky okupovanym
azerbajdzanskym uzemim znacné rozsifena, coz umoznilo lepsi ekonomickou
spolupraci mezi obéma zemémi. Dlkazem toho mulze byt i zprovoznéni
plynovodu, ktery byl mezi obéma zemémi zprovoznén v roce 2007 (Socor 2007).
Status quo byl pro iran dllezity také proto, ze dochéazelo k oddéleni irdnu a
Turecka a obé zemé mély mezi sebou naraznikové pdsmo, coZ je dulezité

predevsim proto, Ze obé dvé zemé se snazi stat regionalnim hegemonem.

Alkoliv byl status quo pro Iran vyhodny, v dobé, kdy doslo k vypuknuti
konfliktu se do néj nijak vyznamné, nezapojil a nevyslal pfimo své jednotky
na podporu Arménie. Pro mnohé arménské predstavitele bylo dokonce horkym
prekvapenim, Ze iransky duchovni vidce Sajjid Ali Chamenei prohlasil, Ze
véechna okupovana Gzemi by se méla navratit Azerbajdzanu. iranskd zahraniéni
politika se tak predevSim fidila uznanymi mezinarodnimi hranicemi a taktéz
zastavala postoj, uprednostnoval feseni regiondlnich konfliktd, regionalnimi

mocnostmi (Jalilov 2020). iran tak podporoval mirovy proces vedeny Ruskem,
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doplnény o Turecko a [rdn samotny. Co oviem spatiuje irdnska zahrani¢ni
politika jako hrozbu, je vmésovani Spojenych statll, Evropské unie a lzraele
do regionalnich problém( ostatnich zemi (Poghosyan 2023). Obavy z moznosti
zapojeni Spojenych stat( jesté vice vzrostly poté, co bylo jasné, Ze konflikt
na Ukrajiné se Rusku nepodafi vyresit v horizontu nékolika tydnud. Pokud by tak
doslo k oslabeni ruského vlivu v regionu Zakavkazska, mohly by toto mocenské
vakuum vyplnit Spojené staty, coz by ve vysledku znamenalo jesté vétsi vliv
Izraele a potenciondlné i Turecka. Tomu se vak Iran snaZi predejit a od poéatku
valky na Ukrajiné za¢al prohlubovat vojenskou spolupraci s Ruskem. Tomu iran
dodava predevsim bezpilotni letouny Shahed 131 a Shahed 136. Tato spoluprace
umoznila franu pfistup k ruskym stihacim letountim SU-35, coi jsou jedny
z nejmodernéjsich vojenskych stihagek soucasnosti a pro iran by tak byly vitanou
posilou do jeho zastaravajiciho leteckého arsenalu. Ten je tvofen predevsim

zastaralymi americkymi letouny F-4 Phantom a F14 Tomcat (Cook 2023).

Oslabujici pozici Ruska regionu by mohla vyuzit také Arménie, ktera se jiz
v minulosti vyjadfila, Ze je pro ni pritomnost ruskych vojsk spiSe pritézi nez
vyhodou. Pokud by Rusko ztratilo v Arménii svij vliv, mohlo by to znamenat
zménu zahranicni politiky Arménie, ktera by tak mohla byt ovlivnéna Spojenymi
staty ¢i Izraelem. Tento stav by pro [ran nebyl Zadouci a jeho zahraniéni politika
tak sméruje k zachovani statusu quo v otazce Nahorniho Karabachu, a taktéz
k zachovani ruské vojenské pritomnosti, diky které, je Moskva schopna v regionu
projektovat svij vliv. Dalsi starosti, se kterou se Teheran potyka, je zlepSujici se
vztah mezi Azerbajdzanem a lzraelem, ktery je detailn&ji rozebran ve 3. kapitole.
Alkoliv je pfima vojenskd konfrontace mezi [rdnem a Azerbajdzanem velmi
nepravdépodobnd, je moZné Ze se v budoucnu bude irdn aktivné&ji angaZovat
ve vojenské podpore Arménie, které by mohl poskytnout tolik Zadané bezpilotni

letouny (Poghosyan 2023).
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5.4. Izraelské zajmy v konfliktu o Nahorni Karabach

Pro lzrael je konflikt o Nahorni Karabach dulezZity hned z nékolika divodu.
Tento konflikt poskytnul nejenom pfrilezitost vyzkousSet nejnovéjsi izraelské
bojové systémy, ale takté? balancovat vliv irdnu, ktery je ve své rétorice vici
Izraeli velmi nepratelsky. Oba tyto ddvody jsou motivovany predevsSim
materidlnimi zisky v podobé prodeje zbrani odkupu ropy a v neposledni radé
také obrannou strategii proti ¢im dal tim vice nukledrné nebezpeénému iranu.
Izraelské partnerstvi s Azerbdjdzanem je dlleZité i z dlivodu naboZenského,
jelikoz se jedna o jednu z mala zemi vyznavajici Islam, se kterou ma lzrael blizsi
formu vztahu., coZz by mu mohlo potencionalné pomoci v diplomatickych
jednanich s ostatnimi muslimskymi zemémi. Jistou roli hraje i postoj k arménské
genocidé, kterou lzrael neuznava a snazi se tak zachovavat status Zidovského
holokaustu jakozto unikatniho a nejvyznamnéjsiho narodniho stradani (Aharon

2023).

Vyznam izraelské angaZzovanosti vtomto konfliktu byl zvojenského
hlediska velmi vyznamny. Diky nejmodernéjSim izraelskym bezpilotnim
letounlim, které vyuzivala dzerbdjdzanskd armada spolec¢né s témi tureckymi se
ji podarilo zajistit vitézstvi. Vice je popsano o pouziti modernich bezpilotnich
prostfedkl v kapitole 4. Izrael nedoddval pouze zbrané a technologie pred
konfliktem ale reagoval i na potfeby AzerbdjdZanu v prabéhu konfliktu.
Azerbajdzanska letecka dopravni spoleénost Silk Way tak uskuteénila v préibéhu
valky nékolik zasobovacich letd mezi obéma zemémi (Idan— Shaffer 2022). Tyto
vojenské prostfedky ovSsem nebyli vyuzity jen jako prostredek azerbajdzanské
ofenzivy. Velmi vyznamnou roli mély také izraelské obranné systémy. S ¢im dal
tim vétsSimi arménskymi ztratami a s celkové nepfiznivou vojenskou situaci,
zaCala Arménie odpalovat rakety Iskander M, které cilily hlavné

na azerbajdzanské hlavni mésto Baku. O vlastnictvi téchto raket nemél
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Azerbajdzan oviem 7adné dilkazy a védélo se pouze o Iskanderech E, které jsou
typové pouze kratkého doletu. Iskandery M dorucilo Arménii Rusko, které tak
porusSilo umluvu MCTR — Missile Technology Control Regime které je samo
soucasti a ktera reguluje vlastnictvi raketové technologie. V dlsledku doruceni a
rozmisténi izraelského obranného systému Barak-8 se podafilo Azerbajdzanu své
hlavni mésto uchrdnit a arménské Iskandery sestrelit. Nasazeni tohoto
protiraketového systému dokazuje, Ze lzrael sAzerbadjdzéanem Uzce
spolupracoval i na vycviku vojenského personalu, ktery musel projit cvicenim,

v ramci kterého se naucil tuto technologii obsluhovat (Idan— Shaffer 2022).

Tato podpora zajistila lzraeli znaéné sympatie napfi¢ azerbajdzanskou
spoleénosti, a to nejenom v samotném Azerbdajdzanu ale i v iranu, kde se nachazi
velmi pocetnd azerbajdzanska mensina. Jeji vyznam se v prabéhu valky zacal
projevovat ve formé obcanskych protestli, vymezujicich se proti podpore
Arménie. lzrael se tak v budoucnu bude stale velmi aktivné angaZovat jako
spojenec Azerbajdidnu a obecné vregionu Zakavkazska, a to predeviim
z ddvodu znovuzvoleni premiéra Benjamina Netanjahu v listopadu 2022, jehoz
kabinet se jiz v minulosti velmi ostfe vymezoval proti irdanskému jadernému
programu. Pro Izrael je tak otazka zapojeni do konfliktu v Nahornim Karabachu
predevsim otdzkou budoucich vztaht s iranem (Aharon 2023). Pokud bude tato
rivalita nadale pokracovat, coz se v soucasnosti jevi jako velmi pravdépodobné,
bude Izrael nadale prohlubovat svoji spolupraci s Azerbajdzanem, &imz oviem

bude nadéle davat zdminku irdnu k budoucimu ovliviiovani konfliktu.

5.5. Zajmy Evropské unie v konfliktu o Nahorni Karabach

Po rozpadu Sovétského svazu nebyl konflikt o Nahorni Karabach pro
Evropskou unii prioritni. Evropska komise i jednotlivé ¢lenské zemé EU nijak
vyznamnéji do udalosti vregionu nezasahovaly, a blizSi spoluprace se
zakavkazskymi zemémi byla navdzéana aZ v roce 1999 kdy Arménie i Azerbajdzan
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podepsaly dohodu o Partnerstvi a spolupraci (Partnership and cooperation
agreement). Ta prohloubila jejich ekonomické vztahy s EU, ovSem rozsah této
spoluprace byl znaéné limitovan, jelikoz se nepocitalo, Ze by se s témito zemémi
zavedla zdéna volného obchodu. V otdzkach konfliktd, jako byl prvni konflikt o
Nahorni Karabach, byla ovSem EU naprosto bezmocna, jelikoz neméla
mechanismy, kterymi by mohla tyto problémy fesit. Zahranic¢ni politika Evropské
unie se vyraznéji zaCala zamérovat na region Zakavkazska az na prelomu tisicileti,
kdy byly vSechny tfi zakavkazské zemé zahrnuty do Evropské politiky sousedstvi
a taktéz byl jmenovan specidlni reprezentant pro region Zakavkazska (Delcour —
Hoffman 2018 :8). V ndvaznosti na tuto dohodu uzaviela Arménie s EU v roce
2017 Dohodu o komplexnim a posileném partnerstvi, jejiz vyhody spocivaji
predevsim v prohlubovani politické a hospodarské spoluprace. Obdobnou
dohodu o vzdjemném vztahu s Evropskou unii, ma stdle vjednani také

Azerbajdzan (Evropska rada 2023).

Postoj Evropské unie vi¢i Nahornimu Karabachu byl oviem do jisté miry
ambivalentni. V ramci vytvoreni akéniho planu v roce 2006, ktery byl soucasti
Evropské politiky sousedstvi, zastavala EU postoj, ktery respektoval rozhodnuti
rady bezpecnosti Organizace spojenych narodl, podle kterého patfilo Uzemi
Azerbajdzanu. Oviem Arménii bylo pfislibeno vramci tohoto pldnu pravo
na sebeurceni Nahorniho Karabachu. Tato nejista pozice byla dana predevsim
snahou neposkodit vztahy s Ruskou federaci, pro kterou je tento region
strategicky dleZity. Tento postoj se nelibil Azerbajdzanu, ktery tak v roce 2015
odmitnul podepsat spolecné prohlaseni na summitu pro vychodni partnery EU.
Davodem pro tuto formu bojkotu byla pfedevsim nespokojenost s jednotnym
postojem clenskych zemi EU vici anexi Krymu, kdezto vici otdzce Ndhorniho
Karabachu byl tento postoj neurcity a nejisty. V reakci na tuto nespokojenost byl

na Bruselském summitu v roce 2017 schvalen Evropskou unii paragraf, ktery
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vyjadrfoval podporu vSem zemim vychodniho partnerstvi v otazkach jejich
teritoridlni integrity, coz povazoval prezident Alijev za diplomaticky uspéch.

(Mustafayev 2021:72).

S propuknutim konfliktu v roce 2020 se ovsem velmi rychle ukazaly limity
Evropské unie. Jeji ucast na tomto konfliktu je spiSe symbolickd, a to predevsim
v podobé c¢lenstvi v Minské skupiné, kde ma pouze pét hlasi ze kterych je
nejdllezitéjsi Francie. TudiZ i v rdmci této skupiny maji prioritu v prvni fadé zajmy
Francie. Kromé Ucasti v Minské skupiné se v prlibéhu predchazejicich let, se
Evropska unie snaZila zamérovat na rlizné civilni mirové programy, které ale koncily
vétSinou neuspésné z dlivodu neutuchajiciho nasili. K prevenci konfliktu tak EU jako
organizace, ktera vyuziva predevsim soft power, neméla prostfredky. Vem ma
ovsem vyrazné lepsi moznosti, je oblast post-konfliktni rekonstrukce (Broers 2021).
20. unora 2023 byla vramci SBOP — Spolecné bezpecnostni a obranné politiky
zahajena civilni mise v Arménii, pojmenovana EUAM Armenia. Jeji ¢lenové by méli
byt situovani na arménské strané hranice a zajistovat zde bezpecnost v pohranicnich
regionech. Cilem této mise bude také vybudovani davéry napftic civilnim
obyvatelstvem, coZz by mélo vytvofit podle plani EU pfihodné podminky pro
napraveni vztahG mezi Arménii a Azerbajdzanem (Evropska rada 2023). Pro EU je
dllezita predevsim stabilita v regionu, a ackoliv byla jeji role v pribéhu konfliktu
marginalni, ma bohaté zkusenosti z misi EUAM a tudiz by mohla byt stabiliza¢nim

prvkem v povaleéném obdobi.
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6. Post-konfliktni situace v oblasti Nahorniho Karabachu

V pribéhu roku 2020 se arménské valecné stésti, kterého méla v prvni vdlce
dostatek, rozplynulo a béhem pouhych Sesti tydn( se pfriklonilo na stranu
Azerbajdzanu. Jako témér v kazdém konfliktu nebylo toto $t&sti na strané
civilniho obyvatelstva. Beéhem tohoto konfliktu bylo zabito na nékolik stovek
civilistll a dalsi tisice byly donuceny k utéku. Ackoliv se ¢lenové Minské skupiny
v Cele s Ruskou federaci snazili nékolikrat vyjednat humanitarni pfiméri, vSechny
pokusy selhaly brzy po jejich dohodnuti. Usp&sny klid zbrani se podafilo vyjednat
Rusku az 9. listopadu, kdy uz hrozila totalni porazka Arménie. Jednoznacnym
vitézem tohoto konfliktu je Azerbajdzan, ktery ziskal zpét své Uzemi, avdak i pro
Turecko je toto vitézstvi velkym Uspéchem a stejné tak i pro lzrael. Ruské
federaci se podafilo zajistit vojenskou pritomnost v Ndahornim Karabachu
v podobé svych mirovych sil, a projektovat timto zptsobem svoji vojenskou moc.
Ovsem pro Arménii byla tato porazka zdrcujici. V prdbéhu nékolika tydnU ztratila
strategicka uUzemi, o kterych dlouhodobé prohlasovala, Ze jsou historicky i
kulturné arménskd, a to nejenom v oblasti Nahorniho Karabachu ale taktéz

v prilehlych regionech (BBC News 2020).

Kratce po podepsdani priméri tak jesté nebylo jasné, jakym zplisobem bude
nova linie doteku nacértnuta a kudy povede. Existovaly znacné obavy z toho, Ze
pozice jednotlivych vojenskych jednotek budou v tésné blizkosti civilnich oblasti,
coz by mohlo zplsobovat zna¢né bezpecnostni problémy. Tyto obavy se nakonec
potvrdily, jelikoz nova frontova linie vede blizko vesnic a mést a zaroven jsou
pozice obou stran situovany pfiblizné 30-100 metrd od sebe. Pred valkou byly
tyto pozice vzdalené daleko vice, a obé strany musely pouzivat dalekohledy,
pokud chtély sledovat svého nepfitele. V soucasnosti jsou u sebe tak blizko, ze

se vidi a dokonce i velice dobte slysi (International Crisis Group 2021). Tyto
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podminky jsou tak jesté nachylnéjsi na pripadné strety, a k pouhé eskalaci nyni

staci jen dobfe hozeny péchotni granat.

Pozice, které obé strany zaujaly, jsou také znaéné vyhodné pro Azerbajdian,
kterému se podarilo velmi rychle zaujmout nova stanovisté na vyvysenych
ploSinach Ci kopcich, kde maji lepsi prehled o pohybu arménskych vojsk. Arménie
také ztratila na tfi tisice ¢lend vojenského personalu, ktery pomahal hajit Nahorni
Karabach. Vojenska kapacita republiky Arcach je tak nyni znacné omezen3, a
v soucasnosti jsou zvazovany reformy branné povinosti, které by zajistily

dostatek motivovanych vojaka (lbid.)

Problémy se ovsem nevyhnuly ani dzerbajdzanské strané. Nova frontova linie
ma v rdmci svého rozloZeni dvé lokace (region Kelbajar a mésto Suga), které jsou
oddélené od zbytku azerbajdzanského uzemi, a pro vojenské jednotky je tak
nutné cestovat skrz arménské osady. Bezpecnost témto jednotkam zajistuji
ruské mirové jednotky, ovSem dazerbajdzanské konvoje nemizou vézt Zadné
zbrané ani munici. Tato situace se jiz v minulosti ukdzala jako problematicka, a
to v pripadé kdy vojaci republiky Arcach nasli pistoli v jednom z téchto konvojli a
cely incident musel deeskalovat jeden z ruskych dlstojnikd mirovych sil. Pro
Azerbdajdzan je nyni klicové zajistit silnice, na kterych nebudou jeho transporty
kontrolovany, coz je ovsem znacné obtizné ve specifickém karabasském terénu.

(International Crisis Group 2021).

Situace se nezménila jen pro armady obou soupeficich zemi ale hlavné pro
civilni obyvatelstvo. Pred valkou v roce 2020 byla frontova linie nékolik desitek
kilometrd od arménskych civilnich oblasti, zatimco azerbajdzanské civilni oblasti
se nachdzely ve vzdalenosti pouze nékolika kilometrii od linie doteku.
V soucasnosti se situace obratila, a oblasti, které se podafilo Azerbajdzanu dobyt,

jsou témér prazdné, jelikoz témér vSechno arménské obyvatelstvo uprchlo. Baku
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se zacalo intenzivné zabyvat osidlenim téchto vybydlenych Uzemi, a snazi se
vybudovani silnic, komunikacnich siti a jiné infrastruktury, aby tak mohlo dojit
k navraceni obyvatel vyhnanych Arménii po prvnim konfliktu o Nahorni Karabach
(Isayev 2022). Blizkost vzajemné zakopanych vojenskych jednotek také mnohdy
komplikuje opravy Skod a pfisun Zivotné dulezitych vodnich zdrojl. Ty se Casto
vyskytuji na Uzemi kontrolované Azerbajdzanem a arménsti civilisté se boji
na toto Uzemi vstupovat. Jejich obavy jsou vSak opravnéné, coz dokazuje i
incident ze srpna roku 2021, kdy byl pfi snaze o opravu vodovodu zastfelen
obcan Nahorniho Karabachu (Azatutyun 2021). V nékterych pfipadech se
v téchto aktivitach angazuji ruské mirové jednotky a pomahaiji tak se zajisténim

klicovych oprav (International Crisis Group 2021).

Valecni uprchlici, kteti se chtéli po vélce vratit do svych plvodnich domovi
mnohdy zjistili, Ze se jejich obydli nachazi v oblastech kontrolovanych
Azerbéjdianem, & byly zni€eny v priibéhu konfliktu. To wvyvolalo akutni
nedostatek prostorll k bydleni, a ve dvou nejvétSich méstech Stépanakertu a
Askeranu bylo velké mnozstvi lidi hledat ubytovani ve sklepich, posilovnach di
v obchodech bez ptislusnych hygienickych zafizeni. Mnoho uprchlik(i také trapi
psychickd traumata, zpUsobend ztratou blizkych. Neni ojedinélé, Ze témér
v kazdé vesnici pribyla nova ¢ast hrbitova s obéti z valky. Muzi se ¢asto obraci
k alkoholu a drogam, kdezto matky propadaji depresim, kdy nevidi smysl

vychovavat déti v dalsi valce (IFRC 2022).

Nasledky druhého karabasSského konfliktu tak budou zcela jisté dlouho
rezonovat jak v arménské tak i v azerbajdzanské spolec¢nosti. V dlsledku toho
bude klid zbrani v budoucnu c¢asto nejisty, k cemuz pfispiva predevsim nové
rozdéleni vojsk na frontové linii, ktera jsou vedle sebe v bezprostredni blizkosti.
Také problémy pfistupu k pitné vodé, ¢i nemoznost obdélavat pole, kterd se nyni

nachazi na Uzemi jiného statu, budou dozajista prispivat k budovani tenzi. Nyni
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zdlezi predevSim na ostatnich zahraniénich aktérech, jakym zplsobem budou
pristupovat k zajiSténi zakladnich potreb a bezpeli obyvatelstva. Prozatim se
v této Cinnosti nejvice angazovalo Rusko, avsak s prichodem roku 2023 se bude

na této Cinnosti podilet i Evropska unie.
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Zaveér

Nahorni Karabach je zemim s velmi komplikovanou historii, do které se
prolinaji zajmy externich aktérl, pricemz tyto zajmy cini celou situaci jesté vice
sloZitéjsi. Tento trend se zacal projevovat jiz kratce po ziskdni nezavislosti
Arménie i Azerbajdzanu v pribé&hu 20. let 20. stoleti, kdy do otazek tykajici se
uzemniho usporadani zacala promlouvat Velka Britanie, Turecko a pozdéji hlavné
Sovétsky svaz. Sovétsky svaz byl vSak v tomto kontextu aktérem nejvlivnéjsim,
predevsim hlavné proto, Zze obé zemé integroval jako své satelity. Nejdrive jako
soucast Zakavkazské sovétské federativni republiky a pozdéji jako samostatné
statni celky s vlastni autonomii. K otazce Nahorniho Karabachu se vsak stavél
po celou dobu této integrace na stranu AzerbajdZzanu. | pies nemalé snahy
Arménl a jejich politické reprezentace, kterd se snazila mnohdy o zvraceni
tohoto rozhodnuti, nedoslo témér po celou dobu existence Sovétského svazu
k néjaké vyraznéjSi zméné v ramci Uzemniho usporadani. Diky tomuto
rozhodnuti panovala v regionu Zakavkazska relativni stabilita narusovana jen
obcéasnymi protesty, které nevedly k vyraznéjsimu nasili. Tato stabilita zacala byt
ovSsem ohrozovana s pocatkem slabnuti Sovétského svazu, ktery jiz tuto stabilitu
nebyl schopen plné zajistit. Po vice nez Sesti desitkach let tak za¢alo dochazet
k destabilizaci situace mezi obéma zemémi, cemuz pomohla i benevolentnéjsi
politicka situace, kterou pomohl nastolit Michail Gorbacov zavedenim politiky
glasnosti. Ta umoznila arménské i azerbdjdzanské strané vyjadrovat vice své
postoje, coz vedlo k eskalaci situace v dlsledku konani demonstraci, pfi kterych
dochazelo ke zranéni a umrti osob na obou stranach. Nasledné rozhodnuti
predstavitel(l Ndhorniho Karabachu z roku 1988 odtrhnout se od Azerbajdzanu
prispélo k frustraci obyvatel azerské etnicity, ktefi povazovali za svlij domov
nejen Nahorniho Karabachu, ale i Azerbajdzan. Sovétsky svaz se snaZil ze svych

poslednich sil situaci stabilizovat prostfednictvim operace Ring, ktera represivné
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cilila na nepohodiné arménské obyvatelstvo. Tato operace vSak ke stabilité
neprispéla, ale naopak jesté vice upevnila pocit kfivdy, ktery si v sobé mnoho

Armén( desitky let budovalo.

Nahromadéna nenavist obou stran se zacala naplno projevovat
po uskutecnéni referenda o pripojeni Nahorniho Karabachu k Arménii ke konci
roku 1991. Toto referendum nebylo vSak uzndno jako legitimni a tak se Arménie
rozhodla pfipojit Nahorni Karabach silou. Plvodné etnické nasili tak prerostlo
v plnohodnotny konflikt doprovazeny masakry civilniho obyvatelstva a
k systematickému vyvrazdovani. Témto udalostem se snazily politicti
predstavitelé béhem nékolika pfrilezitosti zabranit, ovsem je pravdépodobné, ze
na mirovém reseni neméla zajem nové vznikla Ruska federace, které by se
destabilizované Zakavkazsko lépe kontrolovalo. V prvnim konfliktu o Nahorni
Karabach se vice dafilo Arménii, ktera byla schopna béhem dvou let zajistit
Nahorni Karabach a obsadit i k nému prilehlé azerbajdzanské regiony. Timto
krokem dala Azerbajdzanu dostateénou motivaci, aby se v budoucnu pokusil

o0 jejich ziskani a zaroven si také rozhnévala Turecko.

Po uddlostech v prvnim konfliktu o Nahorni Karabach se situace mezi
obéma zemémi stabilizovala a jen pfilezitostné dochdzelo k potyckam a
vzajemnému ostrelovani na linii dotyku. Rusku se podarilo v zemi lokalizovat
svou vojenskou posadku a naopak Azerbdajdzan prohluboval sviij specidlni vztah
s Tureckem prostrednictvim vojenskych cvi¢eni a ekonomicko-technologické
spoluprace. Pro obé zemé zlistavala v tomto obdobi priméfi otazka Nahorniho
Karabachu tou nejvysSi prioritou. Arménie zakotvila obranu Nahorniho
Karabachu ve svych vojenskych doktrindch, naproti éemui Azerbajdzan stale
nahlizel na obyvatelé republiky Arcach jako na své obc¢any, na které se vztahuji i
azerbdajdzanské zdkony. Po prvnim konfliktu nedosSlo k UspéSnému nastoleni

miru, ale naopak obé strany se zacaly pfipravovat na budouci konfrontaci.
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prevahu diky svym ropnym zdrojim. Pfevahu mél i na poli diplomatickém, kdy
se mu podafilo zajistit moderni vojenskou podporu od Turecka a lzraele zejména
v podobé bezpilotnich letoun(. Soucasné se vladni elité v Baku podafilo udrzet
status quo s Ruskou federaci, kterd byla po celou dobu trvani konfliktu
spojencem Jerevanu. Tyto faktory se tak projevily na vysledku 44 denni valky,
kterd trvala od 27. srpna aZ do 10. listopadu 2022. V dlsledku kombinace
modernich technologii s inovativnim pfistupem ve vojenské strategii se
azerbajdzanské armadé podarilo dobyt uzemi ztracena v prvnim karabasském
konfliktu. Pokud by nedoslo k diplomatické intervenci Ruské federace, tak by

s nejvétsi pravdépodobnosti Arménii hrozila totalni vojenska porazka.

Do celého druhého karabasského konfliktu se promitaly zajmy
zahranic€nich aktérd. V radmci mé diplomové prace jsem zkoumal, jak byly tyto
zajmy hdjeny ze strany Ruské federace, Turecka, irdnu, Izraele a Evropské unie.
Pro Rusko bylo Zakavkazsko v priibéhu historie jednim ze strategickych regiond,
ve kterych se témér vidy snazilo rozSifovat svlij vliv. V kontextu Nahorniho
Karabachu sehrava Rusko predevsim mediacni roli, prostrednictvim které se
snazi zachovat mezi zemémi status quo. Z pohledu Ruské zahranicni politiky
nebylo Zadouci v roce 2020 podnikat zadné vyrazné vojenské akce, které by
mohly sitauci jesté vice eskalovat a potencionalné tak do konfliktu zatahnout
Turecko, se kterym do té doby extenzivné spolupracovalo v Syrii. Turecko je také
clenem NATO a s otevienym vojenskym stfetem by mohlo Rusko riskovat valku
se zapadem. Zaroven hraly daleZitou roli i obchodni styky s Azerbajdzanem, které

jsou mezi obéma zemémi na velice dobré Urovni.

Zajmy Turecka v konfliktu o Nahorni Karabach jsou definovany predevsim
specidlnim vztahem s AzerbdjdZanem, ke kterému méa Turecko velmi blizko

zddvodu stejné etnické pfislu$nosti. Turecko Azerbajdidn dlouhodobé
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podporuje jiz od jeho porazky v prvnim karabasSském konfliktu, predevsim
prostfednictvim ekonomické izolace Arménie a taktéz navazovanim vojenské
spoluprace. Pro Turecko je angazovanost v jeho pfilehlych regionech jednim
ze zakladnich pilitd doktriny, kterou nastolii Ahmet Davutoglu, ovSsem uZ
nepraktikuje politiku nulovych problém( se sousedy, nybrZ se snaZi aktivné
ménit status quo. To se ve vysledku Turecku v Ndhornim Karabachu podafilo a
vdlsledku budovani koridoru Zangezur v budoucnu dojde s nejvétsi
pravdépodobnosti k jesSté vétsSimu propojeni obou turkickych zemi. Turecku se
tak dlouhodobou podporou Azerbajdzanu podafilo upevnit pozici v regionu

Zakavkazska a oslabit pozici Arménie jakozto Ruského spojence.

Zajmy [ranu jsou blizce navazany na zajmy Turecka a lzraele. Z dlivodu
mocenského soupereni téchto aktér(i se iran stavél ke konfliktu o Nahorni
Karabach znaéné rezervované. V zajmu irdnu nebylo, aby doslo k totalni porazce
Arménie, co? by umoznilo Gzemni spojeni s Tureckem, zaroverfi ale irdn nestal
o zapojeni zapadnich mocnosti do fedeni tohoto konfliktu. irdn tak vefejné
pfipustil mezindrodné uznavany narok AzerbajdZ?anu na Nahorni Karabach a
k nému prilehlé regiony. Pro irdn je takté? 7addouci zapojeni Ruské federace
do mirovych reseni konfliktu, jelikoZz je to regionalni aktér a aktér dostatecné
silny na to, aby nedopustil zapojeni zapadu v regionu. Jednim z dGvodu, proc tedy
Irdn vojensky podporuje Rusko jeho invazi na Ukrajinu, je zachovat jeho vliv

v regionu Zakavkazska, ktery by se mohl v pripadé neuspéchu znacné oslabit.

Naopak v zajmu lIzraele je oslabit iran jakymkoliv dostupnym zptsobem.
irdnsky jaderny program je pro Zidovsky stat lzrael jednou z nejvétsich
existen¢nich hrozeb a upeviiovani spojenectvi s Azerbajdzanem by lIzraeli mohlo
v budoucnu pfinést moznosti, jak se s touto hrozbou vyrovnat. V prvni fadé mlze
¢aste¢né ovliviiovat vefejné minéni azerské mensiny Zijici v iranu diky podpore,
kterou Azerbajdzanu bé&hem druhého konfliktu o Nahorni Karabach poskytl.
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V druhé fadé by Azerbdjdzan také mohl poskytnout Izraeli své vojenské letisté
pro utok nairanskd jaderna zafizeni. Prostfednictvim konfliktu o Nahorni
Karabach se tak lzraeli podafilo ziskat spojence, ktery mu v budoucnu mize
napomoci s hrozbou ze strany iranu, ale zarovert mdze i pomoci zlepsit vztahy

s Tureckem, které jsou jiz nékolik let zna¢né komplikované.

V posledni fadé zde mame zdjmy Evropské unie, kterd se vyznamnéji do déni
v pribéhu konfliktu nezapoijila. Vétsi angazovanost EU se oekava az s misi EUAM
Armenia, ktera by méla pomoci s mirovym usporadanim a se stabilizaci situace.
Zajem EU v regionu Zakavkazska souvisi predevsim s konceptem vychodniho
partnerstvi, kdy je pro EU dUllezité zachovavat stabilitu ve svych pfilehlych

regionech a zaroven s témito zemémi rozvijet obchodni vazby.

V ramci této prace byla prvni testovana hypotéza: Valka o Nahorni Karabach
je pro zapojené zahranicni aktéry vhodnou prilezitosti, skrz kterou mohou
projektovat svou moc a zménit tak rovnovahu sil v zakavkazském regionu. Tuto
hypotézu bych na zdkladé mého zkoumani vyhodnotil jako pravdivou. VSichni
aktéri prostfednictvim této valky projektovali sviij mocensky vliv a snazili se
o ovlivnéni situace za ucelem zlepsSeni své soucasné situace. Druha testovana
hypotéza byla: Definitivni mirové reSeni konfliktu neni ani pro jednoho
zahrani¢niho aktéra zadouci. Na tuto hypotézu uz neni tak snadné jednoznacné
odpovédét. V kontextu udalosti ruské invaze na Ukrajinu by bylo s nejvétsi
pravdépodobnosti pro Rusko vyhodné zajisténi definitivniho miru, jelikoz by uz
nemuselo fesit otazku obrany Arménie. Zaroven by vSak mohlo dojit k rozsifeni
vlivu zapadnich mocnosti, coz by mohlo do jisté miry narusit rusky vliv na Arménii
a oslabit ruskou pozici. Pro Turecko je soucasny stav jednoznacné vyhodny a dalsi
zména situace ve prospéch Azerbajdzanu jiz neni v zajmu jeho zahrani¢ni politiky
dle mého nazoru zapotrebi. Pro Turecko je tudiz definitivni mirové reseni

za podminek, které byly ustanoveny po vitézstvi Azerbajdzanu, ve skrze zadouci.
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Irdn a Izrael by v rdmci svého soupefeni pfisli v pfipadé miru o ¢ast moznosti,
jakymi mohou projektovat svlj vliv. lzraeli by tak ¢asem opadla pfrileZitost
zlepSovat sv(jj vztah prostfednictvim transferu zbrani a fran by se potykal
s vlivem zapadnich mocnosti ve své bezprostfedni blizkosti. Dle mého nazoru tak
obéma zemim soucasnd situace vyhovuje a definitivni mirové feseni by je
donutilo preorientovat svou zahranic¢ni politiku jinym smérem. Zajmem Evropské
unie je jednoznacné mirové feSeni a nastoleni stability, jelikoz moznosti

prevence konfliktd ma znacné omezené.

K definitivnimu mirovému reseni je vsak v soucasné dobé jesté dlouha cesta.
Obé dvé zemé jsou stale velmi poznamenané neddvnymi udalostmi a povalecné
usporadani dlouhodobému miru vzhledem ke své problematicnosti dozajista
nepomaha. Otazkou také z(stava, jak se bude vyvijet mezindrodni situace a zda

budou mit zahranic¢ni aktéfi potfebu ménit mocenské vztahy.
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Prilohy

Priloha ¢. 1

Politicka mapa Kavkazského regionucocs
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Politickd mapa regionu Zakavkazska k roku 2008 pred druhym konfliktem o
Nahorni Karabach (zdroj: Wikipedia 2023).
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Priloha ¢. 2
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Uzemni rozlozeni po prvnim vélce o Nadhorni Karabach (Zdroj: Wikipedia
2023).

66




P‘fﬂoha E.3

s
b

Grafické zndzornéni Uzemnich zisk( Arménie po prvni valce o Nahorni
Karabach. Svétle rizZové je vyznaceno Uzemi republiky Arcach, Zlutou barvu
maji Uzemi které Azerbajdzan ziskal zpét pred konfliktem v roce 2020 a tmavé
&ervend jsou regiony legitimné patiici Azerbajdzanu. 1. Kalbajar, 2. Lachin, 3.
Qubadli, 4. Zangilan, 5. Jabrayil, 6. Fuzuli, 7. Agdam (Zdroj: Wikipedia 2023).
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Priloha ¢.4

Armenia-Azerbaijan peace deal
Areas of withdrawal and peacekeeping
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Uzemni rozlozeni po konci druhého konfliktu o Nadhorni Karabach v roce 2020
(zdroj: BBC).
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Priloha ¢. 5

Russian peacekeepers
Areas of deployment
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Rozmisténi ruskych mirovych sil v oblasti Nahorniho Karabachu (Zdroj: EUISS).
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Priloha ¢. 6

GEORGIA RUSSIA Caspian Sea
Akhalkalaki
ARHENIA S AZERBAIJAN
0 R - &
Kars Yerevan \- Baku
]
Nagomo-
Karabakh
TURKEY i
BALJAN

Turecko-azerbajdzansky projekt, 829 kilometrd dlouhd Zelezniéni trasa Baku-
Thilisi-Kars. (Zdroj: Eurasian Research Institute 2020).
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Priloha ¢. 7

Grafické znazornéni azerbajdzanskych ropovodu (Zdroj: O'Byrne 2023).
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Priloha ¢. 8

Bezpilotni letoun TB-2 Bayraktar v s insigniemi Azerbajdzanu (Zdroj: Times
Aerospace).
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Priloha ¢.9
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Izraelsky bezpilotni letoun Harop (Zdroj: Wikipedia 2023).
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Priloha ¢. 10

Iransky dron Shahed - 136 (Zdroj: Wikipedia 2023).
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Priloha ¢. 11

Exports to Russia (2020)
Total: $623M
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Arménské komodity exportované do Ruské federace v roce 2020 (Zdroj: OEC
2020).
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Priloha ¢.12

Imports from Russia (2020)
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Ruské komodity importované do Arménie v roce 2020 (Zdroj: OEC 2020).
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Priloha ¢. 13

Exports to Turkey (2020)
Total: $2.61B

Petroleum Gas Crude

Petroleum

8.63%

Refined
Petroleum

3.53%

Raw Cotton
4.68%

Azerbajdianské komodity exportované do Turecka v roce 2020 (Zdroj: OEC
2020).
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Priloha ¢. 14

Imports from Turkey (2020)
Total: $2.03B
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Resumé

The collapse of the Soviet Union in the early 1990s marked the beginning of
a series of dramatic changes for almost all countries that were near or part of it.
Among these states were Armenia and Azerbaijan, which had been part of it
since the end of the First World War, primarily because of their strategic
location. However, with their newfound independence, a number of ethnic and
territorial problems arose, which manifested themselves in violent clashes and

eventually full-scale war.

It was the declaration of independence of Nagorno-Karabakh (or the Republic of
Artsakh) on 2 September 1991 by ethnic Armenians that became the imaginary
fuse for the violence that lasted until 12 May 1994. The two countries
subsequently agreed to a ceasefire, which, however, meant for Azerbaijan the
loss of control over the territory of Nagorno-Karabakh, as well as the loss of other
territorial regions. The whole conflict was thus largely conserved, and over
the years there have been occasional border skirmishes that have not proved

significant enough to upset the status quo.

The attack of 27 September 2020 appeared to be one of those occasional
skirmishes, but as we now know, it was the beginning of a much more intense
and larger Azerbaijani invasion. This was intended to reverse the Armenian gains
of the first war in 1992-1994, and above all to secure control over the territory
of Nagorno-Karabakh. While Armenia had had the upper hand militarily in the
first war, the fortunes of war had now turned and, thanks to its newfound allies,
Azerbaijan was able to achieve its military objectives. The involvement of foreign
actors seeking to advance their geopolitical interests in the region has played no

small part in this.
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One of Azerbaijan's key allies is Turkey, which is one of the actors that has had
an undeniable influence on the whole Nagorno-Karabakh war. In its foreign
policy, which still bears the legacy of former Foreign Minister Ahmet Davutoglu
and according to which Turkey should be involved in all its adjacent regions,
Turkey's indirect involvement in Karabakh was a natural step. For Turkey,
Azerbaijan is also a very close ally, mainly because of the ethnic and cultural
proximity between the two countries. The two countries share a similar language
and fall into the category of Turkic peoples. Their relationship is so special that
Heydar Aliyev, the former President of Azerbaijan, referred to the two countries
as "two countries and one nation" Turkey has begun rapidly arming the
Azerbaijani armed forces in late 2019 and early 2020. The main weapon that
showed the greatest effectiveness was the now well-known Bayraktar-TB2
combat drones. For Turkey, the 2020 war was thus, among other things, an ideal

environment to test new weapon systems.

Israel, which is one of Azerbaijan's largest arms providers, also has interests in
the region. These weapons include, for example, Harop suicide drones. For
Israel, the alliance with Azerbaijan is of great significance primarily because of its
geographical location. Azerbaijan's airfields, which could be used by Israel to
attack Iran in the event of a conflict, are a very valuable potential advantage for
it.

Armenia, on the other hand, has received support in particular from the Russian
Federation. The two countries are historically very close, not least because of the
presence of Orthodox Christianity in both countries. Armenia is also
economically and militarily tied to its Russian partner, and their relationship is
somewhat reminiscent of that between Turkey and Azerbaijan. For Russia,
maintaining influence in the country is crucial, especially as a counterbalance

against the two Turkic nations, with which it has a rich negative historical
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experience. Thus, the Russian Federation projects its influence through, among
other things, its military presence. This is ensured by a military base located in
the town of Gyurmi, in the north-western part of Armenia, near the border with
Turkey (The EurAsian Times: 2021). Russia is well aware that a mere military
presence will not ensure military success and therefore supports Armenia with a
considerable number of weapons. From 2015 to 2020 alone, Armenia has
received 94% of all arms supplies from Russia. These have largely consisted of
S300 anti-missile systems, Iskander ballistic missiles and S-30 aircraft. The
Russian Federation did not even demand payment for some of these supplies,

and so the Armenians received them as a gift.

Another actor trying to influence events in the region is Iran. Azerbaijan has had
problems with this for a long time, mainly because of the very large Azeri
minority. In fact, this minority inhabits the north of Iranian territory, and in the
past there have been ideas about the possible reunification of the two groups.
What would be attractive about these ideas is, above all, that this minority has
almost 16 million members and is therefore larger than the population of
Azerbaijan itself, which is approximately 10 million. The two countries are thus
engaged in a diplomatic shoot-out with each other. Iran, for example, held
military exercises on its border with Azerbaijan in the early days of the 2020 war
in an attempt to dissuade it from moving further against Armenia. Baku
responded to these provocations by supporting the Azerbaijani separatist

movement operating in northern Iran.
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