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1. Uvod

Vyzkum v ramci této diplomové prace bude sledovat pozici Francie a
Némecka v diskuzi ohledné reformy eurozony. Téma diplomové prace jsem si
zvolila proto, nebot’ spatiuji v analyze vnitrostatnich preferenci klicovy prvek k
prohloubeni dal§i integrace eurozony. Strukturdlni reforma eurozony je
diskutovéana ptfedevSim od eurokrize, kterd zacala v roce 2009. V té dob¢é byly
vlivem krize odhaleny strukturalni problémy a nerovnovaha v ramci eurozony.
Staty se v t€ dob¢ nazorové rozdélily do dvou hlavnich skupin, kdy jedné z nich
vévodilo Némecko, které pozadovalo striktni fiskalni odpovédnost, a na druhé
strané figurovala koalice stati v cele s Francii, kdy staty kladly diraz na
solidaritu a moznost finan¢nich transfera.

Staty postupné pochopily, ze dezintegrace neni pfili§ vyhodnym
vychodiskem a snazily se situaci stabilizovat. Byly to pravé zemé Francie a
Némecko, které vévodily diskuzi o formé& pomoci krizi postizenym statiim. Jeden
z mechanismi, ktery byl vytvofen, tedy Evropsky stabilizacni mechanismus, byl
pfikladem iniciativy, ktera z neformdlniho hlediska vznikla mezivladnim
vyjednavanim (Smeets — Beach 2020: 1145).

Po stabilizaci situace ohledné krize eurozony se objevily iniciativy
ohledn¢ reformy eurozony a o tom, jak vyfeSit politické¢, hospodaiskeé c¢i
strukturalni problémy, které krize odhalila. Francie a Némecko se nazorové
postupné polarizovaly a predstavily Casto naprosto odliSné iniciativy. Prave
narodni preference a vyjedndvani v soucasnosti predstavuje hnaci motor dalsi
integrace a reformy v ramci eurozony.

Cilem prace bude predstavit pozice Némecka a Francie k otazce budouci
reformy eurozony. Soucdsti toho bude piedstaveni shod a rozdili v obou

pozicich.



Na mnou stanoveny cil prace pomohou odpovédét mnou stanovené
vyzkumné otazky. Celkem byly stanoveny tfi vyzkumné otazky, které se zabyvaji

hlavnimi body tohoto vyzkumu.

Vyzkumna otazka ¢islo 1:

Jaky postoj k jednotlivym navrhiim reformy eurozony zaujima Francie?

Vyzkumna otazka Cislo 2:

Jaky postoj k jednotlivym navrhiim reformy eurozony zaujima Néemecko?

Vyzkumna otazka cislo 3:

Dosahuji oba staty v tomto ohledu spise shody? Objevuji se zde néjaké
konfliktni linie?

Cely tento vyzkum bude rdmovan liberdlnim intergovernmentalismem,
ktery rozebird pozici stath v celoevropském rozhodovacim procesu. Pravé
pomoci této teorie je Casto vysvétlovana pozice statlh v ramei krize eurozony. Zde
lze zminit naptiklad autory, jako jsou Frank Schimmelfennig, Simon Hix nebo
Shawn Donnelly, ktefi se tématem zabyvaji a vyzdvihuji aspekt mezivladniho
vyjednavani. Autofi se shoduji na tom, ze staty prevadéji své preference na unijni
uroven, a tak zefektivnuji dalsi integraci (Schimmelfennig 2018: 1681).

Jiz od Sedesatych let dvacatého stoleti, kdy se piedevS§im bchem
francouzské politiky prazdné Zidle ukdzalo, Ze Clenské staty zcela jisté hraji
zasadni roli v integratnim procesu, je patrnd role mezivladniho vyjednavani
(Schimmelfennig 2015: 177). Za hlavniho ptedstavitele této teorie je povazovan
Andrew Moravcesik, ktery ptredevSim v devadesatych letech dvacatého stoleti
upozorioval na to, ze: “Evropska integrace je sérii racionalnich voleb, které jsou
uskutecneny predstaviteli narodnich statii” (Moravcsik 1998: 18).

Liberalni povaha tohoto pfistupu predpoklada, ze staty se budou chovat

tak, aby maximalizovaly sviij uzitek z integrace. Tento postup odpovida



rozhodnutim, ktera jsou pareto-optimalni, coz znamena, zZe kazdy Clensky stat ma
z iniciativy alesponi néjaky uzitek (Schimmelfennig 2015: 184). Pravé tento
pristup dokaze dobie vysvétlit silici volani po reformé pravé ze strany Clenskych
stati.

Metodou, ktera bude pro tento vyzkum vyuZzita, bude komparace.
Komparace je metodou, jez patii do obecné teoretickych védnich metod. Vychazi
tedy z empirickych zkuSenosti, které lze v ramci komparace uplatnit (Hroch
2016: 32). Abychom se vyhnuli prost¢tmu srovnani a vytvofili komparaci, je
zapotiebi dodrzovat pravidla pro komparaci. Témito pravidly a postupem se bude
podrobnéji zabyvat kapitola Metodologie. Tato kapitola se taktéz bude zabyvat
vybérem a odlivodnénim zkoumaného obdobi.

Tato prace bude pracovat jak s primarnimi, tak se sekundarnimi zdroji. Co
se tyCe primarnich zdrojl, prace se bude opirat primarné o oficialni stanoviska
evropskych instituci. Vyznamnou tlohu zde hraji oficidlni tiskové zpravy
Evropské komise, ktera v nedavné dobé zvetejnila tadu tiskovych zprav
zabyvajicich se zhodnocenim vyvoje v eurozoéné a vyzvami, kterym soucasné
celi. Vyznamnymi zdroji budou i zavéry zaseddni Evropské rady ¢i oficialni
vefejnd vystoupeni ¢lend evropskych instituci, ale také ekonomt, kteti se
tématem zabyvaji. Opomenuty nebudou ani zavéry Rady ministr pro Evropskou
komisi, které¢ se zaobiraji navrhy na reformu v rdmci jednotlivych oblasti. Tyto
zdroje budou slouzit primarn€ k poukazani na stézejni oblasti reformy.

V ramci sekundarni literatury bude vyzkum zaméfen na autory, kteii ve
svych pojednanich reflektovali krizi eurozony, a podileli se na predstaveni pozic
jednotlivych statd. Vyzkum se bude opirat o relevantni studie a policy papery,
které se zabyvaji timto vyzkumem. Konkrétnéji analyzu sekundérni literatury
pokryva kapitola Literature review.

Co se tyCe struktury své prace, v prvni Casti bude pfedstaven princip
liberalné mezivladniho ptistupu a uvedeni autory a myslenky, které¢ jsou pro tento
vyzkum stézejni. Nasledovat bude kapitola vénovana metodologii. Poté bude
vyzkum zaméfen na piistup Némecka a Francie k reform¢ eurozony a v ramci

zkoumaného obdobi budou uvedeny dllezité iniciativy, které kazdy stat



vyzdvihuje v ramci debaty. Dalsi kapitolou bude vystup z komparativni analyzy,
kde budou ptedstaveny shody a rozdily mezi pfistupem k reformé ze strany
Némecka a Francie. V zavéru prace budou zhodnoceny vysledky vyzkumu a
shrnuty odpovédi na mnou stanovené vyzkumné otazky, které pomohou

zodpovédét cil prace.

2. Literature review

V této kapitole bude nastinén dosavadni vyzkum v oblasti zkoumané
problematiky. Nejprve budou piedstaveny témata vyzkumu, jez se zaobiraji krizi
eurozony a hodnoti eurozonu jako celek. Je to nezbytné proto, aby bylo jasné,
pro¢ je na misté vznaset iniciativy k reformé. Studie, které ve svych pojednénich
reagovali na krizi tak zpravidla €inili bezprostfedné po skonceni krize. VéEtSina
studii, které se timto tématem zaobiraji, tedy vznikla po roce 2016. Dnes jiz
vyzkum v této oblasti neni tolik rozsahly, nebot’ tématiku prekryly jiné udalosti,
které se odehraly v ramci evropského prostredi.

Autofi v rdmci vyzkumu poukazovali na to, Ze po zhruba Ctyficeti letech
formovani eurozony, se ocitla v dluhové krizi. Zde se ukézaly slabiny celého
systému a byly definovany oblasti, ve kterych je potieba reformu provést. Velka
pozornost autorii je svedena k fenoménu Recka a jeho falSovani udajii o
rozpoCtovém deficitu. Autofi taktéz ¢asto poukazuji na vytvareni asymetrickych
pozic v ramci eurozony, kdy se staty rozdé€luji na pomysiné dluzniky a véfitele.
Déleni statti do skupin ¢i koalic v rdmci eurozony je tématem, kterym se zaobira
vice autorti. Autofi kromé déleni na dluzniky a véfitele taktéz staty déli do tzv.
Severni a Jizni koalice', kdy i zde jednotlivé staty spadaji rigidné do jedné ze

dvou skupin. Toto dé&leni viak ¢asto neni kriticky a objektivné posuzovano. Casto

' Za vedouct stat Jizni koalice je povazovana Francie. Tato koalice zastavé dilleZitost fiskdlnich transfert.

Naopak Severni koalici vévodi Némecko. Tato koalice je definovana jako skupina statu s tradici fiskalni

discipliny (Lehner — Wasserfallen 2019: 46).



v ramci vyzkumu schazi vysvétleni, pro€ jsou urcité staty prifazeny do skupiny s
preferenci fiskdlniho transferu ¢i fiskalni discipliny.

DalS§im tématem, které je v rdmci vyzkumu rozebirano, je postupny narlst
populistickych stran v jednotlivych statech’. Tyto politické formace Gasto
prosazuji krajni a radikalni navrhy a iniciativy (Frieden — Walter 2017: 371-390),
(Lehner — Wasserfallen 2019: 45-48). Autofi v souvislosti s reformou eurozony
vyzdvihuji Zpravu peti predsedit z roku 2016, kde byly zhodnoceny dosavadni
podniknuté kroky a pfedstaveny oblasti moznych reforem, jako je naptiklad
vytvofeni spoleného rozpo€tu ¢i jednotné zastoupeni statd eurozény v
mezinarodnich institucich. Z vyzkumu vyplyvaji taktéZz zasadni body reformy,
kterym se bude podrobné&ji vénovat kapitola o Metodologii a pozdéji 1 kapitola
Komparativni analyza. Autof1 dopodrobna rozebiraji, které nastroje pro zajisténi
stability byly vytvofeny.

Autofti, ktefi rozebiraji feSeni krize, ve vétsin¢ ptipadd upozoriuji na tzv.
francouzsko-nemecky tandem v feSeni krize. Tyto stity jsou Casto stavény do
vud¢i pozice v ramci feSeni krize a jejich rozhodnuti jsou brana jako zdsadni.
Casto je narazeno na to, zda je ¢astd absence konsenzu téchto statdl to, co brzdi
evropskou integraci, nebo zda je to onen kompromis, ktery ostatni staty ptijmou
za svy. V tomto ohledu je poukazovano na onen diskurz, ktery tyto dva staty
udavaji a ktery rozhoduje o dalsim smétovani integrace (Degner — Leuffen 2019:
91-93).

Pozice Francie a Némecka provazi pomérn€ rozsahly vyzkum, kdy autofi
vyjedndvani mezi témito staty popisuji piikladné jako The Clash of Titans
(Crespy — Schmidt 2014: 1025-1039), (Schild 2010: 1367-1390), nebo se
dokonce jiz v nazvu své studie zminuji, Ze je nemozné, ze by se staty dohodly na
spoleCném postupu. Autofi takt€éZ upozoriiuji na roli instituci, kdy narazeji na
mocenské zdroje kazdého statu a na schopnost zaujimat spolecné stanovisko s

Evropskou komisi. Pravé tento aspekt podle nich napoméha k vyhod¢ v ramci

2 Zde miZeme zminit piikladn& nizozemskou Partij voor de Vrijheid, némeckou Alternative fiir

Deutschland, francouzskou Narodni frontu, finskou stranu True Finns nebo italské hnuti Five Stars

Movement (Frieden — Walter 2017: 383).



vyjednavani. V nedadvném vyzkumu je pozice Francie a Némecka obohacena
taktéZ 1 o nove€ nastupujici skupinu statl, kterou nazyvaji jako Novd hanzovni
liga’. Upozorhuji, jak do procesu vstupuji vyjednavaci pozice malych statu.
Autofi se v ramci neddvného vyzkumu obecné soustiedi na podstatu
mezivladniho vyjednavani a toho, jak tento zplisob rozhodovani souvisi s krizi a
reformou eurozony. Casto tim padem upozad’uji komunitdrni metodu
rozhodovani a neberou pftili§ v uvahu roli Evropskych instituci (Lundgren —
Bailer 2019: 65-88), (Schoeller 2021: 1727-1744), (Fontan — Saurugger 2020:
507-524).

Celkov¢ lze konstatovat, Ze autoii se shoduji v klicové pozici Némecka a
Francie jako vedoucich statd integracniho procesu. Zarovenn se shoduji na
rozdéleni preferenci statli mezi ty, jez zastavaji dulezitost fiskalnich transferii a
ty, ktefi davaji prednost fiskélni discipling. I pfesto zde ve vétSiné piipadl chybi
odtivodnéni onoho zhodnoceni a piedstaveni ptipadi, kdy se staty této tradice
striktn€ nedrZely. Autoii se také casto nedokdzi shodnout na tom, zda lze v rdmci
postojii Francie a Némecka mluvime spiSe o spolupraci ¢i o konfliktu. K
piiblizeni tohoto vztahu bude uziteCny tento vyzkum, ktery zésadni body

konfliktu a souladu piedstavi.

3 Jedna se o staty, které jsou naklonény spoleénému obchodu a fiskalni discipling. Jedna se o Nizozemli,

Irsko a staty Skandinavie (Lewicki 2019: 7).



3. Liberalni intergovernmentalismus

3.1 Klasicky intergovernmentalismus jako predchiidce liberalniho
intergovernmentalismu

Abychom mohli piedstavit vznik liberalniho intergovernmentalismu,
musime nejprve upozornit na vznik tzv. klasického intergovernmentalismu,
nebot’ praveé jeho vznik zaznamendvame diive. Klasicky intergovernmentalismus
vznikl jako urcitd alternativa k neofunkcionalismu a vyvijel se vyhradné od 60.
let 20. stoleti. Autofi se snazili o to, aby byla politika vysvétlena i jinak, nez
pomoci teorie, kterd vyzdvihuje primarné€ roli silnych politickych elit spolu s
odborniky funkcionalistické povahy. Se vznikem nejprve klasického a pozdéji
liberdlniho intergovernmentalismu se vyzkum soustfedil primarné na roli statd,
jakozto hlavnich aktérti. Staty jako takové byly ocfima klasického
intergovernmentalismu vnimany v prostfedi anarchickém, které definovalo
povahu mezinarodniho fadu. Autofi se soustiedili na to, ze staty jsou schopny
svého cile dosdhnout predevsim pomoci mezivladniho vyjednavani. Nepotiebuji
tak k dosazeni svého cile centralizovanou autoritu. Autofi vnimali stat jako
hlavniho aktéra a jako unitdrni jednotku, tedy v ramci této teorie zadmérné
opomijeli roli substatnich aktéri (Moravcesik — Schimmelfennig 2019: 64—65).

Sedesata 1éta byla pro tento smér kliGovym obdobim, nebot’ pravé v této
dobé byly znatelné vyrazné pozice stati a jednotlivych vlad. Nelze zde nezminit
francouzského prezidenta Charlese de Gaulla, jehoz politickd rozhodnuti méla
silnou politickou védhu 1 v ramci Evropského hospodaiského spoleCenstvi jako
celku (Dinan eds. 1998: 282).

Klasicky intergovernmentalismus piedpokladal, Ze vSechny staty se
chovaji jako raciondlni aktéfi, ktefi se rozhoduji raciondlné. Staty maximalizuji

svlj uzitek tim, ze se fidi podle mocenského kalkulu a svého narodniho zajmu



(Moravcsik — Schimmelfennig 2019: 65). Jako vyznamného autora klasického
intergovernmentalismu zde lze zminit francouzského politického védce
Stanleyho Hoffmanna, ktery ve své knize The European Sisyphus: Essays On
Europe, 1964-1994 (Hoffmann 1995) upozoriiuje na roli narodniho stitu na
pozadi evropské integrace. To, jak jsou staty, jako pravé naptiklad Francie,
hybateli evropské integrace, rozpracoval i v &lanku z roku 1966. Clanek nesl
nazev Obstinate or Obsolete? The Fate of the Nation-State and the Case of
Western Europe (Hoffmann 1966) a autor v ném upozoriiuje piedevSim na
vyjednavaci schopnosti Francie a na stézejni roli statu v rdmci Evropského
hospodaiského spoleCenstvi, pozdé&ji v rdmci Evropského spoleCenstvi. Autor
taktéz rozebird pozici vychodni Evropy a koncepty jako naptiklad nacionalismus.

Stanley Hoffmann se jako politicky védec stavél kriticky k teorii
neofunkcionalismu a svym vyzkumem reagoval pravé na ni. Tvrdil, Ze
determinantem nérodnich preferenci jsou primarné geopolitické otazky a
odkazoval se na to, Ze stejny jev mizeme pozorovat u vSech kultur v dosavadni
historii. Poukazoval taktéz na divergentni vlady evropskych zemi ve vztahu k
tehdejsim velmocem, jako naptiklad Spojené staty americké. VSimal si, Ze
evropské staty se v ramci integrace snazi o vytvoteni jakési Evropské treti sily
(European third force). Nebral ptili§ v uvahu ekonomické zalezitosti. Ty byly
podle né& zahrnuty do tzv. “low politics” a ustupovaly do pozadi kdykoliv se
diskutovalo o otdzkach tzv. “high politics ” (Dinan eds. 1998: 282).

Musime vSak konstatovat, ze klasicky intergovernmentalismus je spojen
predevSim s obdobim studené valky. Postupnym formovanim evropské integrace,
ktera byla predev§im postavena na silné ekonomické interdependenci, tento smér
ztraci svou relevanci a do popredi se dostavéa liberdlnéjsi piistup a to tedy

liberalni intergovernmentalismus.



3.2 Vznik liberalniho intergovernmentalismu a vyklad teorie

Liberélni intergovernmentalismus se formoval z klasické verze této teorie
predev§im v devadesatych letech dvacatého stoleti. Tato skutecnost silné
souvisela s vyznamnymi udalostmi v rdmci Evropského spolecenstvi, kdy pravé
devadesatd 1éta byla klicovym obdobim piikladn€¢ pro formovani Evropské
hospodaiské a ménové unie a pro podepsani Maastrichtské dohody. Jednim z
nejvyznamnéjSich autorli tohoto pfistupu je zcela jednoznaéné Andrew
Moravcsik. Jeho dilo The Choice for Europe (Moravcsik 1998) je povaZzovano za
hlavni zdroj Givah o teorii.

Samotnd teorie opét pracuje se staty jako s hlavnimi aktéry. Nyni jsou
ovSem chéapany v kontextu spoluprace mezi evropskymi staty. Staty se jizZ
nerozhoduji pouze pragmaticky a na zadkladé mocenského kalkulu. Preferuji
integraci pied dezintegraci a jsou si védomy uzitku ze spolecné kooperace a
ekonomické provazanosti. Staty tedy vyjednavaji v ptipadé, Ze spatiuji vyhody ze
spoluprace (Schimmelfennig 2015: 179). Dilezité je, aby byly brany v potaz
makroekonomické potieby kazdého statu. Staty na zdkladé kalkulu o vyhodach
ze spoluprace postupné upfednostiuji materidlni preference nad témi
ideologickymi, které by Casto mohly ve spolupraci branit (Schimmelfennig 2015:
180).

Andrew Moravcsik rozpracoval roli narodnich stath do tfi zasadnich fazi,
které souvisi s procesem rozhodovani. Nejprve upozornoval na to, ze zde existuje
artikulace narodnich preferenci na narodni irovni. Stat nejprve musi dosahnout
toho, aby zajmy elit a substatnich celki artikuloval kohezné na narodni Grovni.

Pravé evropska integrace podle Moravcsika probiha mimo jiné proto, aby
urovni. Tyto cile staty projektuji na nadnarodni uroveii, nebot’ v rdmci integrace
dokdzi své zajmy cCasto lépe prosadit. Staty jsou taktéz Castéji pro integraci,

nebot’ jsou citlivé na negativni vlivy z vnéjsku. V ramci Evropské unie dokazi



lépe koordinovat transnacionalni externality domacich politik®. TaktéZz je zde
dilezité zminit, Ze staty Castéji spolupracuji a sjednocuji své zajmy s ostatnimi
staty v oblastech tzv. “low politics”, spiSe nez v “high politics”, nebot’ zde se
mohou casto dostat do sporu kvuli ideologickym ¢i bezpec¢nostnim otazkdm
(Dinan eds. 1998: 281).

Poté ptichazi faze mezistatniho vyjednavani, kdy jsou preference, jez
byly artikulovany a pfedstaveny ostatnim statim pozd¢ji ty, o kterych se
vyjednava. Mezivladni vyjednavéani podle Moravcsika zavisi na relativni moci
statu a intenzité danych preferenci, tedy je dilezité, jak efektivné dokéaze stat své
preference vyjednat (Dinan eds. 1998: 280).

Podle Moravcsika je pfi analyze mezistatniho vyjednavéani dulezité hledct
na tfi stanovené premisy. Prvni premisou je, Ze staty v ramci mezivladniho
vyjednavavani jednaji jako unitarni aktéfi. To znamena, ze stat je bran jako
jednotny aktér a do procesu nevstupuji doméci vlivy. Druhou premisou je, ze pro
staty jsou v ramci vyjednavani dilezité nizké transakéni néklady. Snazi se tedy
dosédhnout takového kompromisu, ktery jim nepfinese témef Zzadné ztraty.
Poslednim dtlezitym bodem je, Ze dynamika vyjednavani se odviji od Nashovy
rovnovahy. Casto dochazi k unilaterdlnim a koali¢nim alternativaim k plné
dohodé¢, v¢etné Castych vyhruzek o vystoupeni statu. Zaroven staty preferuji vzdy
alespont malé zisky ze spoluprace spise nez uplnou ztratu (Dinan eds. 1998: 282).
Preference také Casto mohou zaviset na fiskalni tradici jednotlivych statd’
(Schimmelfennig 2015: 181). Zaroven staty, které jsou méné zranitelné, ziskaji z
integrace vétSinou méné, nebot’ spiSe pfistoupi na mozné ustupky. V tomto
ohledu odkazujeme na prvky asymetrické interdependence (Schimmelfennig

2015: 184). Nazorné jsou jednotlivé faze vyobrazeny v Obrazku €. 1.

4 Zde se jedna piedevi&im o koordinaci a ochranu obchodu ¢i spoluprici v oblasti zahrani¢ni politiky
(Dinan eds. 1998: 281).
® Zde lze odkdzat na tradiéni rozkol mezi piiznivci fiskalnich transferdl, jako je napfiklad Francie a

ptiznivci fiskalni discipliny, jako je napiiklad Némecko ¢i Nizozemi (Schimmelfennig 2015: 181).
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Obrazek ¢.1

Figure 1: The Liberal Intergovernmentalist Framework of Analysis

Liberal Theories Intergovernmentalist Theories
(International demand (International supply
for outcomes) of outcomes)
Underlying Underlying political
societal factors: factors: intensity of national
pressure from domestic preferences; alternative
societal actors as coalitions; available issue
represented in political linkages

I

institutions
1

v v
NATIONAL configuration INTERSTATE —» OUTCOMES
PREFERENCE—7 of state NEGOTIATION
FORMATION preferences

Zdroj: Moravcsik 1993: 481

Pravé tento proces, kdy staty nejprve formuluji své pozadavky a
preference, poté dochdzi k mezivladnimu vyjednavani a nakonec dojde k
vystupim ve formé mozného kompromisu, bude ilustrovan v analyze preferenci
statli, kterd je soucasti této prace. V pozicich stati k reformé eurozony lze
identifikovat vSechny faze, které Andrew Moravcesik rozpracoval. Lze tak

porozumét procesu rozhodovani a roli stat v diskusi o reformé.
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Proces vyjedndvani muize byt Casto nepfimo ovlivnén rliznymi vlivy. S
takovou tezi operuje kritika, kterd nardzi na tzv. “informal supranational
entrepreneurship”, kdy je poukazovano na to, Ze Evropska komise, Evropsky
parlament a Evropsky soudni dviir zastavaji roli neformdlniho aktéra v procesu
mezivladniho vyjednavani. Casto mohou tak rozhodnuti statii manipulovat, aby
tak posilily spolecny zajem. Tato kritika vSak odkazuje zpét na teorii
neofunkcionalismu, kdy nardzi na autory jako Ernst Haas nebo Leon Lindberg
(Dinan eds. 1998: 283).

Nejsou zde opomijeny ani instituce, nebot ac¢ je role stati klicova,
instituce vznikaji proto, aby zastitily zjmy statd (Schimmelfennig 2015: 178).
Zde je tteba si ujasnit, co vysvétluje to, ze staty deleguji své zajmy na unijni
urovenl. Tohle lze vysvétlit pomoci Ctyt faktorti. Prvnim vysvétlenim je, Ze
jednotlivé vlady maji své tradi¢ni ideologické zavazky v ramci riznych norem
Evropské unie. Je pro n¢ tak ptirozené delegovat své zajmy na troven instituct.
Druhym faktorem je, Ze velké zemé v rdmci Evropské unie preferuji centralizaci
moci v Evropské radé, kde vidi svlij potencidl a znaény vliv. Tieti faktor opét
¢astecné¢ odkazuje na princip neofunkcionalismu, kdy je centralizace moci
nezbytna z technokratickych divodia. Dochézi totiz k vétsi koordinaci politik a
efektivnéjsi vymeéné informaci. Posledni faktor narazi na teorii rezimi, kdy staty
deleguji svou suverenitu proto, aby si zajistily kredibilitu svych zavazkt. Ve
sméfovani jednotlivych instituci Casto spatiuji silny spolecny z4djem (Dinan eds.

1998: 283).

12



3.3 Limity liberalniho intergovernmentalismu

Jiz od Maastrichtské smlouvy se formulovaly dvé logiky rozhodovani.
Prvni logika je supranacionalni, na které byly spravovany napfiklad politiky
jednotného  trhu. Druhou logikou bylo rozhodovani na  principu
intergovernmentalismu, kde se zpravidla rozhodovalo o citlivych ekonomickych
otazkach ¢i otazkach bezpeCnosti (Fabbrini 2013: 1004). Pozdéji 1 Lisabonska
smlouva definovala onu dudlni konstituci, kdy rozlisila politiky, které byly feSeny
na urovni instituci a ty, které se feSily mezivladnim vyjednavanim. Pravé logika
mezivladniho vyjednavani byla silné viditelnd v dobé€ krize eurozény. Postupné
velkd fada védclt zacala predstavovat tzv. dilemata intergovernmentalismu a
poukazovala na to, jaké nedostatky mezivlddni vyjedndvani v dob¢ krize
eurozony mélo (Fabbrini 2013: 1004-1018).

Autofi si vSimali, Ze zasadni néstroje na feSeni krize byly pfijaty mimo
pravni ramec Evropské unie. Sergio Fabbrini rozliSuje celkem Ctyfi dilemata, kde
nardZi na problematiku feSeni krize pomoci mezistatniho vyjednavani. V prvni
fad¢ upozoriiuje na tzv. veto dilema, kdy si v§imd, Ze ekonomicky a politicky
silné staty, jako naptiklad Francie a Némecko, maji moznost ovlivnit vysledek
vyjednavani ve svlij prospéch a Casto maji v procesu hlavni slovo. Druhym
bodem je tzv. vynucovaci dilema, kdy je podstatné si uvédomit, jak vytvofit
takové rozhodnuti nebo doporuceni, které je na béazi dobrovolnosti a neni
nikterak vynucovéano staty v siln€j$i pozici. Tretim dilematem je tzv. dilema
dodrzovani, kdy je poukazovano na to, Ze 1 pfesto, Ze staty néco navrhnou, nelze
zajistit to, ze pravidlo bude do budoucna dodrzovano. Poslednim bodem je velmi
zésadni dilema legitimity, kdy neni zcela jasné€, jak zajistit legitimitu daného
rozhodnuti (Fabbrini 2013: 1019-1021).

Casto je také poukazovano na to, Ze stity nejsou pohanény pouze
ekonomickymi faktory tak, jak uvadi liberdlni intergovernmentalismus. Tato

teorie Casto nedokdze vysvétlit 1 jiné faktory, jako napiiklad politické vlivy. V
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mezistaitnim vyjednavani casto dochéazi k udrZzovéni politickych siti na bazi
neofunkcionalismu, kdy jsou do procesu zapojeni odbornici na danou
problematiku. Na tuto skute¢nost poukazuje piikladné¢ Anthony Forster, ktery
uvadi, ze vlada statu ma v procesu nejsilng€jsi roli a Casto narodni preference
nevznikaji z iniciativ, které domaci aktéfi deleguji na turoven statu. Do
rozhodovaciho procesu taktéz vstupuji tradice statt (Forster 1998: 358-360). Zde
bychom mohli zminit pozici Némecka béhem krize eurozony, kdy témét vSechna
rozhodnuti byla podminéna tradici ordoliberalismu. Tradice statu jsou tedy taktéz
vyznamnym faktorem, ktery vstupuje ptikladné i do diskuze o hospodaiskych a
finan¢nich otazkach.

V neposledni fad¢€ je zde vhodné zminit kritiku ze strany konstruktivistii ¢1
postfuncionalisti. Konstruktivisté k celému procesu dodavaji, ze je zde potieba
brat v uvahu 1 identity a normy, které definuji prostiedi Evropské unie. Je zde
patrnd i logika vhodnosti, kdy staty musi jednat tak, jak je v dané situaci vhodné
na zakladé norem. Postfukcionalisté poukazuji na to, ze zde existuje tzv. masova
mobilizace, kdy zde existuje moznost vyrazné mobilizace spolecnosti za n¢jakym
cilem. Casto je zde jasné, ze z rozhodnuti neplynou ekonomické vyhody, ale
rozhodnuti masové spole¢nosti musi byt vyhovéno® (Kleine — Pollack 2018:

1497).

6 Jako priklad takové situace autor uvadi otdzku Brexitu, kdy bylo jasné, e zde budou znaéné
ekonomické ztraty z vystoupeni z Evropské unie. I pfesto ale vystoupeni probehlo. Byly zde tedy znatelné

1 jiné faktory nez pouze ekonomické (Kleine — Pollack 2018: 1497).
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4. Metodologie

Jak jiz bylo nastinéno v ivodu této prace, metodou pro tento vyzkum bude
komparace. V rdmci komparace je zasadni drZzet se pravidel pro komparaci.
Nejprve je zasadni definovat objekt komparace. V tomto piipadé budou objekty
komparace zkoumané staty, tedy Némecko a Francie. Druhym bodem je urceni
cile komparace. Cilem této komparace bude charakterizovat jednotlivé shody a
rozdily v pozici Némecka a Francie k agendé reformy eurozény. Francie a
Némecko, jakozto objekty komparace, shleddvaji viid¢i ulohu v rozhodovacim
procesu o reformé, stejné tak jako v nastinéni vlastnich ndvrhli na ni. V
neposledni fad¢ je taktéz dilezité stanoveni kritérii pro vlastni analyzu, podle
kterych bude komparace provedena. Jednotliva kritéria se budou vazat k
zasadnim bodim reformy, které jsou v ramci diskuze probirany. Poslednim
vyznamnym bodem, je vztah komparativni analyzy k c¢asové ose. Zde je
rozliSovana komparace, ktera uvazuje v Sirokém historickém kontextu, tedy
komparace diachronni, neboli vertikalni. Tento vyzkum se vSak bude zamétovat
na objekty, které jsou sledovany ve stejném ¢asovém obdobi. Bude tedy vyuzita
synchronni komparaci. Casto je dle politologii tento typ komparace stabiln&jsi,
nebot’ dobfe umoziuje poukédzat na odliSnosti jednotlivych jevll. V ramci
vyzkumu se tento typ komparace Casto vyuziva k odhaleni nerovnomérnosti
jednotlivych oblasti &i regionti (Richova 2007: 71).

Pro samotnou komparaci je stéZejni stanoveni komparacnich kritérii, dle
kterych jsou jednotlivé pozice analyzovany. Pravé stanoveni kritérii ur€uje smeér
komparace a pomaha specifikovat cil, jehoZ ma byt dosaZzeno. Vhodné zvolena
metoda usnadituje vymezeni proménnych, na které se bude vyzkum zamétovat.
Vysledek komparace méa poté slouzit k provéfeni teorie v ramci vybranych
objektt, které dle piedpokladu sdileji shodné rysy nebo se odlisuji (Richova
2007: 72).

Pro tento vyzkum byly zvoleny kritéria, kterd ptedstavuji zasadni body

diskuse o reformé eurozony. Jednéd se o agendu, ktera byla definovéna v ramci
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primarnich 1 sekundérnich zdroja. Tyto body reformy se nejcetnéji objevovaly v
jednotlivych publikacich a zaroven samotni lidfi mnou zkoumanych statd je
povazuji za sté€zejni v ramei diskuse.

Vyzkum se bude soustiedit na casové obdobi od roku 2009, kdy zapocala
dluhova krize v eurozong. Béhem feSeni krize vznikaly mechanismy finan¢ni
stabilizace, které¢ byly Casto vytvoieny na mezivladnim principu. Postupné se
pravé zde zacaly objevovat iniciativy k reformé a zefektivnéni fungovani
eurozony. Zkoumané casové obdobi sahd az do soucasnosti, kdy vSak nejvétsi
diskuzi o reformé¢ muizeme pozorovat pied vypuknutim udélosti jako naptiklad
valka na Ukrajiné ¢i epidemie covid-19, které tuto tematiku castecné piekryly.
Tato prace bude tedy komparovat postoje Némecka a Francie k stéZejnim
agendam, kolem kterych se soustfedi diskuse o reformé. Jedna se o problematiku
dokonceni bankovni unie, poté vytvoreni spolecného rozpoctu pro eurozédnu,
ktery by byl spravovan ministrem financi pro eurozénu. Poslednim bodem je
reforma institucionalniho ramce, jez je spojena s otazkou politické legitimity.
Soucasti posledniho bodu je i zafazeni mezivladnich mechanisma (ptfikladné
Evropského stabilizaéniho mechanismu) do pravniho rdmce Evropské unie.

Jako prvni bod reformy byla tedy zvolena iniciativa k dokon¢eni bankovni
unie, kdy zde chybi dokonceni spole¢ného pojisténi vkladi. Tento bod je
zminovany v prohlaSeni o dokonceni bankovni unie vydaném Radou ECOFIN v
roce 2016. Zaroven v ramci sekundarni literatury je tento bod definovéan jako
jeden ze zdsadnich. Vyzdvihnut byl taktéZz v Mesebergské deklaraci z roku 2018,
kdy Némecko a Francie spole¢né definovaly hlavni body reformy eurozony.
Jedna se zde primarné o vétSi redukci a snizovani rizik v ramci finan¢niho
sektoru. Zarovenn s timto bodem souvisi prohloubeni unie kapitdlovych trhil
smérem k zefektivnéni investic a vytvateni rovnych podminek pro vSechny staty
(Keller 2018: 6-22).

Jako druhy bod reformy byla zvolena iniciativa k vytvofeni spole¢ného
rozpoCtu eurozony, ktery by byl spravovan ministrem financi. Tento bod byl
zvolen, nebot’ se jednd o zasadni problematiku, kterou vyzdvihl francouzsky

prezident Emmanuel Macron ve svém projevu v Sorbong v roce 2017 a znovu na
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ni spoleéné¢ s némeckou administrativou upozornil v Mesebergské deklaraci.
Existuje velké mnozstvi sekundarni literatury, kterd se tématem zabyva a rozebira
postoj Némecka i1 Francie k této problematice. Velmi vyrazny piinos v této
oblasti pfinesl Shawn Donnelly, ktery svym neddvnym vyzkumem velmi
podrobné vysvétlil preference Némecka v této otdzce (Donnelly 2021). Co se
tyCe funkce ministra financi, je zde diskutovan i aspekt reprezentace, kdy je zde
potfeba nezavislé figury, ktera by spravovala onen rozpoCet a zaroven
reprezentovala zemé eurozony jako celek. Casto je ministr financi spojovan
pravé se vznikem rozpoctu pro eurozoénu, proto jsou tyto dva aspekty v tomto
vyzkumu propojeny. K jakému ucelu by mél rozpocet eurozony slouzit, rozebiraji
v ramci sekundarni literatury piikladné¢ Busch Berthold a Matthes Jiirgen, ktefi
svym zkouménim odavodnuji, pro¢ je rozpocet eurozony relevantnim navrhem
(Berthold — Jiirgen 2019).

Jako posledni bod diskuze byla vybrana reforma spojena s demokratickym
deficitem v kontextu mezivladnich nastrojii, ktera je taktéZz spojena s vyssi
politickou legitimitou. Jedna se zde pifedevSim o =zafazeni mezivladnich
mechanismii do pravniho rdmce. Ptredev§Sim je zde diskutovana reforma a
vylepsSeni Evropského stabilizacniho mechanismu a jeho budouci zatazeni do
primarniho prava Evropské unie. Evropsky stabiliza¢ni mechanismus byl
vytvoien jako reakce na krizi, kdy se jednalo o stabiliza¢ni nastroj, ktery nahradil
Evropsky nastroj finan¢ni stability. Byl vytvofen v roce 2012 a mél slouzit pro
stabilizaci statd, které se ocitnou ve finan¢nich problémech (Evropska komise
Na). Tato agenda byla vybrana, nebot’ reforma tohoto nastroje byla stejné jako
pfedchozi agendy zminéna a diskutovdna v Mesebergské deklaraci z roku 2018.
Tato skute¢nost potvrzuje fakt, Ze Francie a Némecko povazuji tuto agendu za
vyznamnou. | zde 1ze naleznout fadu publikaci, které vysvétluji pottebu reformy
Evropského stabilizaéniho mechanismu a tuto reformu dale specifikuji.
Dopodrobna se tématem zabyva naptiklad studie z roku 2018 od autora
Giovanniho Dosi a kolektivu, kterd se zabyva tim, jak by reforma tohoto nastroje
smétovala k vétSimu sdileni rizik v rdmci eurozény a co by to znamenalo pro

jednotlivé staty (Dosi a kol. 2018).
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5. Otazka dokonéeni bankovni unie

Kdyz uvazujeme o bankovni unii obecné, je nezbytné si uvédomit, Ze
kroky, které jsou smérem k jejimu dokonceni podniknuty, jsou ¢asto vnimany
jakozto nejvetsi prohloubeni integrace od vytvotfeni Hospodaiské a ménové unie
(dale jen HMU). Velmi dualezitym bodem pii1 budovéani bankovni unie je tzv.
Single rulebook pro evropské banky, kdy tyto banky podléhaji jednotnym
pravidlim v ramci Evropské unie. Bankovni unie stoji na ttech pilifich, které ji
charakterizuji. Prvnim pilitem bankovni unie je Jednotny mechanismus dohledu
(dale jen SSM). Tento mechanismus oznacuje systém bankovniho dohledu v
rdmci Evropy. Sestavd z dohledu ECB a vnitrostatnich organti dohledu
zuCastnénych zemi. Hlavnim cilem tohoto mechanismu je zajistit bezpecnost a
spolehlivost evropského bankovniho systému, zvysit finan¢ni integraci a stabilitu
a zajistit diisledny dohled (Evropska centralni banka N). Druhym pilifem je poté
Jednotny mechanismus fteSeni krizi (dale jen SRM), ktery je uzce spojen s
Jednotnym fondem pro feSeni krizi (dale jen SRF). Pokud se néktera banka
dostane do problémii, SRM umoziuje efektivné fesit problémy oné banky.
Tomuto napomaha SRF, ktery je financovan bankovnim sektorem. U¢elem SRM
je vytesit krizi s minimalnimi ndklady, pfedev$im pak pro danové poplatniky
(Evropska komise Nb). Pii vytvafeni bankovni unie bylo dulezité také zajiSténi
spolecné pojistky pro financovani restrukturalizace bank. VSechny tyto vySe
zminéné pilife jsou jiZ soucasti bankovni unie. Poslednim a pro tento vyzkum
velmi zdsadnim bodem je Spolecny systém pojisténi vkladii (dale jen EDIS).
Jedna se totiz o posledni pilit bankovni unie, ktery jesté nebyl dokoncen (Schild
2018: 102-104).

Diskuse ohledné¢ vSech téchto vysSe zminénych pilifi byla velice
zkomplikovana odliSnymi preferencemi jednotlivych stati. Vyjednavani pozdéji
vyustilo v n€kolik konfliktnich linii. Zde bych rada nastinila nékteré z nich.

Jednalo se pfikladné o otazku, zda je nutné udrzovat dohled nad vSemi
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evropskymi bankami, nebo jen nad témi systémoveé relevantnimi, které disponuji
vyraznymi pieshrani¢nimi aktivitami. Tento aspekt byl dilezity pfi vyjednévani o
SSM. Dale se diskutovalo nad volbou pravniho zékladu a toho, jakou roli bude
zastavat Evropskd komise a Clenské staty v rdmci feSeni situace bank, které se
dostaly do potizi. V souvislosti s timto bylo také dilezité, aby institucionalni
uspofddani SSM zarucovalo nezavislost Evropské centrdlni banky. Ta méla
pozdéji dohlizet na 120 systémovée dilezitych bank, pficemz mohla kdykoliv
pievzit dohled nad témi méné dulezitymi, pokud to bude nezbytné (Schild 2018:
107). Komplikovanym aspektem byl i ¢asovy harmonogram toho, kdy budou
jednotliva rozhodnuti pfijata v platnost nebo pravni baze téchto rozhodnuti. Pro
tento vyzkum je ale nejzésadnéjsi konflikt ohledné jednotlivych krokli smérem k

EDIS a s nim spojeného sdileni rizik (Schild 2018: 104).

5.1 Spoleény systém pojisténi vklada

Poslednim krokem, ktery v sou€asné dob¢ chybi k uplnému dokonceni
bankovni unie je Spolecny systém pojisténi vkladi (EDIS). Tento systém by mél
byt veden Utadem pro pojisténi vkladi a feSeni problémi (EDIRA). Na tomto
aspektu vSak stale neni uplna shoda mezi staty. EDIS zastavd zdsadni roli pfi
zajistovani financni stability. Zaroven je zésadni pro ochranu spotiebitele a
zajistuje urCité limity pro vkladatele, kdyz je dana banka nucena zaviit kvili
platebni neschopnosti. Zaroven EDIS zmiriiuje potencionalni dominovy efekt
kolapsu jedné banky za druhou. Taktéz zde diky tomuto systému mtiZe existovat
moznost vyplaceni vkladii mnoha klientd a tim dosahnout minimalizace dopadu
insolvence jedné banky na druhou (Donnelly 2018: 210-212).

Vybudovani EDIS bylo prezentovano Evropskou komisi a Evropskou
centralni bankou spolu s fadou ekonomul jako zasadni pilif pro vybudovani
bankovni unie (Howarth — Quaglia 2017: 191-192). V Evropské unii vSechny
systémy musely spliilovat minimalni standardy stanovené ve smérnici o pojisténi

vkladi, kterd byla pfijata v roce 1994. Tato smérnice byla revidovana v roce
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2014. Tato revize taktéz reagovala na dluhovou krizi v eurozoné a reflektovala
navrhy Evropské komise na vytvoteni EDIS. Zaroven Zprava ctyt predsedl z
roku 2012 také prosazovala EDIS jako kli¢ovou soucast bankovni unie (Howarth
— Quaglia 2017: 193—-194).

Problém narodnich systému pojisténi vkladii spocival v tom, ze narodnimi
systétmy pojisténi vkladi byly kryty tuzemské banky, ale ne nutné dcefiné
spole¢nosti nebo pobocky zahrani¢nich bank. V Evropské unii tak byly vklady v
zahrani¢nich pobocCkach kryty systémem pojiSténi vkladd domovské zemé a
vklady zahrani¢nich dcefinych spolecnosti byly kryty systémy pojisténi vkladi v
ramci hostitelské zemé&. Stale vice se tak prosazovala dualeZitost zajiSténi
souhrnného pojisténi vkladi pro celou eurozénu (Howarth — Quaglia 2017:
192-193).

Béhem krize eurozony byla debata ohledné EDIS casto blokovéna
némeckymi preferencemi a vytvoteni tohoto systému do roku 2015 bylo zcela
nemyslitelné. Evropska komise byla od t€¢ doby s dal§imi navrhy velmi opatrna.
Ke spole¢nému sdileni rizik a vytvofeni tohoto systému mélo dojit az v roce
2024, kdy se vSak zdalo, Ze podporu nepiijeti vyjadii némecka Asociace
bankovniho sektoru’, vladni ekonomicky poradni vybor nebo Bundesbank
(Schild 2018: 109-110).

V roce 2016 a 2017 byly ptfedloZeny nové navrhy, které byly rozebirany v
diskusi ad hoc technické skupiny pro posileni bankovni unie. Tuto skupinu
ziidila Evropska rada za tc¢elem projednani téchto navrhi. Debata ohledné EDIS
byla castecné¢ ozivena i béhem pandemie covid-19, ktera meéla obrovsky
ekonomicky dopad nejen na staty eurozény. Bylo zde jasné, Ze 1 kdyZ po dluhové
krizi vznikla architektura bankovni unie s dvéma pilifi, je potfeba dokoncCit ten
treti, tykajici se EDIS. O tomto tedy v roce 2019 diskutovala Euroskupina a to
velmi kratce a neuspésné (Timmler 2022: 1556—-1557).

7 Asociace bankovniho sektoru zastupuje soukromé némecké banky. Je pfednim obchodnim sdruZenim a
formuluje zajmy soukromého bankovnictvi. Cleny této asociace je celkem 200 soukromych bank a 11

regiondlnich asociaci (Die Deutsche Kreditwirtschaft N).
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5.2 Pozice Némecka

Némecké preference co se tyCe tohoto tématu by se daly shrnout do par
zasadnich bodl. Pravé tyto body odrazeji fazi, kdy jsou podle liberdlniho
intergovernmentalismu preference formulovany na narodni tUrovni. Prvni
némeckou prioritou je chranit danové poplatniky od nékladi na zachranu bank v
ramci eurozony. Némecko je také obecné proti centralizovanému rozhodovani o
restrukturalizaci bank. Snazi se o to, aby Evropska unie neméla pravomoc
dohliZet na némecké domaci finan¢ni spory. Velmi dilezitym aspektem je snaha
zabranit vzajemnému sdileni vnitrostatnich fonda a pojisténi vkladd. To by totiz
nutilo malé a stabilni némecké banky platit za selhani bankovniho sektoru v
jinych ¢lenskych statech eurozony. Pfi vytvareni bankovni unie se némecka vlada
soucasn¢ snazila o to, aby rozhodovani na evropské trovni nezbavilo narodni
parlamenty jejich rozpoctové pravomoci.

Je vsak dulezité si uvédomit, Ze vladda jednala pod vysokymi domacimi
omezenimi a to jak témi pravné-tstavnimi, tak témi politickymi. Vefejné minéni
v dobé formovani bankovni unie bylo velice skeptické k této otazce, coz bylo
Gasteéné zpusobeno dopady dluhové krize. Slo zde ale i o obavy z tzv.
“transferové unie” a s ni spojenym sdileni rizik. Tato skepse se potvrdila vyrazné
v roce 2013, kdy se v ramci némeckého politického spektra vyprofilovala silné
populistickd strana Alternative fiir Deutschland, kterd se stavéla siln€ proti
némecké solidarité¢ (Schild 2018: 105). Abychom pochopili postoj Némecka k
EDIS, je dobré zaroven kratce popsat pozici tohoto statu pii vyjednavani o SSM

a SRM, které EDIS predchazelo.
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5.2.1 Pozice Némecka pri vyjednavani o Jednotném mechanismu dohledu a

Jednotném mechanismu resSeni Kkrizi

V ramci diskuse o SSM Némecko pozadovalo udrzet dohled jen nad
systémové¢ dileZitymi bankami. Némecké regionalni banky mély byt ponechany
pod narodnim dohledem. Co se ty¢e procesu rozhodovani, Némecko si pralo
feSeni pomoci vytvareni politickych siti, kdy by do rozhodovaciho procesu
vstupovaly 1 vnitrostdtni orgény. Banky, které nedisponuji nadnarodnimi
aktivitami, by poté byly mimo SSM. Tyhle zdjmy byly prosazovany nejen
vladnimi pfedstaviteli, ale také samotnymi regionalnimi bankami (Schild 2018:
106). Velmi vyraznym aktérem pii vytvareni preferenci byl mimo jiné Jednotny
finan¢ni ufad (déale jen BaFin), ktery spole¢né s centrdlni Bundesbank provadi
dohled nad celym némeckym systémem bank. BaFin se stavél velice skepticky k
potencidlnim pifinosim SSM. Konkrétné se stavél skepticky k harmonizaci
pravnich ptredpist. Podle n¢j by méla byt zachovana narodni specifika (Lombardi
— Moschella 2016: 473).

Pfi vyjednavani o bankovni unii v roce 2012 nardzela tehdejsi kanclérka
Angela Merkelovd ve vladnim prohlaSeni pfed summitem eurozoény na
Evropskou radu, Ze ma sice spoustu napadi na vytvoteni spolecné odpovédnosti,
ale stidle zde chybi zlepSeni kontroly, kterou by zajistoval pravé SSM.
Odpovédnost a kontrola musela jit ruku v ruce (Schild 2018: 106). Zarovei na to
kanclétka ale nechtéla spéchat. Ptala si, aby byl nejprve vytvoren centralizovany
dohled, ktery bude pIn¢ funkcni. Byla zde fada spornych bodut, kvili kterym se
zprovoznéni SSM protdhlo az do listopadu 2014. Tehdej$i ministr financi
Wolfgang Schiuble pozadal o tzv. “Cinskou zed” mezi dohledovou a ménovou
politikou ECB. Nechtél, aby ECB m¢éla ultimétni rozhodovaci moc. Snazil se
tedy o to, aby v téchto zélezitostech m¢la Rada Guvernérli pravomoc pouze de
jure. Ta byla Radé¢ Guvernéri v koneéném kompromisu udélena. De facto
rozhodovala nové ziizend Dozor¢i rada (Schild 2018: 107). Co se tyce vlivu
Bundesbank, opozice vici SSM byla casto formulovdna jako opozice vuci

nastrojim, které pifinasi prospéch dluznickym zemim kvili nizkému propojeni

22



mezi bankovnim systtmem a vefejnymi financemi. Bundesbank vSak vidi
vyhody v ramci SSM predev§im v moznosti identifikace preshrani¢nich
systétmovych rizik a udrzovani financni stability (Deutsche Bundesbank 2013).
Velmi vyrazné byly preference Némecka 1 pti rozhodovani o SRM a SRF.
Zde probihala debata ohledn¢ role Evropské komise a clenskych stati v
rozhodovacim procesu. Némecko v radmci pravniho zakladu uptednostiiovalo tzv.
“dvoufdazovy model”. Jednalo se o mechanismus pro feSeni krizi zaloZeny na siti
vnitrostatnich orgéant, kterd by méla fungovat do té doby, nez bude pln¢ funkéni
ucelend nadnarodni struktura centralnich organi, jejiz model bude vyzadovat
zménu smluv. Co se tyce rezoluce bank, Némecko si uvédomovalo, Ze kdyby
hlavni slovo v rdmci rozhodovani méla Evropska komise, bylo by jeji rozhodnuti
nenapadnutelné u némeckého ustavniho soudu. Némecka administrativa se taktéz
snazila o prosazeni tzv. “Malfungskaskade”, coz mizeme chapat jako jakousi
kaskadu odpovédnosti, kdy je dilezité, aby némecti danovi poplatnici byli

chranéni pted neptiznivymi vlivy (Schild 2018: 108).

5.2.2 Pozice Némecka pfri vyjednavani o Jednotném pojisténi vkladii

Otéazka dokonceni EDIS evropskym prostiedim siln¢€ rezonovala jiz béhem
krize eurozony. Evropska komise vSak z diivodu silného odporu Némecka nebyla
schopna podniknout Zadné vyrazné kroky smérem k jeho vytvofeni. Zdrzela se
tak s timto navrhem az do listopadu roku 2015 a byla velmi opatrna s dalSimi
kroky. Némecko si stdlo za tim, Ze nejprve je potfeba sniZeni rizik v ramci
bankovnich rozvah a prohladSeni o piijmech, a aZ po splnéni velmi ptisnych
podminek lze ptistoupit k sdileni ptipadnych rizik (Schild 2018: 109—-110).

Némecké preference lze obecné vysvétlit pomoci nekolika faktort.
Vyraznym determinantem je obava z moralniho hazardu. Termin moralni hazard
je konceptem, ktery znamena odlisné skute¢nosti. Jeho vyznam souvisi s tim, v

jaké souvislosti a kym je uZzit. V prostfedi eurozony je tento termin vyuzivan
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nejvice pravé némeckou administrativou®. Zarovei byl tento termin nejvice
vyuzivan mezi lety 2007 - 2012, tedy v dob¢ dluhové krize v eurozéné (Pierret
2019: 10). Termin moralni hazard bychom mohli v némeckém narativu chépat
jako chovéni, které je nachylné k riziku nebo narlst rizika prostfednictvim
zavadéjici pobidky. Je také spojen se skutecnosti vysoké moralky a nizkou
schopnosti fidit rizika. Zaroven podle némeckého pohledu je aktér, ktery vi, Ze je
soucasti spolecenstvi, které ho ptfipadné zachrani, nachylnéjsi k podstupovani
velkych rizik. Wolfgang Schiuble tento termin rozvedl a definoval tzv. “Politicky
moralni hazard”. Poukazoval na to, zZe evropska solidarita nesmi piebit motivaci
statu k vétsi zodpoveédnosti a odpovédnosti za své konani (Pierret 2019: 11-12).
Némecko taktéz ptizptisobuje tento koncept némeckému vetejnému minéni, kdy
jeho definici slucuje se skutecnostmi ¢i navrhy, ke kterym se stavi odmitavé.
Podnécuje pomoci tohoto terminu strach vefejnosti z dluhti a transferové unie.
Casto je tak moralni hazard synonymem pravé pro transferovou unii (Pierret
2019: 22-23).

Jsou zde ale také strukturdlni determinanty, které pfimo vyplyvaji z
instituciondlniho uspofddani v Némecku. Némecky bankovni sektor zahrnuje
komer¢ni banky, které disponuji pieshrani¢énimi aktivitami. Dale jsou soucdasti
systétmu regionalni banky a druZstevni banky. Jedna se o takzvany ttipilifovy
bankovni systém (Lombardi — Moschella 2016: 469). Nejvétsim zastupcem
komercnich bank je Deutsche Bank. Ta EDIS striktn¢ neodsuzovala a odkazovala
na to, Ze tato iniciativa ma smysl. Tato instituce klade taktéz diraz na
preemptivni sniZzovani rizik v rdmci eurozony. Banky, jako je pravé Deutsche
Bank, kterd disponuje vyraznymi pifeshraniénimi aktivitami, by mély z
plnohodnotného EDIS prospéch, nebot’ by ji poskytl konkurenéni vyhodu oproti
domacim institucim, které své naklady na dodrZovani pfedpisit pomoci EDIS
nemohou zmirnit. Pozorujeme zde tedy obecny odpor druZstevnich bank a

regiondlnich bank k tomuto navrhu (Tiimmler 2022: 1561-1562).

8 Dle studie Laury Pierret z roku 2019 byl termin v prostiedi eurozény nejvice vyuZivin Némeckem,
které disponovalo 67 %. Druhé nejpocetnéjsi zastoupeni poté méla ECB s 20 % a tfetim aktérem, ktery

tento termin nejvice vyuzival, byla Francie s 13 % (Pierret 2019: 10).

24



Prvni ndznaky némeckého odporu k této iniciativé se objevovaly jiz v roce
2010, kdy se do popiedi dostala piekazka v podobé némecké hospodarské
filosofie a instituciondlni povaha némeckého systému. V Némecku je kladen
diraz predevSim na prevenci upadku bank, nikoliv na reakci na néj. Némecka
vlada se nemohla zbavit dojmu, Ze pokud by doslo ke spole¢nému sdileni rizik,
dochézelo by k tomu, ze rizikovéjsi banky by Castéji krachovaly. Konzervativni
banky by zacaly dotovat instituce, které podstupuji pfili§ velké riziko, a tim
padem by bohaté narodni systémy dotovaly ty chudé (Donnelly 2018: 214).

Némecka pozice byla velmi vyrazna v roce 2015, kdy Némecko siln¢
vylucovalo jakoukoliv dohodu. VSechny navrhy ze strany Evropské komise byly
blokovany kvili obavdm Némecka z moréalniho hazardu. Némecko pozadovalo
zdlouhavé sniZzovani rizik, kdy si pralo zachovat systémy institucionalni ochrany
regionalnich a druzstevnich bank (Tummler 2022: 1559-1560). Do roku 2016
némecky ministr financi Wolfgang Schauble tvrdil, Ze jes$t€¢ nenastal ¢as na
vytvoieni EDIS. Stal si za tim, Ze nejprve je tfeba vénovat pozornost sniZovani
rizik, nikoliv jejich sdileni. Podle jeho ndzoru napiiklad jihoevropské banky,
které masivné€ investovaly do statnich dluhopisii, nemohly byt zatim povaZzovany
za zcela bezpecné (Donnelly 2018: 215). I presto se vSak objevily ndvrhy ze
strany Evropského parlamentu, které piedstavovaly prechod k pojistnému
systému, ktery absorbuje ztraty. Prispévky by mély byt rovhomérné rozdéleny
mezi narodni a nadnarodni fondy. VSechny tyto ndvrhy se snazily o zmirnéni
némeckych obav a zachovani narodniho systému pojisténi vkladu.

V roce 2017 predstavila Evropska komise dal$i navrhy, které pocitaly s
dvoustupiiovym systémem, kdy se ptedpokladd vyrazné snizeni rizik, nez bude
EDIS plné¢ dokoncen. Némecka pozice vsak nebyla vyrazné¢ pozménéna. Zménu
zalindme zaznamenavat az o rok pozd¢ji (Timmler 2022: 1559-1560). Velmi
vyraznou zmeénou v postoji Némecka bylo vystiidani ministri financi, kdy do
funkce v bieznu roku 2018 nastoupil Olaf Scholz. Ideologicky posun, ktery se
udal vystfidanim  konzervativniho  Schiuble prointegraénim socidlnim
demokratem Olafem Scholzem, znamenal vyraznou zménou v némecké pozici

(Timmler 2022: 1562).
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Jednim z vyraznych impulst pro dal§i diskuze o EDIS se stal tzv.
“hybridni model”, ktery byl v roce 2018 ptedstaven rakouskym piedsednictvim.
Tento model byl vytvoren s cilem zachovat narodni systémy pojisténi vkladi a
pouze je doplnit o ty nadndrodni. Tato skutecnost piedchéazela pozi¢nimu
dokumentu, jenz byl vydan némeckym ministerstvem financi v prosinci 2019.
Poprvé se zde objevil némecky nadvrh instituciondlniho designu tohoto systému.
Némecko zménilo svou pozici a tvrdilo se, Ze snizovani rizik musi jit ruku v ruce

s implementaci EDIS (Timmler 2022: 1557).

5.3 Pozice Francie

KdyZ bychom si méli predstavit, jaké ma Francie v této otazce preference,
musime si uvédomit, Ze narozdil od Némecka zaujima velmi odliSny vychozi
bod. Velky rozdil je v tom, jak funguje a jak je nastaven francouzsky bankovni
systém. Francouzsky systém disponuje malym poctem velkych bank, které maji
vyrazné preshranicni aktivity (Timmler — Thiemann 2020: 7-9). Timto je v
rdmci systému omezeny objem prostiedkil ex ante (tedy vyplacenych predem)
(Asimakopoulos — Howarth 2021: 21-23).

Strukturalni zajmy téchto bank jsou ve své podstaté sladény se zajmy
jinych takovych bank v rdmci eurozény. Avsak i pfesto zde mizeme pozorovat
jedine¢né rysy. Velky vliv na tvorbu preferenci maji pravé vyse zminéné velké
banky, které jsou soucasti vysoce koncentrovaného bankovniho sektoru. V
podstaté neexistuje zadny podruzny sektor, ktery by zastinil vliv téchto bank
(Timmler 2022: 1563).

Pro utvafeni vladnich preferenci jsou pravé ony zdjmy bankovniho
sektoru velmi dualeZité. Je to zapfi¢inéno tim, Ze ve Francii jsou vysoce postaveni
statni uiednici a bankéfi uzce propojeni prostrednictvim neformalnich politickych
siti. Jejich spole¢né socidlni zazemi napomédha silnym interakcim mezi
francouzskym bankovnim sektorem a vlddnimi ptedstaviteli. Soucasné v rdmci

francouzského postoje k této otazce schazi nové vladni pozice, avsak je to praveé
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bankovni sektor, ktery je velice aktivni v ramci formovani preferenci. Tyto
preference jsou obecné charakterizovany tak, Ze jsou v souladu s podporou
systému zajiSténi v rdmci bankovniho sektoru (Timmler 2022: 1564).

Zakladnim motivem francouzskych preferenci je také slouceni
jednotlivych fondi, zejména tedy vetejnych prostiedkli, které poté slouzi jako
kone&na pojistka v ptipadé krachu bank. Francie spolu s Italii a Spanélskem
prosazovala vzdy rychly pohyb smérem k bankovni unii. Na konci roku 2011,
kdy byla dluhova krize v eurozéné v plném proudu, byly francouzské banky
mnohem vice exponované, nez ty némecké, coz byla jedna z pficin
francouzskych tehdejSich preferenci (Schild 2018: 105).

Otazkou bankovni unie se o rok pozdéji zabyvali vysoci statni
predstavitele na Summitu eurozony a Evropské rady mezi 28. a 29. ervnem
2012. Zde Francie spolu se Spanélskem a Italii obhajovala vyuziti fondi z
Evropského stabiliza¢niho mechanismu pro pfimou rekapitalizaci Spanélskych
bank, aniZ by se penize pievedly ptes statni pokladnu. Tehdejsi francouzsky
prezident Francois Hollande se postavil na stranu premiérd Maria Montiho a
Mariana Rajoye a spolecné se snazili vyvijet ¢im dal tim vétsi politicky tlak na
kanclétku Merkelovou. Francouzsky premiér Pierre Moscovici pozdéji piipsal
iniciativu vytvoreni bankovni unie Francii. Francie a Némecko Casto zastavaly
protichidné zajmy a snazily se tvofit koalice s podobné smyslejicimi staty
(Schild 2018: 106-107).

Co se ty¢e pohledu bankovniho sektoru na otdzku bankovni unie, velmi
vyraznym zhodnocenim dosavadniho vyvoje byla zprava Banque de France,
konkrétné jejim guvernérem Francoisem Villeroy de Galhau, ktera byla vydéana v
zafi roku 2021. Zde de Galhau upozorfiuje na to, Ze bankovni unie postrada
dynamiku a ziistava neuplna. Tvrdi, Ze proces se zcela zastavil. Ptal si, aby banky
byly vice panevropské a aby soustiedily své aktivity na celé evropské prostredi.
Celoevropské bankovni skupiny by podle néj zvysily svou ziskovost diky
efektim rozsahu jejich aktivit. Tomuto by mohlo dokonéeni bankovni unie
pomoci. Banky by poté pfirozené mohly 1épe konkurovat ptikladné¢ USA. Kladl

také dlraz na spole¢né sdileni rizik, které je podle n¢j nezbytné. Svoje
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zhodnoceni zakon¢il tim, Ze prave proto, Ze se momentalné nenachizime v zadné
vyrazné finan¢ni krizi, méli bychom jit kupfedu a dopomoct dokonceni bankovni

unie (Banque de France 2021).

5.3.1 Pozice Francie pri vyjednavani o Jednotném mechanismu dohledu a

Jednotném mechanismu resSeni krizi

Co se tyce centralizace bankovniho dohledu, oba staty byly pro tento
navrh. Francie vSak v rdmci dohledu vehementné prosazovala klicovou roli
Evropské komise v radmci rozhodovdni o restrukturalizaci. Francie navic
prosazovala, ze tento dohled by mél byt vykonavan nad v§emi bankami, ne pouze
nad témi systémové dilezitymi (Schild 2018: 105).

Na zasedani Evropské rady v fijnu 2012 chtél tehdejsi francouzsky
prezident Francois Hollande dokoncit SSM, aby diky tomuto dokonceni bylo
mozné provést rekapitalizaci Spanélskych bank. Zatimco Némecko bylo proti
centralizovanému dohledu, francouzsky ministr financi Pierre Moscovici varoval
pfed dudlnim dohledem a prosazoval komplexni dohledovou roli ECB (Schild
2018: 107-108).

V ramci rozhovori o SSM se Francie snazila o to, utvaret s Némeckem
bilateralni kompromisy. AvSak po francouzskych volbach v roce 2012 trvalo
témer rok, nez némecké a francouzské administrativy ptispély k jednani o SRM.
Francois Hollande nezakladal francouzsky pfistup k bankovni unii na znamém
vzoru francouzsko-némeckych predbéznych jednani v dulezitych otazkach HMU.
Francouzské vyjednavani se tedy onou politickou zménou na malou chvili
zkomplikovalo (Schild 2018: 111-114).

Avsak v ramci SRM se pozdéji vyjednalo ve spolecném prohldseni z 30.
kvétna 2013, ze Francie podpoii némeckou vyzvu k vytvofeni jednotné rady pro
feSeni krizi, ktera zaroven méla zahrnovat vnitrostatni organy, které se krizemi
zabyvaji. Francouzska vlada se taktéZz snazila o to, aby pfispévky do SRF
nezatézovaly francouzsky bankovni sektor. AvSak 24. fijna 2014 Evropska

komise ustoupila Némecku a rozhodla, ze malé¢ némecké banky musi ptispivat
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méné nez velké francouzské banky (Schild 2018: 108—109). Nastroje pro feSeni
krizi mély taktéz fungovat i pro malé a sttedni banky, SRF se m¢l taktéz

postupné navySovat (Banque de France 2022).

5.3.2 Pozice Francie pri vyjednavani o Jednotném pojisténi vkladi

Francouzsky systém pojisténi vkladi fungoval prostiednictvim tii
mechanismil vytvofenych na ochranu vkladatelti 1 investort. Tento systém je
mnohem §t&dfejsi, nez stavajici ptredpisy Evropské unie. Vyplaty se ocitaji az ve
vysi 100 000 eur na vkladatele a jsou provadény do 20 dni. Francouzsky systém
pojisténi vkladt byl fizen Fondem pro zaruku vkladii a feSeni problému
(Howarth — Quaglia 2017: 199-200).

Francie byla toho nazoru, ze EDIS by mél byt zcela jist¢ soucasti
bankovni unie (Schild 2018: 109—110). Pravé povaha francouzského bankovniho
sektoru, kdy se jednd o vysoce koncentrovany sektor, ma vliv na francouzské
preference v ramci EDIS. Preference francouzskych bank se v podstaté daji
srovnat s preferencemi jinych pieshranicné aktivnich bank v rdmci eurozény.
Pozadavky na snizovani rizik pfi implementaci EDIS se ptekvapive shoduji s
témi némeckymi. Postupné sniZovéni rizik obhajovala napiiklad Francouzska
bankovni federace. Francouzské preference jsou dokonceni EDIS vice naklonény.
Je to pfedev§im z toho divodu, Ze plnohodnotné EDIS by zcela jisté
nepiedstavovalo zasadni vyzvu pro instituciondlni uspofadani tak, jak by tomu
bylo u némeckych spofitelen a druzstevnich bank (Tiimmler — Thiemann 2020:
7-9).

Francouzské banky vSak zacCaly zastavat jiny postoj po implementaci
smérnice o systému pojisténi vkladii z roku 2014, kterd ud€lovala nizsi cilovou
uroven pro vysoce koncentrované sektory, jako je ten francouzsky. Francouzské
banky tak Cerpaly z vyhody poskytovat nizsi pfispévky, nez jiné banky. Tento
aspekt predstavoval velky lobbisticky Uspéch a banky pozadovaly zachovat
pravidla soucasné¢ smérnice o pojisténi vkladii. Francouzska bankovni federace

tedy doporucovala systém zajisténi, ve kterém by byly zachovany narodni fondy
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pojisténi vkladl, vcetné vyjimky pro francouzsky bankovni sektor. V roce 2016
se prezident Francouzské bankovni federace nechal slySet, Ze se distancuje od
plnohodnotného EDIS a prosazuje systém zajisténi, popsany vySe. Vetejné
organy vcetné Francouzské bankovni federace a Banque de France byly
ovlivnény pravnim postavenim systému pojisténi vkladii a zvysil se tak tlak na
vladu, aby podpofila pozadavky a preference bankovniho sektoru. Bylo potieba,
aby se zvazovalo zachovani vnitrostatnich systémt pojisténi vklada pti uvahach
o instituciondlnim uspotfadadni EDIS. I piesto, ze zajmy bankovniho sektoru
nejsou zcela v souladu s vefejnym z&jmem, jsou klicové pro pochopeni vladnich
pozic a celkové politické debaty (Tiimmler — Thiemann 2020: 8-9).

Banque de France v prohlaseni Francoise Villeroy de Galhau v roce 2022
uvedla, ze diskuze o tfetim pilifi bankovni unie je zdlouhava a ne pfili§
produktivni. Zaroven je nutné zajistit evropskou financni suverenitu.
Francouzsky guvernér konstatoval, Zze je nutné se vzdat plnohodnotného EDIS
jako nezbytného piedpokladu. Vznikla tak totiz patova situace, kde se tézko
dostane statim né&jakého kompromisu. Navrhoval alternativni uspotfadéani, kdy by
si vnitrostatni systémy zaruk vzajemné poskytovaly podporu likvidity a dcefiné
spolecnosti v celé EU by mohly byt pfidruzeny k EDIS. Navrhoval tak paralelni
piistup’ a pragmatické kroky. Podle n&j neni cestou k usp&chu udrzovat prehnané

pozadavky (Banque de France 2022).

9 Takovy piistup k EDIS navrhoval jiz francouzsky ministr financi mezi lety 2014 - 2017 Michel Sapin
(Schild 2018: 109-110).
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5.4 Srovnani pozic obou statii k dokonceni bankovni unie

Nyni v rdmci tabulky €. 1 budou srovnany pozice obou stati k dokonceni
bankovni unie. V rdmci tabulky jsou vyzdvihnuty dilezité body, které odrazi

dané preference.

Tabulka €. 1 - srovnani pozic Némecka a Francie k dokonceni bankovni unie

Stat Dokonéeni bankovni unie

Nutnost ochrany danovych poplatnikt
Odmitani centralniho rozhodovani

Zabranéni vzajemnému sdileni
Némecko vnitrostatnich fondt

Obava z finanénich transferu

Uptednostiiovani hybridniho modelu -
moznost kompromisu

Vliv velkych bank s pfeshrani¢nimi
aktivitami

Silné politické sit€ v ramci tvorby
Francie preferenci

Ptijeti hybridniho modelu

Pro navrh zatadit EDIS do bankovni unie

Zdroj: vytvoieno autorkou.
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6. Otazka vytvoreni spole¢ného rozpoctu pro eurozonu

6.1 MySlenka vytvoreni spole¢ného rozpoctu pro eurozénu

Vytvoteni spolecného rozpoctu pro eurozénu byla iniciativa, jez byla
zatazena do evropské agendy v roce 2012, ale vyrazné byla diskutovdna mezi
lety 2017-2018 (Howarth — Schild 2021: 216-217). Zatimco ménova politika v
ramci eurozony byla centralizovana, fiskélni politika ztstavala v rukou narodnich
stat. Kdybychom se odkézali na Teorii optimalnich ménovych oblasti'®, i v
ramci této teorie je optimalnim stavem vétsi fiskalni integrace, nez jak tomu v
eurozon¢ doposud bylo. Je ovSem pravdou, Ze zatim neexistuje politicka ochota k
tomu, zajit v ramci integrace tak daleko. Je také tifeba pfiznat, ze vyznam
centralni fiskalni kapacity neni ptesné a jasn¢ definovan (Busch — Matthes 2019:
23). Myslenka na spoleCny rozpocet eurozény byla zprvu vehementné
prosazovana Evropskou komisi. Pozd¢ji byla také reflektovana ve Zpravé péti
piedsedt z roku 2015 (Howarth — Schild 2021: 216-217). Velmi vyznamnym
datem bylo 19. €ervna 2018, kdy se Francie spole¢n¢ s Némeckem dohodly na
vytvoreni rozpoctu skrze Meseberskou deklaraci (Schoeller 2021: 1732—-1734).
V tomto roce se také predpokladalo, ze eurozdna bude mit sviij rozpocet do roku
2021, aby byla schopna absorbovat ekonomické Soky (Smith-Meyer 2018).
Francouzsky ministr financi Bruno Le Maire a némecky ministr financi Olaf
Scholz vyjadrili své nadéje na spolecny francouzsko-némecky navrh rozpoctu,
ktery pozd€ji spoleéné navrhli ostatnim c¢lenim Euroskupiny bé&hem
mimotadného zasedani 19. listopadu 2018 (Evropska rada 2018).

Onen rozpocet pro eurozénu mél slouzit k podpote konkurenceschopnosti
a makroekonomické¢ stability. PfedevS§im pro piipad, Ze by zemé eurozony byly
zasazeny asymetrickymi Soky. Fiskalni kapacita méla byt zaloZzena bud'to na

nezavislém rozpo¢tu mimo rozpocet Evropské unie, kdy by se na jeho

' Teorie optimalnich mé&novych oblasti byla vypracovana Robertem Mundellem v roce 1961. Autor
predstavil piistup, kdy aplikace ménové stabilizace na vétsi geopoliticky region, ne pouze jen na stat,

muze zajistit vétsi ekonomickou efektivitu (Mundell 1961: 657-665).
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financovani podilely pouze ¢lenské staty eurozony. Druhou moznosti bylo zatradit
rozpocet do celkového rozpoctu Evropské unie, kdy by €lenské staty eurozony
disponovaly zvlaStnimi ukoly formou zvlaStni rozpoctové polozky (Busch —
Matthes 2019: 23). V prohléaseni z 19. listopadu 2018 bylo uvedeno, ze rozpocet
by mél byt soucasti pravniho ramce Evropské unie. To znamenalo, Ze bude v
souladu s politikami Evropské unie a bude spliovat zésady, které se tykaji
fadného finan¢niho fizeni, rozpoctové kontroly a parlamentni odpovédnosti.
Rozpocet by byl primarné financovan z vnéjSich ucelové vazanych piijm,
pfipadné¢ 1 vcetné¢ alokace danovych piijmi (jako ptiklad 1ze uvést dan z
finan¢nich transakci podle francouzského modelu). Mohl by byt také financovan
z evropskych zdrojl, jako je naptiklad navrhovany néstroj provadéni reforem.
Ugelové vazané piijmy by byly alokovany z pravidelnych piispévka &lenskych
stati eurozony, které by byly vybirdny a pievadény na zakladé¢ mezivladni
dohody. Ta by zaroven stanovila metodiku toho, do jaké vyse by jednotlivé
piispévky clenskych stath byly vyplaceny. TaktéZz by zde byly uvedeny priority,
které se tykaji financovani takového rozpoctu (Evropska rada 2018).

Celkove lze fici, Ze projekt, ktery povede k vétsi fiskalni integraci, vedly
primarné Francie a Némecko. Navrhy Evropské Komise Cerpaly z dilezitych
prvkil pozic obou zemi. Navrhy Francie a Némecka m¢ly také vliv na rozhodnuti
Euroskupiny ¢i Eurosummitu (Busch — Matthes 2019: 24-25).

Diskuse o rozpoctu se také proménily v dobé, kdy nastala neocekdvana
situace, ktera vyrazn¢ zmeénila prostredi eurozony. Vyrazna zmeéna piisla s
vypuknuti pandemie covid-19 a pozd¢ji také se zaCatkem konfliktu na Ukrajiné.
Na pozadi tohoto konfliktu byl vyuzit Nastroj obnovy a odolnosti, ktery je
soucasti Next Generation EU (Bora — Schramm 2023: 10-12). Takovy néstroj byl
také reakci na jiz zminé€nou pandemii, kdy Evropska komise navrhla masivni
nastroj obnovy, ktery mél disponovat 750 miliardami eur (Howarth — Quaglia
2021: 1555-1556). Takovy program financovani, jako je Next Generation EU, by
v budoucnu mohl byt rozvijen pro dalsi ucely, stejn¢ tak, jako byl rozvijen nize
predstaveny Rozpoctovy ndstroj pro konvergenci a konkurenceschopnost (Bora —

Schramm 2023: 10-12). Spole¢né s rozpoctovym nastrojem byla diskutovéna 1
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role politického piedstavitele, ktery by takovy rozpocet spravoval (podrobnéji se
tomuto navrhu vénuje kapitola 6.2). Potfeba rozpoctu se odvijela piimo od
potfeby moznosti financovani spole¢nych statki, které by byly spolecné celé
eurozoné s tim, Ze by se pomoci snizovani rozdilu mezi staty postupné zvySovala
prosperita eurozony jako celku. Bylo tedy potfeba vSechny inovace, vcetné
ekonomickych ¢i digitalnich, néjakym zpisobem financovat. Bylo potieba
alokovat prostiedky, které pomohou se stabilizaci eurozony v ptipad¢ mensich ¢i
silngjSich ekonomickych otfesti. Rozpocet byl nutnym piedpokladem pro silnou a

inkluzivni eurozénu (Ouest France 2017).

6.1.1 Rozpocétovy nastroj pro konvergenci a konkurenceschopnost jako

navrh fiskalni kapacity

Kdyz se diskutovalo o spole¢ném rozpoctu pro eurozénu, nepocitalo se
zprvu s velkym projektem, ale piedpokladalo se vytvofeni skromné&jSiho
rozpoctového nastroje (Busch — Matthes 2019: 25-26). Hlavni rysy rozpoc¢tového
nastroje navrhla Euroskupina 14. cervna 2019, kdy vytvofila obrysy pro
RozpocCtovy nastroj pro konvergenci a konkurenceschopnost (dale BICC)
(Schoeller 2021: 1732—-1734). Diskusim o takovém ndstroji udaval smér obsah
francouzsko-némeckého wuniklého dokumentu, ktery obsahoval navrhy na
vytvoteni takové fiskalni kapacity (Busch — Matthes 2019: 25-26). Dne 20.
unora 2019 oznamil Financial Times, 7ze mél moznost nahlédnout do
Ctyfstrankového dokumentu némeckého ministerstva financi, které mélo plnou
podporu Francie. Tento dokument navrhoval mezivladni smlouvu jako zdklad pro
rozpocet eurozony. 21. Ginora poté Némecko spolu s Francii navrhly rozpoctovy
nastroj eurozony na podporu konvergence a konkurenceschopnosti, ktery mél byt
vytvoren za Ucelem podpory ndrodnich reforem ¢i financovani vefejnych investic
v oblastech definovanych v ramci Evropského semestru. Financovan mél byt z

pravidelnych pfispévkil ¢lenskych statl eurozony na zakladé mezivladni dohody
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a pfipadné 1 z vlastnich zdroja, pokud bude potieba (Chang 2021: 23-24). Staty
dale mély predlozit reformni a investi¢ni navrhy.

Dilezit¢ bylo, ze BICC nemél zahrnovat zddnou stabiliza¢ni funkci ani
prerozdélovaci mechanismy mezi ¢lenskymi staty. TaktéZz tento ndstroj a jeho
zavedeni nebylo projedndno jako samostatnd otazka politické agendy
Euroskupiny. Misto toho jeho zavedeni bylo ozndmeno jako kone¢ny vysledek
politické debaty o rozpoctu pro eurozénu. V ramci této debaty se vyprofilovalo
Némecko, které zastavalo zajmy véfitelskych statli, a Francie, kterd naopak
zastavala zajmy dluznickych statt (Schoeller 2021: 1732—1734). Nevznikl také
spolecny postoj k otazkdm financovani tohoto nastroje. BICC mél byt soucasti
rozpoctu Evropské unie. Toto ale vyzadovalo mezivladni dohodu, se kterou
nesouhlasili ostatni ¢lenovée Euroskupiny. Jednani o zavedeni BICC byla
pierusena pandemii covid-19, kdy bylo potieba fiskalni politiku piehodnotit.
Zaroven také kvili situaci okolo pandemie tento nastroj nikdy implementovan

nebyl (Busch — Matthes 2019: 25-26).

6.2 MySlenka vytvoreni ministra financi pro eurozénu

Navrh na vytvofeni funkce ministra financi se uzce poji pravé s
vytvofenim spolecného rozpoctu pro eurozénu. Ministr financi by mél mit
pravomoc a politickou legitimitu k lepSimu a efektivnéjSimu prosazovani
pravidel rozpoctové a makroekonomické kazn€. M¢l by byt také odpovédny za
fizeni onoho rozpoctu. Cilem je zvysit odolnost narodnich ekonomik uvniti
eurozony viuci vn€j$im otfesiim (Geeroms 2017: 219).

Myslenku rozpoctu ale pfedevSim 1 mySlenku vytvofeni funkce ministra
financi navrhli mimo jiné Angela Merkelova a pfedev§sim Emmanuel Macron v
roce 2017, kdy pfti ptedstaveni myslenky na spolecny rozpocet zminil, ze takovy
rozpocet by mél byt pod silnym vedenim jediného ministra financi pro eurozonu
(Ouest France 2017).

Po instituciondlni strance by mél byt ministr financi jmenovan

predstaviteli Clenskych stath stejné, jak tomu je u prezidenta Evropské centralni

35



banky. M¢l by také byt ve funkci maximalné po dobu péti let. Toto obdobi nelze
prodlouzit, aby byla zachovéana politickd legitimita a nezavislost. M¢l by zaroven
kombinovat funkci pfedsedy Euroskupiny a ¢lena Evropské komise z divodu
jednoduchosti a kredibility. Zaroven by mél mit k dispozici Generalni feditelstvi
pro hospodaiské a financni zélezitosti (DG ECFIN) a dalsi utvary Evropské
komise pro spravovani pokladny eurozény (Geeroms 2017: 227-228).

Francie se sice s Némeckem na vytvofeni tohoto postu viceméné shodly,
avSak liSily se v tom, jaké tkoly by tato funkce méla plnit. Némecko takovou
funkci chépalo jako formu rozpoctového dozoru, kdy by ministr financi
predev§im prosazoval fiskalni pravidla a zabyval se sankcemi pii jejich
nedodrzovani. Francie naproti tomu poZadovala, aby ministr financi rozhodoval o
transferech financnich prostfedkii pro boj s regionalnimi otiesy. AvSak cokoliv,
co by naznacovalo transfer finan¢nich prostfedkli, obzvlast’ pokud by to bylo v
gesci jednoho c¢loveéka, Némecko neschvalovalo. Obecné se vSak shodovali na
tom, ze ministr financi by mél eurozonu reprezentovat na nejvyssi irovni v ramci

mezinarodnich organizaci (Deters — Schoeller 2017: 2).

6.3 Pozice Némecka k vytvoreni rozpoc¢tu

Klicovi tvlrei vefejného minéni v Némecku pied rokem 2018, tedy nez se
stal ministrem financi Olaf Scholz, byli pfi planovani spoleéné¢ho rozpoctu
jednotni. Byli vérni zdsadam'!, které vychazi z tradice ordoliberalismu a ve svych
postojich byli kohezni.

Co se tyce ordoliberalismu, je potieba tento pojem konceptualizovat,
nebot’ je jednim z klicovych aspektti némecké pozice. Ordoliberalismus vychazi
z tradice Freiburské Skoly, kterou na pocatku 30. let 20. stoleti zalozil ekonom

Walter Eucken a kolegium pravniki. Pro tuto tradici, kterd se zabyvala integraci

' Vyjimku tvofily roky 2004 a 2005, kdy Schroderova vlada spolu s administrativou Jacquese Chiraca a
Radou ECOFIN zrusila postup pfi nadmérném schodku a zavedla stfednédobé rozpocétové cile (Donnelly

2021: 232-233).
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ekonomickych a pravnickych perspektiv, pozdéji vznikl ndzev ordoliberalismus.
Ten se pfedev§im zajimad o problematiku primyslové politiky, kterd je casto
pfedmétem rozdéleni némeckych preferenci s témi francouzskymi. Velmi tizce s
tim souvisi némeckd Ordnungspolitik. Jelikoz jsou zde obavy z toho, ze vlada
casto nedokéaze spravné posoudit ekonomickou situaci, je podle tohoto ptistupu
vhodnéjsi, kdyZz stat nastavi urita pravidla a limity, podle kterych bude
ekonomicka soutéz probihat. Stit by ale nemél nikterak do tohoto chodu
zasahovat. Takova politika mé& za cil poskytnout vhodny pravni rdmec pro
ekonomickou ¢innost, ale stat by se mél zdrzet zdsahli do ni. Ekonom Friedrich
August von Hayek tento pfistup shrnul jako Ipéni na rigidnich principech, které
jsou vSak v otdzkach hospodaiské politiky a celkové ekonomiky zésadni a
nezbytné (Vanberg 2017: 9-19).

Po roce 2005 se ve vedeni Némecka vystiidaly tfi koali¢ni vlady Angely
Merkelové a bylo mozné pozorovat export ortodoxnich ordoliberalnich
makroekonomickych principii napfi¢ staty eurozony'? (Donnelly 2021: 232-234).
Zatimco Francie se chtéla zasadit o rozpocet, ktery bude slouzit k stabilizacnim
ucelim, Angela Merkelova byla velice opatrna. Predev§im pozadovala smluvni
ujednani mezi Evropskou unii a ¢lenskym statem, které by zavazovalo piijemce
finan¢nich pobidek k provedeni strukturalnich reforem. Takové ujedndni nakonec
nebylo vytvotfeno, nebot’ iniciativa se zdala byt ptili§ piisnd ve své podminénosti.
Myslenka se znovu vyrazné objevila v projevu v Sorboné v roce 2017, kdy ji
navrhoval francouzsky prezident Emmanuel Macron. Némeckd koalice tehdy
slibila, ze tuto iniciativu podpofi. O rok pozdéji bylo rozhodnuto, Ze rozpocet pro
eurozonu bude vytvofen pocinaje rokem 2021. Rozpoctova Castka, kterd byla
navrzena kanclétkou Merkelovou byla podstatné nizsi, nez ptivodni francouzské
navrhy. Merkelova si piedstavovala Castku v podobé dvouciferného rozmezi
miliard eur. Emmanuel Macron si naproti tomu pfedstavoval vyrazné vyssi
castku. Némecka vldda pozdé€ji dala prednost vytvoreni BICC. Ten totiz

nezahrnoval sdileni rizik tak, jak tomu bylo u pivodniho névrhu rozpoctu.

12 Jedina strana, kterd v Némecku zastdvala vt socidlni politiku, byla strana Zelenych. Pravé tato strana

hojné zastavala principy mezivladnich transferti (Donnelly 2021: 232-233).
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Némecko nebylo zasadné proti sdileni rizik, ale chtélo, aby byla zachovana urcita
mira sdileni. Pfednost BICC dala v kontextu jednani o viceletém finanénim ramci
Evropské unie. Onen finan¢ni ramec byl stanoven na roky 2021 - 2027 (Howarth
— Schild 2021: 216-217). Zaroven kanclétka Angela Merkelova pfipomnéla
koali¢ni smlouvu, ve které byla uvedena potfeba investiéniho rozpoctu pro
eurozonu, ktery by sniZzoval strukturalni rozdily mezi ¢lenskymi staty (Der
Bundeskanzler 2018). AvSak opatrnou podporu némecké vlady Macronovy
iniciativy lze chapat jako symbolické budovani takovych kapacit, které budou
vyhovovat francouzskym zajmiim, aniz by to znamenalo vyznamné materialni ¢i
domaci politické nédklady pro Némecko (Howarth — Schild 2021: 216-217).
Situace, kterou ptevzal Olaf Scholz v bfeznu 2018, pfili§ nepodpofila
Vvyvoj iniciativy na rozpocet pro eurozonu i piesto, ze jeho preference Sly této
iniciativy vstfic. Jeho pozice vSak byla relevantni pro utvaieni budoucich navrht
a pro jejich pfijeti (Donnelly 2021: 234-235). V tomto roce také byla patrna
zména némecké pozice. Tato zména se promitla v koaliéni smlouvé CDU/CSU a
SPD z biezna 2018, kde se promitl ustupek ze strany CDU/CSU vuc¢i integraci
naklonéné SPD. Dohoda obsahovala definici konkrétnich finan¢nich zdroj na
ekonomickou stabilizaci a socialni konvergenci. Pravé tyto prostiedky mély byt
vychozim zdrojem pro budouci rozpocet eurozony (Busch — Matthes 2019:
24-25). V této dobé se také zacCaly objevovat spory uvnitt Socialné demokratické
strany, kdy mlads$i c¢lenové strany a aktivisté podporovali odklon od
ordoliberalismu v ramci domaci politiky. Co se tyCe otdzek evropské politiky,
tam vSak nebyli tak vyrazné slyset. V roce 2019 dokonce SPD odmitla jmenovat
Olafa Scholze jako kandidata na némeckého kancléie, nebot’ se obavala, jak jeho
postoje ovlivni diskuzi o evropskych otazkdch (Donnelly 2021: 234-235).
Milnikem v némeckém postoji ke spolecné fiskalni kapacité byl i1 rozsahly
rozhovor s Angelou Merkelovou, ktery se uskutecnil v ¢ervnu 2018, a kde byly
rozebirdny ruzné evropské otazky. Némeckd kanclétka tehdy uznala potiebu

fiskalni stabilizace. Navazala také na mySlenku Emmanuela Macrona, Ze budouci

'3 Olaf Scholz, jakoZto byvaly starosta Hamburku, se stal ministrem financi v rdmci koali¢ni vlady SPD a

CDU/CSU (Donnelly 2021: 234).

38



rozpocet eurozony miize slouzit k investi¢nim ucelim. Kdyz Némecko spolecné
s Francii v roce 2019 podpofily BICC, mélo to vliv na celkovou evropskou
debatu' (Busch — Matthes 2019: 24-25).

Pandemie covid-19, ktera byla zcela nepfedvidatelnou situaci, opét
vyrazn€ zménila némecky piistup. Uvolnila se pozice Némecka jako striktniho
zastance fiskalni discipliny'® (Donnelly 2021: 230). Obecné se piiblizilo k
pozicim Francie a dalSich jihoevropskych statiim. Némecko obnovilo bilateralni
jednani s Francii o fiskalni kapacité eurozony a v kvétnu 2020 vytvofilo s Francii
dohodu na spole¢ném ndvrhu rozsahlého Fondu obnovy po pandemii. Tento fond
m¢él slouzit k vyplaceni grantli ve vySi az 500 miliard eur (Howarth — Schild
2021: 218-219). Zajimavé je sledovat, zda se jednalo v ramci Némecka o
doc¢asnou odchylku kvili pandemii covid-19, nebo zda se jednalo o nazorovou
transformaci, kterd by mohla ptetrvat (Donnelly 2021: 231).

Némecko dokonce béhem této doby docasné porusSilo uplatnéni tzv.
dluhové brzdy'" (némecky Schuldenbremse) na doméacim trhu. Socialng
demokraticka strana zlstala naddle ndzorové rozdélena v otazce podpory grantl
ostatnim ¢lenskym statim. Tato strana tak ukéazala, ze postrada jednotné politické
paradigma. Armin Laschet, ¢len Kiestanskodemokratické unie v dubnu oznamil
nutnost vétsiho rozpoctu Evropské unie, ktery by byl financovan z piispévki
Clenskych statlh. V poloviné kvétna 2021 byla koalice CDU/CSU plné pro
podporu grantii a ptijcek. Angela Merkelova spolu s Emmanuelem Macronem
navrhla program grantii ve vysi 500 miliard eur, které si Evropska unie vyptjci z

rozpo€tu na roky 2020 - 2027. Merkelova toto vidéla jako nutny krok, nebot

4 Uvolnéni némecké pozice narazilo na odpor Nové Hanzovni ligy, ktera zastavala jesté vyrazngjsi pozici
zastance fiskalni discipliny, nez Némecko. Odpor narazel na to, ze Némecko uvolnilo svou pozici a také
upozoriioval na moralni hazard ze strany Némecka. Tyto postoje zménily dynamiku v ramci diskuse o
fiskalnich otazkach (Busch — Matthes 2019: 24-25).

'® Transfery, které Némecko podpofilo, narazily na odpor Nizozemi. Zemé se tak profilovala jako
prisnéjsi v ramci fiskalnich pravidel, nez Némecko (Donnelly 2021: 231).

'® Dluhova brzda byla uzdkonéna v roce 2009 v ¢&l. 109 ods. 3 zékladniho némeckého zakona. Tato
dluhové brzda ma za cil omezit strukturalni rozpoc¢tové deficity na federalni Grovni (Federal Ministry of

Finance 2022).
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tvrdila, ze Némecko prosperuje pouze tehdy, pokud prosperuje cela Evropska
unie (Donnelly 2021: 235-236). TaktéZ ministr financi Wolfgang Schéuble zaujal
pozitivni stanovisko k zachrannému planu. Tvrdil, Ze dany plan je dobrym
krokem k udrzeni eurozény pohromad¢. Docasné uvolnéni rozpoctovych pravidel
podle néj bylo vhodné. Dostal se tak do souladu s Evropskou komisi, ktera
oznamila pouziti unikové dolozky v postupu pii nadmérném schodku. Vrchni
poradce Angely Merkelové Helge Braun v lednu roku 2021 zrus$il dluhovou
brzdu a vyvolal tak silny odpor v Kiestanskodemokratické unii (Donnelly 2021:

236-237).

6.4 Pozice Francie k vytvoreni rozpoc¢tu

Od pocatku ménové spoluprace v 70. letech 20. stoleti se francouzské
vlady jak pravicové, tak levicové, snazily zavést centralizovanou fiskalni politiku
na urovni Evropské unie. Zpocatku tedy spiSe v mezivladnim formatu. Béhem
krize eurozony mezi lety 2009 - 2015 francouzské vlady prosazovaly zavedeni
eurobondii'’ spojené se spole¢ném sdileni dluhti (Bora — Schramm 2023: 10-12).

Sarkozyho vlada mezi lety 2007 a 2012 spolupracovala s Némeckem na
zavedeni dohledu nad makroekonomickou politikou a bagatelizovala pozadavky
svych pifedchiidci na fiskalni unii. Béhem Sarkozyho vlady také probihala
selektivni francouzsko-némecka spolupréce, kdy byl kladen diiraz na zachovani
stavajiciho systému eurozony spiSe nez na spoleéné kompromisy v nove
navrzenych a Francii podporovanych rozpoctovych a fiskdlnich zalezitostech
(Donnelly 2021: 232-235).

Hollandova socialisticka vlada (2012 - 2017) poté za fiskalni unii tvrdé
lobovala. Taktéz pozadovala uvolnéni dozoru v rdmci Evropského semestru

(Donnelly 2021: 232-235). 25. srpna roku 2015 se prezident Francois Hollande

7 Eurobondy jsou dluhové nastroje s pevnym vynosem, které jsou denominovany v jiné méng, neZ je
ména v zemi, kde byly vydany. Tato iniciativa byla prosazovana Emmanuelem Macronem jako mozné

feSeni krize eurozony (CFI 2022).
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nechal slySet, Ze eurozéna potiebuje vytvorit svlyj vlastni spoleény rozpocet, aby
mohla provadét investice. Také zde §lo o sblizovani fiskalni a socidlni politiky.
Prezident Hollande na kaZdoro¢nim setkani francouzskych velvyslanct také fekl,
Ze je pravé na jeho zemi a také na Némecku, aby piedlozily nadvrhy na reformu
eurozony v otazce fiskalni oblasti. Dodal také, ze eurozona potirebuje takovy
rozpoCet, pomoci néhoz bude schopna investovat piikladné¢ do energetické
transformace ¢i do digitalniho sektoru (Reuters Staff 2015).

Francouzsky prezident Emmanuel Macron ve svém projevu v Sorbon¢ v
roce 2017 pozdéji taktéz vyzvihl myslenku rozpoctu pro eurozénu, kdy tvrdil, ze
takovy nastroj by mél plnit alokaéni, redistribuéni a makroekonomické
stabiliza¢ni funkce (Howarth — Schild 2021: 216-217). Macronova liberalni
administrativa od roku 2017 kombinovala podporu ordoliberalniho
makroekonomického dohledu a sktrukturdlnich reforem s vice navrhy
keynesianské povahy. To znamenalo, Ze se snazil zajistit, aby francouzské
pozadavky na spolecny rozpocCet byly implementovany v kombinaci s
némeckymi pozadavky na nutnost strukturdlnich reforem na narodni tirovni. Tyto
preference charakterizovaly navrhy na vytvofeni rozpoctu pro eurozonu.
(Donnelly 2021: 233-234). Emmanuel Macron taktéz prosazoval rozpocet
eurozony, ktery by mél kapacitu az ve vysi n€kolika procentnich bodi HDP
eurozony. M¢l by také poskytovat stabiliza¢ni funkci a tim padem by mél mit
vlastni zdroj pfijmti (Chang 2021: 22-23). Francie slavila uspéch i tehdy, kdyz se
némecka koalicni dohoda z bfezna 2018 piiblizila francouzskym navrhiim a
preferencim. V koalicni smlouvé bylo poukdzano na potfebu dal§iho posileni
francouzsko-némecké spoluprace a také na to, Ze je potieba v radmci eurozony
zefektivnit fiskalni kontrolu a hospodatskou spoluprici, tak aby eurozoéna byla
pfipravena na mozné nastavajici krize (CDU 2018).

Emmanuel Macron také tvrdil, ze rozpocet pro eurozonu je zékladnim
kamenem plné integrované Evropy. Uéelem takového rozpodtu by také mélo byt
financovani spole¢nych infrastrukturdlnich projekta a také urychleni pfechodu na

digitalni a ekologické typy sluzeb. Emmanuel Macron se o této iniciativé snazil
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presvédCit ostatni hlavy stati, predevS§im pak némeckou kancléiku (Bora —
Schramm 2023: 10-12).

Velmi dualezitym pielomem byl 1 rok 2018, kdy na narodni Urovni
spolupracoval Jorg Kukies, ktery byl pravou rukou Olafa Scholze, se svym
protéjSkem na francouzském ministerstvu financi Odilem Renaud-Basso.
Spolecné se podileli na vymysleni planti na zlepSeni funk¢nosti fiskalniho ramce
eurozony. Dilezitou udalosti také bylo vydani Meseberské deklarace v Cervnu
2018. Vysledkem byla bilateralni diskuse mezi lidry Francie a Némecka, ktera
zahrnovala téma rozpoctu eurozony. Toto téma bylo oznaceno jako dulezité.
Jednani vSak nebyla ve prospéch Francie, jelikozZ Macronovy navrhy na rozpocet
eurozony byly kvili némeckym ndmitkam stdle vice osekavany (Donnelly 2021:
232-235). Dulezitym uspéchem pro Francii ale bylo to, ze Némecko pfijalo
mySlenku rozpoctu eurozény, ktery by byl mimo vicelety finan¢ni ramec
Evropské unie (Bora — Schramm 2023: 10-12).

V roce 2019 bylo navrZeno vytvoreni BICC, ktery mél alokovat celkem 30
miliard eur. BICC ale kvili pandemii covid-19 nakonec implementovan nebyl.
Bylo potieba piijit s komplexnéjSim feSenim. Francie ihned pfiSla s navrhy, jak
situaci teSit. Francouzskd administrativa se nechtéla mysSlenky na spolecny
rozpoCet vzdat. Zacala tedy prosazovat odvazna fiskalni opatfeni. Némecko se
stavélo vici odvaznym feSenim odmitavé a navrhovalo vyuziti soucasnych
dostupnych nastroji feSeni. 18. kvétna 2020 zacal Emmanuel Macron, pozdéjii s
podporou Némecka, prosazovat navrh na rozsahly Fond na obnovu'®, ktery mé&l
alokovat mnohem vys§i finan¢ni ¢astku a to 500 miliard eur. Financovany mél
byt pomoci spole¢nych pijcek, na zadkladé kterych mély byt vyplaceny granty a
poskytnuty puajcky pro nejvice postizené zemé. Francie spolu s Némeckem

navrhli také pfidat k tomuto rozpoétu jesté 250 miliard eur'. Ufednici Evropské

'8 Fond obnovy byl finanéni baliek uréeny na hospodaiskou obnovu Evropy po pandemii covid-19. Fond
obnovy mél obsahovat nejvyse 750 miliard eur (Euractiv 2021).

1% Takovy fond na obnovu byl nazvin Next Generation EU. Tento fond slouZi k opétovnému nastartovani
evropského hospodaistvi a prostfednictvim néj lze financovat projekty na podporu zelené ekonomiky,

konkurenceschopnosti a digitalni inovace (Bora — Schramm 2023: 10-12).
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unie a narodni statni Ufednici se shodli, Ze struktury Next Generation EU co do
svého ucelu a fidicich struktur do znaéné miry stavi pravé na jiz zminéném
BICC. Oba néastroje soucasn¢ piedstavuji rozpoctovy ndstroj, ktery doplnuje

bézny vicelety finanéni ramec Evropské unie (Bora — Schramm 2023: 10-12).
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6.5 Srovnani pozic obou statu k vytvoreni rozpoc¢tu

Nyni v tabulce €. 2 budou pfedstaveny piehlednéji pozice obou

statli. Budou tak 1épe viditelné rozdily a shody v obou pozicich.

Tabulka €. 2 - Pozice Némecka a Francie k vytvoreni rozpoc¢tu pro eurozonu

Stat Vytvoreni rozpoc¢tu pro eurozonu

Zasada ordoliberalismu

Pted rokem 2018 odmitani dohody na
rozpoctu - obava ze sdileni rizik

Némeck Postupny souhlas s BICC -

emecko predpokladana implementace 2021

V ramci pandemie uzndni potieby
fiskalni kapacity

Naklonéni vytvoieni rozpoc¢tu

Sekuritizace v ramci projevu v Sorboné
2017
Francie
Dohoda na vytvoieni BICC - pferuseno
pandemii covid-19

Naklonéni kompromisu s Némeckem

Zdroj: vytvoieno autorkou.
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7. Otazka demokratické legitimity v kontextu reformy eurozony spojena

se zairazenim mezivladnich nastroji do pravniho ramce

7.1 Demokraticky deficit v evropském kontextu

Demokraticky deficit je termin, jehoz vznik ma své koteny v 70. letech
20. stoleti. AvSak debata kolem tohoto fenoménu rapidné nabrala na relevanci
predevSim v 90. letech. Celkem lze definovat Ctyfi pfistupy k demokratickému

deficitu (viz. obrazek €. 2).

Obrazek ¢. 2

Table 1. The four basic positions towards the EU’s democratic deficit.

The typical representative and Democratic
the key notion Legitimacy deficit Solution
Weiler’s no-demos thesis Low High Reversal to the intergovernmental
integration
Majone’s regulatory regime Originally high, Originally low, Federalization of the EU or fewer powers
but quickly but quickly for the supranational institutions
decreasing growing
Moravcsik’s defence of the EU’s  High None No change needed
legitimacy
Fellesdal and Hix’s upgraded Low High More political contestation, more
standard version of democratic powers for the EP and the national
deficit parliaments

Zdroj: Kratochvil — Sychra 2019: 170).

Debatu o demokratickém deficitu provazi rizné strategie toho, jak se s
demokratickym deficitem, na jehoz pfitomnosti se mnozi autofi ani nedokazi
shodnout, vyrovnat. Jsou zde patrné pokusy o zvySeni vazby evropskych instituci
na voli¢e. Tento fenomén Casto byva spojovan pravé s navySenim kompetenci
Evropského parlamentu. Dulezitym prvkem je také otazka, zda zde existuje

jakysi evropsky démos, tedy jednotny evropsky lid, ktery sdili jednotnou identitu.
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Evropska unie také ¢asto neni vnimana jako typicky stat ¢i organizace, na kterou
1ze aplikovat prvky politické odpovédnosti. Pravé ona odpovédnost se totiz ¢asto
vaze spiSe k statu, jako takovému. Evropskd unie je naproti tomu ¢asto vnimana
jako typ regula¢niho rezimu, na ktery nelze aplikovat demokratické principy.
SouCasné regulacni agentury, jako napfiiklad centralni banky, nejsou piimo
odpovédné volicim a nejsou snadno kontrolovatelné prostfednictvim narodnich
parlamentii. AvSak prave tato skute¢nost jim umoziuje efektivné plnit své funkce
(Kratochvil — Sychra 2019: 170-171).

Rizni autofi maji na demokraticky deficit rizné pohledy. Ptikladné
Giandomenico Majone tvrdi, Ze Evropskd unie je legitimni pravé svym
vystupem, tedy tim, co prezentuje jako vystupy ze své politiky (Majone 1999:
1-24). Naproti tomu piikladné Andrew Moravcsik tvrdi, Ze demokraticky deficit
neni viibec problémem Evropské unie a jeho piitomnost nespatiuje (Moravcesik
2002: 603—624). Demokraticky deficit se da tedy definovat rizné. Jedna se
piikladné o slabou roli Evropského parlamentu v kontrastu s Evropskou radou a
Evropskou komisi, neexistence evropského démos, ¢i to, Ze Evropska unie je jak
psychologicky, tak 1 instituciondlné¢ vzdalena obcanim Evropské unie
(Kratochvil — Sychra 2019: 171-172). Co se tyce politické legitimity v rdmci
eurozony, tradiéné je pojednavano pravé o roli Evropského parlamentu a taktéz
narodnich parlamentti, které by mély mit silnéjsi roli v rozhodovacim procesu
(Barrett 2018: 250).

V ramci debaty o legitimit¢ mezivladnich nastrojii je diskutovana
pfedevs§im legitimita Evropského stabilizaéniho mechanismu (napt. Howarth —
Spendzharova 2019, Crum — Merlo 2020). Otazka legitimity tohoto nastroje bude
tedy rozvedena v kapitole 7.2.3.1.
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7.2 Mezivladni nastroje financni stability v ramci eurozony

Nastroje feSeni krizi, které byly jako reakce na krizi eurozony vytvofeny,
jsou postaveny na mezivladnim principu. Pro staty, které jsou Casto citlivé na
otazku finan¢nich transferti, je to jistota, Ze budou mit vétS§i moc nad
rozhodovanim o fiskalnich otazkach.

Avsak podle Davida Howartha a Lucie Quaglie je mezivladni feSeni pouze
docasnym feSenim a feS§i situaci pouze krizové a docasné. Nepfiispiva k
preventivnimu feSeni. Naopak jesté prohlubuje asymetrické vztahy. Tento jev lze
nazvat jako tzv. “falling forward®”, ktery ve svém dile Failing Forward? The
Euro Crisis and the Incomplete Nature of European Integration piedstavil Erik
Jones a kolektiv (Howarth — Quaglia 2021: 1557).

V naésledujicich podkapitolach budou predstaveny mezivladni nastroje,
které¢ byly vytvofeny jako reakce na krizi. Vyrazné se kapitoly budou vénovat
pfedev§im jednomu z nich a tim je Evropsky stabilizaéni mechanismus, jehoz
reforma je nejvice diskutovdna. Konkrétné s timto nastrojem je otazka politické
legitimity nejvice spojena, nebot je na ni nejvice nardzeno v ramci védecké
debaty (napt. Howarth — Spendzharova 2019). Otéazce legitimity v souvislosti s
Evropskym stabilizacnim mechanismem bude proto vénovdna samostatna

kapitola. V druhé¢ ¢asti kapitoly budou ptedstaveny pozice Francie a Némecka.

2 Jev “falling forward” jistym zplsobem vysvétluje dynamiku evropské integrace. Podle tohoto jevu
vede evropské mezivladni vyjednavani ke kompromisu, ktery nuti ¢lenské staty s riznymi preferencemi,
aby pfistoupily na nejniz§i mozny kompromis tak, aby vyhovoval viem. To, Ze jejich pozadavek nebyl
uplny, poté vede k asymetrickym vztahtim a k dalsi krizi. Nové krize poté prinasi dalsi reformy, ale staty

nikdy nedosdhnou svého nejvyssiho pozadavku (Jones a kol. 2016: 1010-1034).
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7.2.1 Smlouva o stabilité, koordinaci a spravé v hospodarské a ménové unii

Smlouva o stabilité, koordinaci a spravé v hospodaiské a ménové unii,
zkracené¢ nazyvana jako Fiskalni pakt, je v pravni form¢ také mezivladnim
nastrojem (EUR-Lex 2012). Byl zfizen mezivladni smlouvou, kterd byla
podepsdna dne 2. bfezna 2012 vSemi Clenskymi staty Evropské unie mimo
Ceskou republiku a Velkou Britanii. O Fiskalnim paktu se diskutovalo na
zasedani Evropské rady v Bruselu 9. prosince 2011, kde se ptedstavila iniciativa
vytvoreni nového fiskalniho pravidla s pfisluSnymi charakteristikami (Evropska
rada 2011). Hlavnim prvkem Fiskdlniho paktu je pravidlo o vyrovnaném
rozpoCtu, coz je soucasné¢ jasnym odrazem némeckych preferenci. Hlavnim
zdjmem Evropské komise byla pravni slucitelnost se stdvajicim pravem Evropské
unie a s revidovanym Paktem o stabilit¢ a ristu (SGP) (Smeets — Beach 2020:
1146-1147). Fiskalni pakt mé&l ptedevs§im zlepsit rozpoctovou disciplinu (Dosi a
kol. 2019: 618).

Diilezité také bylo, ze Fiskalni pakt interpretoval dulezité Casti legislativy
Six-Pack®'. [Institucionalni podoba této mezivladni smlouvy vyplynula z
intenzivniho  francouzsko-némeckého vyjednavani. Francouzsko-némecka
iniciativa na vytvofeni Fiskalniho paktu ze dne 5. prosince 2011 vykazovala
spory ohledné€ pravni formy tohoto néstroje. Spory se tykaly jak pravni formy tzv.
zlatého pravidla, tedy pravidla o vyrovnaném rozpoctu, tak i otazky zapojeni
neclen eurozéony do déni na summitech eurozony. Jednalo se také o
kompetencich Evropské komise, kterd méla mit pravomoc stihat staty, které
Fiskalni pakt nedodrzuji. Celé jednani vyustilo v fadu kompromist, predevsim
mezi predstaviteli Francie a Némecka. Pfistupy obou statli k t€émto otdzkam

budou analyzovéany v druhé¢ ¢asti této kapitoly (Degner — Leuffen 2019: 99).

2! Legislativa Six-Pack vstoupila v platnost 13. prosince 2011. Jedna se o posileni Paktu stability a riistu
(SGP), coz obsahovalo novy soubor pravidel pro dohled a hospodatskou koordinaci. Six-Pack se sklada z
peti nafizeni a jedné smérnice, které byly navrzeny Evropskou komisi. Celkové tato legislativa ma slouzit

k posileni fiskalni discipliny (Evropska komise 2011).
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7.2.2 Evropsky nastroj finanéni stability

Evropsky néstroj financni stability (dale EFSF) byl dohodnuty v kvétnu
2010. Nastroj byl zformovan mezivladni dohodou a zarovenn byl klasifikovan
jako zvlastni ucelovy nastroj dle mezinarodniho prava. Pii jeho vytvateni sehraly
prim pravé clenské staty eurozony. Evropskd komise, tehdy v Cele s Josém
Manuelem Barrosem, sehrala v celém procesu pouze okrajovou roli. Evropska
komise navzdory otevienému odporu Angely Merkelové prosazovala vytvoteni
Stabiliza¢niho fondu spolecenstvi. Navzdory tomuto navrhu si ¢lenské staty mezi
sebou vyjednaly podminky, za kterych bude fungovat pravé nové navrhovany
EFSF. Ten vSak musel byt zfizen jako samostatny organ de novo, ktery bude mit
sidlo v Lucembursku (Smeets — Beach 2020: 1145).

Pivodni navrh EFSF byl zaméteny predev$im na véfitele. Neimyslné tak
oslabil spole¢ny zajem vsech statli na vytvoieni podpiirné struktury pro stabilitu
eurozony. Po jeho zaloZeni se objevilo nékolik potizi. Evropska centralni banka
zahgjila Program trhu cennych papiri. Nakoupila na sekunddrnim trhu statni
dluhopisy perifernich zemi v hodnoté vice nez 200 miliard eur. Tyto intervence
byly pozdé&ji zpochybnény némeckymi a nizozemskymi poslanci. Tyto kroky se
taktéz zdaly byt sporné v Radé¢ Guvernéri ECB. Hlavni spor byl spojeny s
rozvahou ECB tykajici se dluhopisii zemi, které¢ byly nakoupeny pod zvySenym
trznim tlakem. To, ze ECB zasahla, tedy snizilo miru nutnosti financovani téchto
zemi s tim, ze nemusely podstoupit reformy spojené s posilenim jejich ekonomik.
Takova situace oslabovala onu pfisnou podminénost, za které bylo mozné
poskytnout mimotadnou finan¢ni pomoc. Pocatkem roku 2011 se eurozodna
dohodla na pouziti prosttedkii EFSF na nakupy na primarnim trhu. Dluznické
zem¢& se zajimaly o to, aby se vyhnuly ndkladiim na ptizptisobeni rekapitalizaci
svych bank. Dilezité bylo, Ze Zadny z néstroji nebyl zaméfen pouze na bankovni

sektor (Rehm 2021: 176-177).
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7.2.3 Evropsky stabiliza¢ni mechanismus

Evropsky stabiliza¢ni mechanismus (dale ESM) je v pravni podob¢ také
mezivladnim nastrojem. Aby mohl byt ESM v roce 2012 vytvoien, muselo dojit
ke zméné ¢lanku 136 SFEU*. ESM byl tedy vytvofen na zakladé mezivladni
smlouvy. Je ale dilezité zminit, Ze z hlediska procesu se jednalo o mnohem méné
mezivladni nastroj, nez byl EFSF. Zasadni v tomto kontextu bylo, Ze Evropska
komise stale poskytovala impuls k jeho vytvofeni, kdy tvrdila, Ze je zde potieba
stalého fondu. To, jak bude tento fond vypadat co do rozsahu a velikosti,
uréovaly asto pravé preference statii. Clenské staty také rozhodovaly o tom, jak
bude ESM fungovat. Na jeho vytvafeni se podilela ptredev§im Skupina pro
koordina¢ni ¢innost a Pracovni skupina Euroskupiny. To, jak bude ESM
fungovat, bylo z velké €asti prevzato ze struktury EFSF (Smeets — Beach 2020:
1145-1146). Bylo potieba nahradit do¢asny EFSF nécim, co bude fungovat trvale
a proto zde byly navrhy na vytvofeni ESM (Gocaj — Meunier 2013: 247).

Co se tyce navrhované reformy tohoto nastroje, je diillezité¢ zminit, Ze jeho
reforma je diskutovana nejvice. Pokud jde o zménu architektury eurozony, vzdy
se diskutuje o zméné pravniho ramce ESM. Ten by také postupné meél ziskat
novou roli. Nové by se mél stat garantem vefejnych dluht HMU. Novy ESM by
podpofil Gplny piechod od statnich dluhd k jednotnému vefejnému dluhu
eurozény, coz souvisi napiiklad s eurobondy. Tento navrh vSak ptedpoklada
politicky konsenzus na trovni Evropské unie, k jemuz jesté nedoslo (Dosi a kol.
2019: 617). Cetné je také diskutovano zahrnuti ESM a Fiskalniho paktu do
legislativniho rdmce Evropské unie. ESM vznikl na zdkladé mezivladni dohody a
mél fungovat jako zachranna sit’ pro vSechny ¢leny eurozony (Dosi a kol. 2019:

618).

22 Jedna se o ¢lanek kapitoly 4 Smlouvy o fungovéani Evropské unie, ktery predstavuje ustanoveni tykajici
se Clenskych statl, jejichz ménou je euro k zajisténi fadného fungovani hospodaiské a ménové unie.
Ustanoveni jsou urceny k posileni koordinace jejich rozpoctové kazné a dohledu nad ni. Taktéz na
hlasovani o opatfenich se podili pouze ¢lenové Rady zastupujici Clenské staty, jejichz ménou je euro

(Utedni véstnik Evropské unie 2012).
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V roce 2013 se ministii financi eurozény dohodli, ze ESM by mél byt
zajiSténi SRF. V piipadé, Ze by v ramci SRF dosly finanéni prosttedky, mohlo by
se Cerpat z ESM (Howarth — Spendzharova 2019: 894-895). To by vSak
vyzadovalo zménu smlouvy o ESM, a proto se zacalo od tohoto navrhu upoustét
a diskutovalo se o jinych navrzich. Snaha o reformu ESM stale smétovala k
ustanoveni tohoto nastroje jako ustfedni instituci evropské spravy ekonomickych
zalezitosti. Takova instituce méela ve stfednédobém horizontu také provadeét
dohled nad dodrzovanim fiskalnich pravidel (Guttenberg 2020: 1-5). Navrh na
zaClenéni ESM do smluvniho ramce Evropské unie mélo Sirokou podporu
piredsedy Evropské komise Jeana-Clauda Junckera, piedsedy Evropské rady
Donalda Tuska, piedsedy Euroskupiny Jeroena Dijsselbloema, prezidenta
Evropské centralni banky Maria Draghiho a ptfedsedy Evropského parlamentu
Martina Schulze. Tito piedstavitelé piedstavili Zpravu péti predsedii v roce 2015,
kdy k ESM uvedli, ze: “Z velké ¢asti v dusledku jeho mezivladni struktury jsou
jeho fizeni a rozhodovaci procesy ve stfednédobém horizontu slozité a
zdlouhavé... jeho fizeni by proto mélo byt plné¢ zatazeno do smluv Evropské
unie” (Ban — Seabrooke 2017: 14-15).

Situace se vSak rapidné¢ proménila, kdyz Evropu zasdhla pandemie
covid-19. Pivodni reforma ESM byla navrZena ve svété bez pandemie. Programy
ESM, bez ohledu na to, jaké jsou jejich podminky, se najednou zdaly byt
politicky ndkladné. Staty védély, Zze se k cCerpani téchto programi budou
uchylovat pouze v nouzovych chvilich. Kdyz se tedy v dobé pandemie
pfedpokladalo, ze ESM je klicova evropska instituce krizového fizeni, ukazalo
se, ze nakonec v ramci boje s pandemii nehraje Zadnou klicovou roli. Reforma
byla téméf hotovd zacatkem roku 2020, avSak piijeti bylo zablokovéano Italii a
poté z divodu pandemie nebyla znovu projednana.

Situace v Evropské unii se ale vyrazné zménila a soucasné podminky jiz
nebrani tomu, aby byl ESM zatazen do legislativniho rdmce Evropské unie.
problematické kvili odporu Velké Britanie. Z tohoto hlediska je dnes situace

docela odlisna. TaktéZ bylo povaZovano za pravné obtizné vytvofit podplrny
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mechanismus pro ¢lenské staty v mezich prava Evropské unie. Tretim dilezitym
aspektem bylo to, ze kdyZ Slo o mezivladni mechanismus, kazdy stat mohl mit
pravo veta”. V soucasné dobé& je tedy cilem kone¢né vytvofit soudrzny ramec
krizového fizeni. Nastroje ESM by byly do pravniho rdmce Evropské unie
zaClenény pod novym nazvem. Zaroven by byl kapital, ktery byl do ESM vlozen,
pieveden do rozpoctu Evropské unie. ESM by se tak stal dluhovou agenturou pod
zastitou Evropské komise. Vytvoftila by se tak jednotna rozhodovaci struktura pro
uvérovou podporu Evropské unie. Byla by zde jasna politickd odpovédnost ze
strany Evropské komise a tim by se eliminovala hrozba vnitrostatniho vyuziti
prava veta. Také by se tak podpofila demokratickd legitimita, kdy by Evropska
komise byla pln¢ odpovédna viici Evropskému parlamentu. Co se tyc¢e toho, jak
by tento krok ovlivnil architekturu eurozony, jednoznacné by se podpofila role
Evropské komise. Také by se zvysila transparentnost a legitimita evropské spravy
ekonomickych zalezitosti. Posilila by se zaroven i Evropska rada, protoze by jiz

nebyla potieba tak silné role Euroskupiny (Guttenberg 2020: 1-5).

7.2.3.1 Otazka politické legitimity spojena s Evropskym stabiliza¢nim

mechanismem

Nejen ESM, ale také vytvoreni novych evropskych organii, jako naptiklad
Jednotnd dozor¢i rada, kterd je soucasti Evropské centrdlni banky, vyustila v
otazku politické legitimity. Pravé politickd legitimita také souvisi s reformou
ESM. Staty spolu s Evropskou komisi vyzyvaly k tomu, aby se ESM stal
oficidlnim finanénim zajiSt€énim SRF. Z pravniho hlediska je ESM mezivladnim
organem, tedy pro vétSinu zdsadnich rozhodnuti plati jednomyslnost. Mnoho
novych struktur, které¢ vznikaly jako reakce na krizi eurozony, se odchyluje od
mechanismil pravni a politické struktury Evropské unie. ESM poskytuje finan¢ni

pojistku pro Clenské staty eurozony, které zarovenn musi dodrzovat Fiskalni

2 To bylo vyhodné pro stity, jez byly zastanci fiskalni discipliny, takZe predev$im Némecko ¢i Nizozemi

(Guttenberg 2020: 1-5).
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kompakt. Podobné podminky plati i u Mezindrodniho ménového fondu na
mezinarodni trovni. Tyto politiky na evropské urovni schvaluje Rada guvernéra,
ktera se sklada z ministra financi jednotlivych stati. Zde se naskytuje otazka, zda
je rozhodovani transparentni a politicky odpovédné.

V kontextu liberalni demokracie je dilezita otazka odpovédnosti. Prave
pii vytvareni novych struktur jako reakce na krizi eurozony miizeme pozorovat
absenci demokratické legitimity. V radmci odpovédnosti rozliSujeme vertikélni a
horizontalni odpovédnost. Horizontalni odpovédnost operuje se systémem brzd a
rovnovah v ramci instituciondlni struktury a vertikdlni odpovédnost se tyka
hierarchickych typl vladnuti (Howarth — Spendzharova 2019: 894-897). Kazdy
Clensky stat eurozony ma v ESM svého zastupce. Mezi ¢leny ESM se vSak utvaii
asymetricky vztah, nebot' zhruba v polovin¢ zemi mulZe ministr financi o
poskytnuti pljcek ¢i zaruk rozhodovat sam, ze své vlastni vile. Naopak u
nékterych zemi je k rozhodnuti tfeba vyslovny mandat ¢i schvaleni narodnim
parlamentem dané zemé ex post. V tomto ptipadé hraje silnou roli narodni tradice
kazd¢é zemé a to, do jaké miry se vlada odpovida narodnimu parlamentu (Crum —
Merlo 2020: 404). V ramci legitimity je vSak problematickd nejen role narodnich
parlamentli ale také role Evropského parlamentu, ktery neni do rozhodovaciho
procesu nikterak zahrnut (Crum — Merlo 2020: 405).

ESM, ktery je mimo pravni rdmec Evropské unie, nepodléhd ustanoveni,
které se tyka organti, jako je Evropska komise a podobné. Taktéz nepodléha
ustanoveni o kontrole a dohledu (pifikladné natizeni o transparentnim ptistupu k
dokumentiim). ESM se taktéz nikterak nezodpovidd Evropskému parlamentu.
Naproti tomu Evropsky parlament v roce 2016 ziidil specializovanou Pracovni
skupinu pro finan¢ni pomoc (FAWG), ktera by se méla v této véci angazovat
(Zoppe — Dias 2019: 11-13). Aby byla jasna vazba k politické odpovédnosti, je
vhodné struéné nastinit, jakou povahu mél ESM pii svém vzniku a jak funguje
systém finan¢ni pomoci.

ESM ustanovilo 17 clenskych stati v roce 2012 jako mezindrodni
smlouvu. Maximalni kapacita ESM byla 500 miliard eur, pfi¢emz hlavnimi

akcionafi jsou Némecko, Francie, Italie, Spanélsko a Nizozemi. ESM vyuZiva
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nastrojii, jako jsou pujcky narodnim vladam a ndkupy statnich dluhopisii na
primarnich a sekundarnich trzich. Clenské staty, které potfebuji finanéni pomoc,
predkladaji Zzadost ptfedsedovi Rady guvernéri (podle Clanku 13 smlouvy o
ESM). Tuto zadost poté posoudi dva organy a to Evropskd komise a Evropska
centralni banka. Také je to konzultovano Mezinarodnim ménovym organem
(Howarth — Spendzharova 2019: 899-900).

Co se tyce vertikdlni odpovédnosti, existuji jen tfi ¢lenské staty, kde ma
narodni parlament zakonodarnou moc hlasovat o ziskdvani kapitalu a ptijcovani
si v rdmci ESM. Témito staty jsou Némecko, Nizozemi a Finsko. Ve smlouvé o
ESM chybi zminka o uloze narodnich parlamentt, které jsou piimo volenymi
organy. V Némecku, Nizozemi, Finsku a Estonsku je vyzadovan souhlas
narodnich parlamentd s veSkerym ziskavanim kapitdlu ESM a také s ndkupem
dluhopisi, ptj¢ovanim si a podobné (Howarth — Spendzharova 2019: 902-903).
Byla potfeba posileni dialogu ESM s narodnimi parlamenty. Soucasné byla
ziizena Meziparlamentni konference o stabilité, hospodaiské koordinaci a sprave
Evropské unie. Tato konference byla zfizena v roce 2013. Tato konference se
konéa dvakrat roné. Navazuje na potiebu vetsi odpovédnosti v oblasti spravy
ekonomickych zalezZitosti a politické vymény mezi Evropskym parlamentem a
Evropskou komisi (Howarth — Spendzharova 2019: 904).

Co se tyCe horizontalni odpovédnosti, zde se diskutuje systém brzd a
rovnovah mezi ESM a organy Evropské unie, které jsou zapojeny do spravy
ekonomickych zélezitosti. Interakce mezi ESM, Evropskou komisi a Evropskou
centrdlni bankou by méla byt pfimo umérnd kontrole ze strany Evropského
parlamentu a Evropského ucetniho dvora. Smlouva o ESM avSak nepfipisuje
Evropskému parlamentu zadnou roli. Podle natizeni 472/2013 byly Evropskému
parlamentu ptridéleny pouze mechanismy nepfimého dohledu. Omezen4 je 1 illoha
Ugetniho dvora a role Soudniho dvora Evropské unie. Na vyklad a uplatiiovéni
smlouvy o ESM dohlizi Rada guvernéri ECB. Je ale dulezité, ze Clensky stat se k
Soudnimu dvoru stale miize v této otdzce odvolat (Howarth — Spendzharova

2019: 904-905).
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Organizace Transparency International EU vydala v listopadu 2016 zpravu
o transparentnosti a odpovédnosti ESM. Doporucila v této zpravé ESM, aby se
pokusil zvysit transparentnost a odpovédnost. V pozdé€jsi zpraveé z roku 2019 se
organizace obratila na Euroskupinu a pozadala o posileni politické odpovédnosti
predsedy Euroskupiny vici Evropskému parlamentu (Zoppé — Dias 2019:
11-13).

7.3 Pozice Némecka

Kdyz se v reakci na krizi probiralo vytvofeni EFSF, jakoZzto prvniho
stabiliza¢niho nastroje, Némecko souhlasilo s jeho zfizenim pouze z toho
divodu, ze bylo pod obrovskym tlakem ze strany ECB, Mezinarodniho
ménového fondu a dokonce 1 Spojenych statll americkych. Némecko vSak
zasadné trvalo na moznosti uplatiiovat pravo veta, pokud jde o pierozdélovani
finan¢nich prosttedkii (Schneider 2023: 1-2). Miizeme fici, Ze od vypuknuti krize
eurozony prosla institucionalni architektura HMU mnoha zdsadnimi zménami.
At uz se jednd o vytvofeni EFSF, ESM ¢i Fiskédlniho paktu, Casto bylo
problematické, aby tyto nastroje odrdzely némecké preference. Naproti tomu
iniciativy na vytvofeni téchto nastroji vyplynuly z mezivladniho kompromisu.
Politicka diskuse reflektovala pottebu dokoncit institucionalni architekturu
eurozony a doplnit ménovou unii o tu fiskalni. Némecti politicti predstavitelé byli
vzdy nuceni pfizplsobit své zajmy volicské zdkladné a preferencim velkych
obchodnich sdruzeni, jako je napiiklad Federace némeckého primyslu®*. Pravé
tato sdruzeni jsou vice naklonéna reformam HMU, nebot vétSinou z nich
profituji. Pravé nadnarodné konstitu¢ni aktéfi, jako jsou naptiklad podnikatelska
¢1 jina sdruzeni jsou vysoce exportné orientovani a ¢asto z navrhovanych zmén

architektury HMU maji prospéch (Schneider 2023: 3-8).

24 Federace némeckého priimyslu propaguje dileZitost némeckého primyslu, ktery musi byt kompetitivni
a orientovany na export. Zastupuje témet Ctyficet primyslovych asociaci a snazi se, aby pomoci inovaci
bylo Némecko prosperujici zemi zaméfenou na bohatou prumyslovou aktivitu (The Federation of German

Industries N).
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Velmi vyraznym aktérem pii rozhodovani o instituciondlni reform¢ byla
Némecka odborova konfederace (dale BMF)*. BMF v dobé& diskuse o povaze
ESM casto zablokovala reformni navrhy a zafala zpracovdvat agendu na
zavedeni insolven¢niho rezimu a transformaci ESM na mezivladni nastroj mimo
pravni ramec Evropské unie s cilem oslabit kompetence Evropské komise
(Schneider 2023: 11-12). Némecko taktéz prosazovalo, aby byl ESM omezen v
ramci velikosti a rozsahu. Némecké vlada trvala na maximalni Gveérové kapacité
500 miliard eur. Déle také trvala na omezeni zdroji ESM na zaruky zGc¢astnénych
Clenskych stath. Dale také na omezeni pomoci skrze ESM pouze na jednotlivé
vlady Clenskych zemi eurozony, nikoliv na soukromé banky (Degner — Leuffen
2019: 97-98). Némecko si v rdmci vyjednavani o ESM nakonec prosadilo jeho
velikost, rozsah a zdroje, kter¢ byly mnohem omezenéjsi, nez jak piivodné
pozadovala Francie. Némecko si také zajistilo explicitni propojeni s Fiskalnim
paktem a omezenou roli nadndrodnich aktérti pii prosazovani ozdravnych
programl (Degner — Leuffen 2019: 98-99). Co se ty¢e némeckého prispévku do
ESM, rozhodnuti némeckého tstavniho soudu ze dne 18. biezna 2014 stanovilo,
7ze némecka vlada musi ziskat souhlas Bundestagu s jakymkoliv navySenim
kapitalového piispévku do ESM (pokud se jednd o vice nez 190 miliard eur)
(Bundesverfassungsgericht 2014).

Po roce 2017 Némecko vstoupilo do faze komplikovanych koali¢nich
vyjednavani mezi CDU/CSU a SPD, které vyvrcholilo koali¢ni smlouvou. SPD
byla politicky silné oslabend volbami. Strana veden4d Martinem Schulzem, ktery
byl jeden z autor Zpravy péti pfedsedl, jiz nebyla pfipravena podporovat
mezistatni konstituéni postoj. SPD se poté podafilo presvéd¢it CDU/CSU, aby
souhlasila s ESM, ktery bude institucionalizovany v ramci prava Evropské unie.

Angela Merkelovéa v roce 2018 ofenzivné prosazovala, aby byl ESM zachovan

% Némecka odborova konfederace je organizaci, zndmou jako konfederace odborti, kterd zastfeSuje
zhruba Sest milion ¢lentt z osmi odborovych svazii v Némecku. Organizace proklamuje, Ze podporuje
spravedlnost a rovnost ve spolecnosti. Je zastoupena na vSech politickych trovnich, od mistni spravy po

evropské a mezinarodni organy (German Trade Union Confederation N).
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mimo pravni ramec Evropské unie. Byla tak tedy v pfimém konfliktu se znénim
koali¢ni smlouvy (Schneider 2023: 11-12).

Planovana reforma ESM taktéZ pifedstavuje znacné riziko pro némecky
statni rozpocet podle Federdlniho kontrolniho Gifadu. Ministti financi eurozény se
v listopadu 2021 dohodli na rozsifeni odpovédnosti ESM s cilem posilit odolnost
oblasti spolecné mény. Diilezitym motivem bylo také to, Ze pandemie covid-19
zvysila riziko budoucich ekonomickych problémii. Zmény mély docilit toho, ze
ESM bude umoZznéno ptij¢ovani pii feSeni problémi bank na likvidaci bank,
které krachuji. Rozpoctovy vybor némeckého parlamentu na vefejném slySeni
vyslechl hlavniho pfedstavitele ESM Klause Reglinga, Elle Koenigovou, ktera
pfedsedd SRF, a viceprezidentku némecké centralni banky Claudii Buchovou,
ktefi predstavili sva stanoviska (Reuters Staff 2021). Pro Némecko je obecné
vyhovujici, mezivladni uspofadani ESM a piimé kontrola, kterou nad procesem
maji ministii financi ¢lenskych stat. Tato skutecnost je vyhovujici 1 z hlediska
otazky politické legitimity, nebot’ v  Némecku rozhodnuti ministra financi o
poskytnuti ptjcek ¢i zaruk podléha schvaleni narodnim parlamentem. Tim padem
se legitimita takového rozhodnuti zna¢né zvysuje (Crum — Merlo 2020: 404).

Skute¢nost, Zze nad procesem maji kontrolu ministfi financi ¢lenskych
stati je taktéz atraktivni 1 pro ostatni staty, které jsou opatrné v ramci sdileni
rizik. Velmi dulezitym bodem je také to, ze Némecko prosazuje silnéjsi roli
zaméstnanct ESM na tkor Evropské komise (Guttenberg — Rubio 2018: 5). I
ostatni zemé¢, které jsou zastanci fiskalni discipliny, sdileji tento pozadavek.
Silngj$i role zaméstnanci ESM by méla byt pfedevsim pti vyjednavani a dohledu
nad programy ESM v krizovych zemich (Guttenberg 2020: 1-5).

V poloviné roku 2021 se némecky prezident Frank-Walter Steinmeier
rozhodl nepodepsat némecky zakon, ktery by schvaloval reformu ESM (Brussels
Report 2021). Reagoval tak na Zadost Spolkového ustavniho soudu, ktery
pozéadal docasné pozastaveni (Schéfers 2021). Zakon schvalil jak Bundestag, tak
1 Spolkova rada. AvSak u némeckého ustavniho soudu jej napadalo sedm
poslancu z liberdlni strany Svobodné demokratické strany (FDP). Tato strana se

dokonce pti hlasovani zdrZela. Jeden z poslanci Frank Schéiffler se o reformé
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ESM a o tom, pro€ jeho strana nepodpoiila navrh, vyslovil, ze poslanci zdsadné
nezpochybnuji ESM, ale tento nastroj a jeho reforma ma takovou povahu, Ze by
mohla ménit Ustavu. Takova rozhodnuti vyzaduji dvoutietinovou vétSinu v
parlamentu. Reforma pozdéji méla vstoupit v platnost od roku 2022 a méla
usnadnit ¢lenskym statim eurozény ziskat tvéry ESM. ESM mél také slouzit
jako zachytny bod pro SRF. Zde iniciativy narazily na argumenty opozice vici
tomuto navrhu. Umoznéni ESM pomadhat zachrafiovat banky totiz trvale zméni
jeho strukturu. ZvySuje taktéZz pravdépodobnost jeho vyuziti. Zaroven ani
nomindlni strop pro pjcky ESM do SRF neni divéryhodny, nebot’ po domluvé
se da c¢astka kdykoliv navysit (navrhovana ¢astka byla 68 miliard eur). Také je
kritizovano, ze v budoucnu budou moci ¢lenské staty eurozony dostavat penize z
ESM bez jakychkoliv reformnich podminek. Porusuje to tak zésadu, ze jakakoliv
pomoc ze strany ESM je podminéna provedenim strukturdlnich reforem
(Brussels Report 2021). Pandemie covid-19 také zanechala odraz v némeckych
preferencich tim, Ze Némecko a také Nizozemi zacaly prosazovat novou
uvérovou linku od ESM specifickou pro pandemii. Povazovaly to za

Zakladnim principem némeckych preferenci stdle zlstava, Ze netoleruje
zadny naznak moralniho hazardu a prosazuje silnou fiskalni odpovédnost. Je
taktéz pro to, aby se jednotlivd rozhodnuti fesila vyhradné mezivladni diskusi.
Némecko neni v zésadé proti tomu, aby byl ESM transportovan do prava
Evropské unie, musi ale byt dohodnuta zména smlouvy. Némecko taktéz zvazuje
vyznamnéjsi roli ESM pfi restrukturalizaci bank za podminky, Ze bude dosazeno
podstatného sniZeni rizik vcetné odliSného regulacniho zachéizeni se statnimi
dluhopisy v drzeni bank. Na druhou stranu se Némecko postavilo proti
ambicioznéjSim planim na reformu ESM, jako je vytvofeni zcela nové fiskalni

kapacity, jakozto transferového mechanismu pro eurozénu (Tsigkou 2020: 14).
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7.4 Pozice Francie

Francie uptednostinovala zavedeni systematického institucionalniho feSeni
krizi od pocatku roku 2010. Francouzsko-némecka deklarace z Deauville z 18.
fijna 2010 nastinila zakladni ramec komplexni evropské reakce na krizi
eurozony. Tento dokument, ktery mél pouze 379 slov, nastinil potfebu zavedeni
stalého fiskalniho nouzového mechanismu, coz vedlo k vytvoteni ESM. Také zde
byla nastinéna potfeba zmény smlouvy Evropské unie s cilem posilit nadnarodni
koordinaci fiskdlni a hospodaiské politiky (Folketinget 2010). Byl zde patrny
kompromis ze strany statii, kdy Francie pozadovala smlouvy zachovat, zatimco
Némecko chtélo smlouvy zménit. Pfi jednani o podrobnostech ESM, Francie
usilovala o0 mnohem vétsi kapacitu tohoto nastroje. Dokonce si pfedstavovala, Ze
by zdroje byly zcela neomezené. Francie byla zaroven vyrazné proti tomu, aby
pomoc ze strany ESM m¢la byt podminéna ratifikaci a dodrzovéani Fiskéalniho
paktu. Mezi lety 2010 a 2012 tak bylo naplanovano celkem 14 bilateralnich
schiizek s tucelem dospét ke kompromisu. Némecko totiz stale oponovalo
francouzskym preferencim (Degner — Leuffen 2019: 97-98). KdyZ 25. bfezna
2011 ptedstavila Evropské rada tzv. Term Sheet, jednalo se viceméné o vysledek
francouzsko-némeckého kompromisu. Co se tyce podminek ESM, Francie si
vyjednala omezené zapojeni soukromého sektoru a spiSe Siroky rozsah zmény
smlouvy.

Pozdé&ji 5. prosince 2010 predstavil pifedseda euroskupiny Jean-Claude
Juncker navrh o zavedeni Eurobondii. Francie k tomuto zastavala odlisné
preference v kontrastu s Némeckem. Francie byla plné€ oteviena tomuto ndvrhu.
AvSak po nékolika jedndnich na podzim roku 2010 se Angela Merkelova a
Nicolas Sarkozy spolecné dohodli eurobondy nepodpofit. Kdyz se pozdéji
jednalo o Fiskalnim paktu, jeho zafazeni mimo pravni rdmec Evropské unie
odrazelo idedlni francouzskou pozici (Degner — Leuffen 2019: 98-99). Francie
obecné uptednostnovala feSeni rekapitalizace bank pomoci nastrojii, jako
napiiklad EFSF. LiSila se tak od Némecka, které spiSe prosazovalo narodni feseni

(Rehm 2021: 177).
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Francouzsky ministr financi Bruno Le Maire béhem své navstévy Berlina
v listopadu 2017 ptedlozil ¢tyifazovy navrh fiskalni unie, kdy by posileni ESM
mélo byt pravé druhou fazi v momenté, kdy bude dokoncena bankovni unie.
Bruno Le Maire taktéz podpofil posileni ESM nad jeho soucasné kapacity, aby se
mohl stat zachrannou siti. Toto feSeni upfednostioval spise nez to, Ze by se ESM
mél do budoucna vyvinout v Evropsky mé&novy fond (dale EMF?®). Byl vsak
ochoten o EMF dale diskutovat (Tsigkou 2020: 14).

Francouzské preference k ESM byly dale rozvinuty v Meseberské
deklaraci z roku 2018 (Ministére de 1'Europe et des Affaires étrangeéres 2018).
Francie v Mesebergu argumentovala tim, Z¢e ESM by mél pievzit vice
odpovédnosti, avSak po dohod¢ s Evropskou komisi. Dale Francie zdvihala
otazku, co délat se zemi, ktera ztratila pfistup na trh a jejiz dluh je dale
neudrzitelny. Také zda maji investofi v budoucnu spoléhat na zachranu, pokud
investuji do vladnich dluhopisti eurozény. Padly zde také navrhy na plné
automaticky rezim na zacatku programu ESM nebo na rezim vyjednavani o
restrukturalizaci dluhu v souladu s tim, jak je to nyni praktikovdno v ramci
Mezindrodniho ménového fondu. Francie také spole¢né s Némeckem navrhla
zménit soubor nastroji ESM tak, aby jej zemé eurozény mohly vyuZivat v
piipadé, Ze jeSté nejsou ocenény na trhu, ale jsou zaroven zranitelné vici trznim
tlaktim. Francie také spolecné s Némeckem navrhla pouziti nastrojii, které jsou
preventivni povahy, a zatim nebyly vyzkouSeny (Guttenberg — Rubio 2018: 5-6).
Francouzsky prezident Emmanuel Macron véii, ze kofeny krize eurozony byly
pravé v samotné architektuie meénové unie. Chtél tedy rozsifit ESM na vyse
piedstaveny EMF, ktery by mél vétsi pravomoci a taktéz vyssi finanéni zdroje.
AvSak jen mélo navrht, které byly predstaveny v Meseberské deklaraci, néjakym
zpusobem dosahlo politické shody a dohody. ProhlaSeni summitu v Mesebergu

vyzvalo ESM, aby poskytl uvéry fondu SRF. Francie musela pfijmout, Ze

* Evropsky ménovy fond ma byt legislativa, kterd umozni transformaci ESM pravé do EMF. Jde o navrh
Evropské komise, kdy by zalozeni EMF mé¢lo byt ukotveno v ¢lanku 352 Smlouvy o fungovani Evropské
unie (Tsigkou 2020: 14).
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navrhovany EMF by se de facto stal rozpoctovym dohledem Evropské unie

(Schuette 2018: 1).
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7.5 Srovnani pozic obou stati k zaiazeni mezivladnich mechanismi do

pravniho ramce Evropské unie

Nyni v tabulce ¢. 3 budou srovnany pozice obou stati k této otazce

reformy. Budou zde vyzdviZeny zdkladni momenty v ramci obou pozic.

Tabulka ¢. 3 - Pozice Némecka a Francie k zarazeni mezivladnich

mechanismi do pravniho ramce

Zarazeni mezivladnich mechanismua do

Stat (. . A
pravniho ramce Evropské unie

Vliv odborovych organizaci na
preference v Némecku - naklonény
integraci

Vladni pozici vyhovuje ESM mimo
Némecko pravni ramec

Vyhovujici silna pozice ministra financi v
rozhodovacim procesu

Obava z moralniho hazardu

Pozadavek na vysokou fiskalni kapacitu
ESM

Pozadavek v roce 2017 na dokonceni
Francie fiskalni unie

Vytvoteni EMF - zatazeni do pravniho
ramce

Zdroj: vytvoieno autorkou.
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8. Vyhodnoceni komparativni analyzy

Na zaklad¢ jednotlivych kritérii, kdy se jednalo o jednotlivé navrhy

reformy eurozdny, byl vyhodnocen postoj Némecka a Francie k reformé (viz.

tabulka ¢. 4). Velkou roli pfi formulaci pozic hraje casto odliSna povaha

bankovniho sektoru. Pravé bankovni sektor zastava v diskusi o fiskalnich

otazkach silnou roli. Dilezitym aspektem vSak jsou i1 tradice a zasady v

ekonomickém uvazovani obou statu.

Tabulka ¢. 4 - Postoj Francie a Némecka dle kritérii

Demokraticky deficit
Pozice k dokonceni Pozice k vytvoreni v kontextu
Stat bankovni unie rozpoctu pro mezivladnich
(dokonéeni EDIS) eurozéonu nastroji (reforma
ESM)
Dilezité zajmy
velkych bank s
pieshrani¢nimi
aktivitami 2009 - 2015:
prosazovani Usilovani o vyssi
EDIS by m¢l byt eurobondll kapacitu ESM
soucasti (neomezené zdroje)
Prezident Hollande v
Snizovani rizik roce 2015 zdlraznil V roce 2017 nutnost
pomoci EDIS potiebu rozpoctu posileni ESM poté co
. bude dokoncena
Francie

2014 - pozadavek na
zachovani narodniho
systému pojisténi
vkladi

V roce 2022 nastinéna
nutnost vzdat se
plnohodnotného EDIS
(slozity kompromis)

Prezident Macron v
roce 2017 tuto
myslenku podpofil

Dulezité téma v
Meseberské deklaraci

Bankovni unie

Rozsiteni ESM na
EMF
(uvnitf pravniho
ramce EU)
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Malé¢ regionalni a
druzstevni banky

Ochrana danovych
poplatnikt

Obava z moralniho

Zasada
ordoliberalismu

V roce 2017 myslenka
podpofena
(ptedpokladané
vytvoieni 2021)

Prosazeni rozsahu a
kapacity ESM

V roce 2018
pozadavek na

hazardu zachovani ESM mimo
Pozadovéna nizka pravni ramec EU
Vylouceni dohody do | rozpoctova castka -
Némecko roku 2015 piednost vytvoreni Vyhovujici
BICC mezivladni
Zména pozice po roce uspotadani (pravomoc
2018 V roce 2018 uznani ministra financi)
- prijeti hybridniho potieby fiskalni
modelu kapacity Prosazovani silnéjsi
role zaméstnancl
V roce 2019 prvni V priibéhu pandemie ESM
navrh instituciondlni covid-19 naklonéno
podoby EDIS rozpoctu
IV(Ofnpromls na Postupna zména Neshoda na zatfazeni
mozném odklonu od » . . A
. némeckého postoje ESM do pravniho
, plnohodnotného EDIS . . ,
Vysledek . . vyustila ke shod¢ na ramce EU
- moznost hybridniho v 1x “
potiebé spolecného
modelu

rozpoctu pro eurozonu

Zdroj: vytvoieno autorkou.

Nyni budou ptedstaveny zavéry z analyzy, které poskytnou souhrnnou

ptedstavu o pozicich obou stati. Co se ty¢e dokonceni bankovni unie, némecké

preference odrazi fada faktori. Jednim z nich je nutnost ochrany danovych

poplatnikit v Némecku ¢i odmitani centralniho rozhodovani o téchto otazkach.

Némecko se snazi zabranit vzajemnému sdileni vnitrostatnich fondl, coz souvisi

s obavou z finanénich transferu. Némecko v ramci mechanismu feSeni krizi

uptednostituje dvoufidzovy model, kdy je naklonéno kombinaci centralniho

dohledu s dohledem ze strany vnitrostatnich orgdn. Némecko je opatrné

pfedevS§im v rdmci vyjednavani o EDIS, kdy jeho preference odrdzi obava z

moralniho hazardu a ze spoleéného sdileni rizik. Némecko souhlasilo s

hybridnim feSenim, kdy by se zachovaly narodni systémy pojisténi vkladi, pouze
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by se doplnily o ty nadnarodni. Souhrnné lze tvrdit, ze Némecko nebylo
naklonéno uplnym zméndm, ale bylo ochotno se dohodnout na kompromisu,
pficemz se tolik neobavalo moralniho hazardu a mozZnosti sdileni rizik.

Naproti tomu, co se ty€e francouzskych preferenci, na ty maji ve Francii
vliv pfedevS§im velké banky s ptfeshrani¢nimi aktivitami, které by z dokoncené
bankovni unie mély prospéch. Politické sit¢ mezi bankéfi a vladnimi predstaviteli
poskytuji silnou interakci mezi nimi a z4jmy bankovniho sektoru jsou tak
transparentni. Francouzské preference béhem krize eurozony byly také ovlivnény
tim, Ze francouzské banky byly vice exponované. Francie se vSak snazila s
Némeckem uzavirat kompromisy, které by vedly ke spolecnému prospéchu.
Spolecnym kompromisem byly vySe zminéné hybridni modely, které
kombinovaly systémy narodniho dohledu s témi nadnarodnimi. Co se tyce EDIS,
Francie byla pro to, aby byl soucasti bankovni unie. Jeho existence totizZ opé&t
odrazi preference velkych francouzskych bank. Podle guvernéra Banque de
France vSak nema cenu se drZzet piehnanych pozadavkil, je zde tedy snaha o
alespon Castecné piijeti. Cestou je tedy francouzsko-némecky kompromis.

Co se tyCe vytvoreni rozpoctu pro eurozonu, vyraznym faktorem v rdmci
némeckych preferenci je zdsada ordoliberalismu, kterd vychazi z némecké
tradice. Politi¢ti pfedstavitelé byli pifed rokem 2018 velice opatrni s navrhem
fiskalni kapacity. Zmeény vSak piiSly, kdyz bylo po projevu prezidenta
Emmanuela Macrona v Sorboné slibeno, ze Némecko rozpocet podpoii a bude
vytvoren na zacatku roku 2021. AvSak Némecko pozadovalo nizkou rozpoctovou
castku. Némecko taktéz uptfednostiiovalo BICC, nebot’ ten nezahrnoval sdileni
rizik, coz je jednim z faktort, ktery obecné vysvétluje némecké pohnutky. Velmi
vyraznym pielomem byla doba pandemie covid-19, kdy se zménila ekonomicka
situace, a Némecko uznalo potiebu fiskalni kapacity a bylo se ochotno domluvit
na kompromisu o jeho velikosti a rozsahu.

Francouzské preference byly vytvotfeni rozpoctu vzdy naklonény. Préveé
tato iniciativa zaznéla z st Emmanuela Macrona v projevu v Sorbon¢ a Francie
délala vSe proto, aby byl takovy rozpocet vytvoien, nebot’ vétila v jeho pfinosy v

ramci stabilizace eurozony. Francie rozpocet vidéla jako zakladni prvek uspésné

65



evropské integrace. Nakonec se Francie s Némeckem dohodly na implementaci
BICC, avsak tento krok pferuSila pandemie covid-19. Ted’ uz ale lze fici, jaky
nastroj Némecko pfijme a lze v budoucnu dosdhnout kompromisu.

Zatimco ve dvou predchozich oblastech lze zaznamenat snahu o
kompromis a taktéZ jeho moZnou budouci existenci, sporna zlstava otdzka
zafazeni mezivladnich mechanismi do prava Evropské unie. V Némecku jsou v
rdmci rozhodovani o reform¢ institucionalni struktury piedevSim némecké
odborové organizace, které jsou reform¢ naklonény. I piesto vSak Angela
Merkelova prosazovala, aby nastroje jako predev§sim ESM nebyly zafazeny do
primarniho prava. Pro Némecko je totiZ mezivladni uspofddani ESM velice
vyhovujici z diivodu pfimé kontroly, kterou nad néastrojem ma ministr financi.
Opét zde naraZzime na obavu ze sdileni rizik, ktera se prolind pozicemi ke vSem
ostatnim navrhim. Obava z moralniho hazardu, fiskalnich transfert a sdileni
rizik zatim blokuje ndvrh na plné zatazeni mezivladnich mechanismii do prava
Evropské unie, coz by napomohlo legitimité téchto néstroju.

Francie v rdmci této iniciativy upfednostiiovala vysokou fiskalni kapacitu
ESM a dokonce chtéla, aby prostiedky byly zcela neomezené. V roce 2017 byl
pfedstaven navrh na dokonceni fiskalni unie, ktery zahrnoval zatfazeni ESM do
pravniho ramce Evropské unie. Francie je taktéz pro rozsiteni ESM na EMF, coz
by znamenalo jeho zafazeni do prava Evropské unie a taktéz existenci silnéjSich
kompetenci evropskych instituci. Francie je ve svych navrzich dosti odvéazna,
avSak pravé tyto odvazné navrhy nejsou dobie piijimany ze strany Némecka. Zde
doposud nebyl nastinén kompromis, ktery by vyhovoval obéma strandm, a tak se

tento navrh reformy stale jevi jako velmi problematicky co do dohody obou statt.
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V této praci byly ptedstaveny pozice Francie a Némecka k reformé
eurozony. Vyuzita byla metoda synchronni komparace, kterd porovnava dva
objekty v ramci jedné Casové osy. Byly predstaveny pozice Francie a Némecka k
dokonceni bankovni unie, k vytvoteni spole¢ného rozpoctu a k reforme spojené s
demokratickym deficitem v souvislosti s mezivladnimi nastroji. Vysledkem poté
byla komparativni analyza, ktera sleduje, zda v rdmci obou pfistupii pozorujeme
spiSe shodu, nebo zda se zde objevuji urcité konfliktni linie.

Co se tyce struktury prace, v prvni ¢asti prace byla predstavena, kterou je
cely vyzkum rdmovan. Jedna se o teorii liberdlniho intergovernmentalismu. Tato
teorie napomaha vysvétleni toho, pro€ jsou pozice statii v ramci evropské debaty
a vladnuti tak dilezité. Taktéz napomdha vysvétlit, jaky postup staty pii
vyjednavani voli a jakym zplisobem své pozice predstavuji. Na teoreticky rdmec
navazuje kapitola, jeZ shrnuje literaturu a souCasny vyzkum v ramci této
problematiky, na ktery navazuji a reaguji. V ramci dalsi kapitoly vénované
metodologii byla pfedstavena kritéria, podle kterych byla komparace vedena.
Postoje statt byly analyzovany na zaklad¢ jednotlivych navrht reforem, které
jsem vyhodnotila jako nejzasadnéjsi. Vyzkum byl poté rozd€len do tii zdsadnich
kapitol, které analyzovaly pozadi jednotlivych navrhli reforem a vysvétlovaly,
pro¢ je ona reforma na misté. Také se zaméfovaly na pozice stati k témto
agenddm. Posledni ¢ast prace byla vénovana komparativni analyze, kterd shrnuje
vystupy z dil¢ich kapitol. V rdmci zdvéru budou také poskytnuty odpovédi na
vyzkumné otazky, nebot’ ptimo navazuji na vysledky analyzy.

Prvni vyzkumnd otazka je formulovana takto: Jaky postoj k jednotlivym
navrhiim reformy eurozony zaujima Francie? Francie se obecné profiluje jako
zemé, kterd je naklonéna reformam. Prosazuje fiskdlni unii a nestavi se proti

finan¢nim transferim. Casto je nucena pfistupovat na kompromisy, nebot’ jeji
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pozice nejsou dobife piijimany ze strany Némecka. Francouzské ndvrhy jsou ve
své prvotni formé Casto pfili§ radikalni a je tedy tieba pfistoupit na kompromis,
ktery by byl pro Némecko pftijatelnéjsi. Zatimco v pfipadé€, kdy by Francie trvala
na svych piivodnich stanoviscich, shoda s Némeckem by byla nemozna. Pomoci
kompromisu a Ustupkl vSak lze o tomto kompromisu uvazovat. Podle vysledki
analyzy je Francie naklonéna i odvaznéjSim navrhiim na reformu eurozony.
Pocita jak s dokoncenim bankovni unie, vytvofenim rozpoctu, tak s reformou
ESM. Francie je taktéz vyznamnym akceleratorem téchto zmén. Piikladné
francouzsky prezident Emmanuel Macron pifedstavuje silny hlas v ramci diskuse
o reform¢, nebot’ on sdm ve svém projevu v Sorboné vyzdvihl tyto iniciativy a
otevrel tak diskusi o jejich implementaci.

Druha otazka je formulovana takto: Jaky postoj k jednotlivym ndvrhiim
reformy eurozony zaujima Nemecko? Némecko zastava oproti Francii velmi
striktni zasady, které se odvijeji od historické ekonomické tradice. Jedna se o
vyrazné naklonéni ordoliberalismu a fiskalni odpovédnosti. Velmi striktné se
Némecko téchto zasad drzelo pocatkem krize eurozony a taktéZ po jejim konci.
Velmi vyraznou zménou v némecké pozici vSak byla pandemie covid-19, kdy se
pozice Némecka k dokonceni bankovni unie a k vytvofeni rozpoctu uvolnila.
Némecko vSak ziistava kohezni v pfistupu k reformé ESM. Zde prosazuje, aby
ESM nebyl soucasti pravniho ramce Evropské unie, nebot’ si uvédomuje
vyhodnost jeho mezivladni povahy. Némecko je stale opatrné v piipadé€, kdy by
se omezil vliv statl v rdmci rozhodovani o fiskalnich otazkach. Liberalni
intergovernmentalist¢ by zménu v piistupu Némecka ziejmé vysvétlili jako
reakci na mozné naklady rozpadu eurozony. Tyto zajmy byly siln€ ovliviiovany
strukturou bankovniho sektoru, silnou pozici Deutsche Bank a doméacich
z4jmovych koalic, které €asto hraji rozhodujici roli pfi ur€ovani narodnich pozic
(Culpepper — Tesche 2021: 134—-139).

Tteti vyzkumné otazka je formulovana takto: Dosahuji oba stdty v tomto
ohledu spise shody? Objevuji se zde nejake konflikini linie? Co se tyCe toho, zda
se tedy pozice obou stati spiSe ptiblizuji, nebo zda se jednd o protichtidné

postoje, zavéry jsou nasledujici. Némecko vzdy bylo s Francii v intenzivnim
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kontaktu, kdy se oba staty UcCastnily Castych bilaterdlnich jednani. Pozdé&ji se
kolem obou statl zacaly tvofit koalice podobné smyslejicich stati a doslo tak k
nazorovému rozkolu. Némecko se stale drzi svych zdsad, avSak na zaklad¢ snahy
o kompromis a na zakladé ekonomického Soku zplisobeného pandemii, svou
pozici postupné uvolnuje. V otazkach dokonceni bankovni unie a vytvoreni
rozpo¢tu muzeme pozorovat spiSe shodu, zatimco v otazce reformy ESM a
pozménéni instituciondlni podoby eurozdny, pozorujeme neshodu. Ve dvou ze tii
piipadi tedy pozorujeme spiSe shodu a tim je mozné tvrdit, ze Némecko a
Francie se v otazkach reformy eurozony spise shoduji. Tieci plochou vsak stéle
zlistava otdzka mezivladni podoby nastrojii finan¢ni stability v rdmci eurozony.
A¢ mnoho autort v ramci védecké debaty pracuje s postoji statli a snazi se
jednotlivé pozice vysvétlit, malokdy je vysledkem vyzkumu podrobna
komparativni analyza, ktera by odpovidala na otazku, zda staty spise kooperuji,
¢i zda je nemozné dosdhnout kompromisu. Na tuto otdzku, kterd se zpocatku zda
byt velmi problematicka, se soustiedil pravé mily vyzkum. Cilem prace bylo
odpoveédét na otazku, zda se Francie a Némecko v pfistupu k reformé spiSe
shoduji, nebo zda se spiSe neshoduji. Pfi postupu v rdmci komparace, kdy jsem
analyzovala kazdy ze statt zvlast, potvrdilo se, Zze maji velmi odlisné zajmy,
které Casto vychazi ze samotné instituciondlni struktury ¢i z historického vzorce
chovéni. Zatimco Francie zlstava ve své pozici pomérné konzistentni, Némecko
se postupem casu kviili nutné reakci na vn&jsi i vnitini otfesy v ramci eurozony
castecn¢ ndzoroveé transformovalo. Jednim z aspektl je potieba alespon
castecného kompromisu s francouzskymi protéjsky. Je zde ale i silnd potieba
reagovat na krize a ptizpusobit se novodobym zménam v ramci eurozony. Jednim
z dulezitych milnikd byla zcela jisté pandemie covid-19, kterd donutila staty
prehodnotit hospodaiskou politiku a urychlila potfebu kompletace institucionalni
architektury eurozény, aby byla odolnd vi¢i ekonomickym Sokiim. Mym
predpokladem bylo, ze Francie a Némecko se postojové spise neshoduji, nebot’
kazda zem¢ ma odliSnou podobu bankovniho sektoru a hospodaiské tradice.

Postupné uvolnéni némecké pozice vSak potvrdilo, ze v soucasné dobé lze ve
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dvou ze tfi reformnich ndvrhii (jedna se o dokonceni bankovni unie a vytvoieni
rozpoctu pro eurozoénu) hovotit 0 mozném kompromisu a spole¢né kooperaci.
Némecko obecné zastavd fadu zasad, od kterych se malokdy odkloni.
Jedna se o zasadu ordoliberalismu ¢i o zadsadu odmitani mordlniho hazardu. Oba
tyto pfistupy jsou v praci konceptualizovany a prolinaji se celym vyzkumem.
Francie pochopila, Ze Némecko c¢asto potiebuje takovy kompromis, ktery se
uplné neodklofiuje od téchto zasad. Vyslednym kompromisem pak muize byt
piikladné¢ hybridni model u EDIS v rdmci bankovni unie, nebo napiiklad
I ptesto, Ze byla otdzka reformy eurozony castecné odsunuta kvili
pandemii covid-19, ¢i kvili valeénému konfliktu na Ukrajin€, stale se jedna o
velmi podstatnou agendu, kterou bude potieba se nadale zabyvat, nebot’ eurozéna
postrada tadu aspektli k tomu, aby jeji architektura a systém rozhodovani byl
kompletni a transparentni. Vyzkum v této oblasti je soucasné¢ velmi rozsahly,
avSak vétSinou zde chybi kompletni shrnuti a porovnani preferenci jednotlivych
statli v rdmci eurozony, coz by napomohlo transparentnosti jednotlivych postoji,
a bylo by tak jednodus$i dosahnout kompromisu. Diky podrobné analyze lze
interpretovat, ze staty do vyjedndvani vstupuji s odliSnymi preferencemi, avSak
snazi se ze spoluprace profitovat a dosahnout takového vysledku, ktery je
pareto-optimalni, a tak vétSinou pfistoupi na kompromis, ktery je dalsi integraci
naklonén. Budouci vyzkum jest€¢ nadale mtize Cerpat z pozic statd eurozony a
snazit se vysvétlit, co brzdi integraci v ramci eurozony, a zda lze dosahnout 1 v

oblastech sporu ur¢it¢ho kompromisu.
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Resumé

This thesis concerns the approach of Germany and France to eurozone
reform proposals. This research uses the scientific method of comparison. Both
approaches are compared due to this method. This research also uses the theory
of liberal intergovernmentalism, which concerns the role of states in European
integration theory. There is an analysis of approaches of both states to completing
banking union, creation of a common budget for eurozone and democratic
deficit, which is mainly linked to reform of European Stability Mechanism. The
reform of the eurozone has been discussed primarily since the outbreak of the
euro crisis, which began in 2009. These reform proposals below should help with
completing the architecture of the eurozone and help its legitimacy and
transparency. The aim of this thesis is to find out if positions of both states are
match or if there are any conflict lines. The comparative analysis will deliver

answers to this aim.
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