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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cil prace na str.16 je ponékud nejasné definovan jako porovnani ,odliSnosti mezi on-line hraci a
hraci, kteti hraji off-line.” A ,,jestli on-line komunita dokaze adekvatné pokryt vSechny potieby
¢lenti, nebo ma off-line setkdvani nesporné vyhody.“ Tento cil je v praci naplnén. Autor si ale
klade dale za cil zodpovédét vyzkumnou otazku ,Jaké faktory ovliviiuji preferenci off-line
Sachovych komunit v ¢eské moderni individualizované spolecnosti s ohledem na to, ze lze
efektivné hrat kralovskou hru i v on-line prostfedi?* (str. 17). A zde naplnéni hodnotim jako
castecné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Petr Bene$ si zvolil pro vyzkum tématu kvantitativni metodu, kterou ale doplfioval i kvalitativnimi
technikami jako byly rozhovory s trenéry a predsedy klubl a zaroven i urcita kvalitativni pilotaz
v online prostfedi, coz nebyva pro bakalaiské prace zcela typické. Ocenuji snahu se s tématem
seznamit a nastavit dobfe dotazovani. | dobfe popsanou metodologii.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spréavnost citace a odkaz(i na literaturu, graficka Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

V teoretické Casti prace bych vidéla jesté prostor pro zlepSeni pfi vystavbé& argumentu a praci
s literaturou. Obcas chybi vzajemna provazanost. Nékdy trochu problém se stylistikou ¢i
gramatickymi vazbami, pro pfiklad str. 6 ,V souvislosti s individualismem se poji fada autord,
ovSem v ramci této prace se budu zabyvat predevSim interpretacemi od Ulricha Becka a
Zygmunta Baumana.*

Svou préaci doplfiuje vhodnymi obrazky pro nazornost. Prezentované grafy a tabulky jsou v pofadku a
Citelné. Jen u grafu nékdy dojem trochu kazi pozustatek ramovani (viz grafy 4, 6, 8, 9).

I pres zminéné dil¢i nedostatky je prace zpracovana poctive.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalarské prace, silné a slabé strénky,
originalita mySlenek apod.):

Prace je zpracovana poctivé s jistou mirou skromnosti. Autor se velmi zamysli nad limity svého
pfistupu a nad jistou sebekritikou. Z prace je vSak patrné, Ze se snaZil sezndmit se s terénem,
nastavit dobfe otazky pro dotazovani i zajistit maximalni navratnost a zajistit tak velké mnozstvi dat
pro svUj vyzkum. Skromnost je pfitomna i v interpretacich, kdy autor pracuje hlavné deskriptivnég,
tedy popisuje jednotliva zjisténi z grafi a tabulek a konstatuje potvrzeni nebo vyvraceni hypotézy
bez dalSich zamysleni se nad moznosti, pro¢ vztah byl nebo nebyl potvrzen a co to tedy pro
komunitu (offline/online) znamena. Rovnéz je potieba ocenit navrhy a zhodnoceni vyzkumu a také
konstantni praci, kterou autor pfi psani prace prokazoval a jak postupné svou praci zlepSoval.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

1) Jak by autor interpretoval zjisténi, ze i vonline komunité je také pomérné vysoky pocit
komunity?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):

Velmi dobre.

Datum:

Podpis:



