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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén): je zodpovédét vyzkumnou otazku ,Jaké faktory
ovlivauji preferenci off-line $achovych komunit v éeské moderni individualizované spole¢nosti s
ohledem na to, Ze Ize efektivné hrat kralovskou hru i v on-line prostfedi?“ (s. 17) a je dobfe naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce):
Autor nas nejprve seznami s pojmem komunity obecné a pak se soustfedi na kontext ¢eskych
Sachovych komunit. Po té velmi detailné pfedstavi metodologii svého vyzkumu véetné
operacionalizace proménnych, ale nékteré dulezité informace zataji, napf. klicova informace pro
posledni hypotézu je, z jaké zemé respondent pochazi, ale autor neuvadi, kolik respondentt je z CR a
kolik ze zahrani¢i. Neuvadi také platformu, pfes kterou sbiral data a v jakém software zpracoval
vysledky. Po té autor testuje jednotlivé hypotézy, které nejsou hloubéji zakotvené v teorii, také
neprovadi zadny formalni statisticky test, nepocita zadné priméry, pouze reportuje relativni frekvence
kategorii. Je v§ak tfeba ocenit Ze se neomezuje na pouhé zakladni frekvence, ale vétSinou ukazuje
distribuci dle kategorii dalSi proménné. Nakonec se autor pokous$i o vyspély zavér, nespokoji se

s pouhym shrnutim vysledkd, ale formuluje doporuéeni a reflektuje vyznam vysledku pro ¢eskou
Sachovou komunitu. Je Skoda, Ze zapomina vysledky ucelené shrnout, a tak nepfichazi jasna
odpovéd na vyzkumnou otazku — misto aby autor pfimo napsal, které faktory preferenci off-line hrani
ovliviuji a jakym smérem, tak jen uvede Cisla hypotéz, které se ne/potvrdily.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazli na literaturu, graficka tprava)

Za velky problém povazuji, ze u zadného grafu se neobjevuje pocet respondentl, ze kterého byl
spoCitan. To vnucuje predstavu, ze ve vSech grafech je pouzity kompletni soubor vSech 513
respondentld. Tomu se mi ale nechce véfit — opravdu nemél jediny respondent Sachovy klub
v dochazkové vzdalenosti 5km? Opravdu podle grafu €. 8 na s. 31 bud vSichni nevi, nebo jej takto blizko
nema;ji? Dale je to existence dvou graft €. 8 (na s. 30 a 31) a nelogické fazeni kategorii podle abecedy
misto podle stupné& souhlasu v grafech & 6, 8 (s. 30) a 9. DalSi vyrazné problémy komplikujici
interpretaci vysledkl jsem nezaznamenal, menS$i chyby jako nevhodné sklofovani Ize prominout.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky):
Jedna se o sympaticky pokus, jak nahlédnout do svéta Sachovych komunit a napsat o tom velmi dobrou
praci. Je tfeba ocenit snahu o podrobny popis metodologie, pokus o vyspélejSi zavér a pozornost
vénovanou kliCovému pojmu komunity. Vysledek ale srazi zaml€eni podstatnych informaci o
metodologii vyzkumu, prezentovanych vysledcich a pfehledné stru¢né shrnuti vysledka.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE:
1) Mlze autor doplnit informace, jejichz absenci mu vytykam?

2) MGze autor doplnit formalni testy rozdilu, které na zakladé vizualizaci povazuje za dllezité?
3) Mdze autor prehledné a struéné shrnout odpovéd na svou vyzkumnou otazku?

6. NAVVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuduji k obhajobé):
DOBRE
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