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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén): Cil prace byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Jak autorka uvadi, ustfednim motivem této prace je identita. Autorka se zahy, v ivodnich strankach
prace, vyrovnava s pojetim identity jako formy socialniho a socialné utvareného vztahu na zakladé
pojednani o — pro potfeby prace zcela adekvatné - zvolenych autoritach, kterymi jsou A. Giddens a E.

Goffman. Snad bych jen podotknul, Zze je otazkou zda Ize zijiciho britského barona povazovat za
klasického autora (viz s. 8).

Autorka predstavuje zakladni teoretické aspekty téchto pfistupd, vychazi z Giddensovy Modernity and
self-identity: Self and society in the late modern age a Goffmanova VSichni hrajeme divadlo, které
posléze extrapoluje smérem k textim J. Butler (Performative acts and gender constitution: An essay in
phenomenology and feminist theory) a k nékolika aktualnim ¢lankim z oblasti vyzkuma digitalni
identity.

Tato argumentacni konstrukce dle mého soudu pfedstavuje zasadni vklad pfedkladané prace, ktery
hodonotim velmi pozitivné. A to zejména proto, Zze se organicky promita do vyzkumné, ¢i ,analytické,
¢asti prace. K samotnému vyzkumu nemam vyhrady a opét bych zduraznil, ze se autorce dle mého
soudu podaifilo podnétnym zpusobem propojit vybrana témata z teoretické oblasti do provedené
analyzy rozhovora.

Dale uvadim nékolik vyhrad a podnétl k diskusi:

Kdyz autorka uvadi, ze ,dllezitym pojmem zde hraje osoba (nebo i maska)®, je ponékud matouci
pouziti vylu€ovaciho poméru (,Ci“ a ,nebo®): pfedpokladam, Ze si je autorka védoma toho, Ze v latiné
.persona“ znamena ,maska“. Matouci stylistika zde neumoznuje pfesné zhodnoceni sémantické

ambivalence pojmu ,0soba“.

Zejména na stranach 13-14 se objevuji podkapitoly sestavajici se ze dvou vét a pusobi tak dosti
fragmentarné, praci by prospélo je organicky zafadit do samotného textu.




Hlavni vyhradu mam ke shrnuti Giddensova pfistupu na s. 15. Autorka v jednom odstavci dvakrat
opakuje informaci, Ze Giddens(v pfistup je subjektivisticky a jak by se na jinych mistech zdalo, Ze je
podle autorky azZ solipsitisticky (s. 16). Toto hodnoceni se mi zda zkreslujici az chybné.

Giddens neni subjektivista, jeho obecna teorie je spise dialekticka: struktura a jednani nejsou
separatni, jaksi kartezianské dimenze, ale spiSe vZzdy provazané procesy. Bylo by tedy vhodné;jsi fici,
Ze jde mozna o akcenty, Ci perspektivy, které Ize nalézt v jeho pfistupu, ne Ze jde o Cisté
~Subjektivistické pojeti“. Autorka toto sice v textu naznacuje, ale dle mého soudu dostate¢né
nevysvétli. Jakasi kontrapozice vic¢i Goffmanovi, takto argumentativné vystavéna (s. 16), se mi zda
jako velmi nepfesna.

Matoucné také vyzniva, kdyz autorka zahy (s. 15) uvede, Ze ,[p]okud tedy je na zakladé Giddensovo
[1994] vymezeni identita osobnim narativem, ktery Cerpa ze svého realného prostfedi [...]“ — co se zde
tedy mini ,realnym prostfedim“ ve vztahu k subjektivit&?

Za podnétné povaZuji autor€iny odbocky k aktualni studiim na téma digitalni identity. Pfijde mi, Ze
nékteré odbocky jsou podnétné a text diky nim nabyva ponékud kaleidoskopickou podobu.

Ma dalsi vyhrada se tyka ne zcela dostate¢ného zpracovani a zhodnoceni pojmu ,embodiment® (s.
20), zejména, kdyz jej autorka pouziva ve dvou, sice pfibuznych, ale co do vyznéni, v odliSnych
vyznamech: podle Proctera a dale podle Butler. Zajimalo by mne zda autorka shledava pojeti
embodimentu jako odliSné, komplementarni, pfibuzné...?

V teto pasazi citelné chybi dilCi zaver a take jista navaznost mezi kapitolami: pro¢ se vlastné autorka
nahle pfesouva k J. Butler? Ctenar si tak mnohdy musi tuSeny pohyb argumentace domyslet.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazli na literaturu, grafické tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

V textu bakalarské prace se vyskytuje nadmérné mnozstvi nedostatky tykajici se jak gramatiky, tak
stylistiky a formatovani, kvuli kterym snizuji jeji hodnoceni. Textu by tak rozhodné prospéla
ddkladna jazykova revize.

Objevuji se &asta vysinuti z vétné vazby, ktera zhorduji &itelnost (nize tuéné MS). Napfiklad s. 7:
,DalSimi polozkami, tvofici jedincovu identitu mohou byt riizna autobiografie; s. 17: ,Pro mou
praci je dulezité zde vysvétlit tyto dvé pojmy [...]%s. 19: ,kdy nepodileni se na téchto aktivit
nemusi byt pfijimano pozitivné [...]; s. 21: ,Neni vSak vzdy stylizovano sam sebou* atp.

Vedle vétnych konstrukci se chyby €asto objevuji na drovni slovnich vazeb: s. 11 ,[...] chopit a nad ni
reflektovat®; s. 19:,embodimentu (v Butlerové pojeti)* atp. Véta na s. 8. konéi ¢arkou; nazvy
autorka nékdy nepiSe kurzivou (s. 8: ,ve videohfe League of Legends* ad.), Meadovo jméno zase
ano (s. 10); misty se objevuji nadbyte¢né ¢leny, hovorovéjsi (,jsem si teprve uvédomila, ze az
tehdy jsem teprve skute€né poznala Clovéka za tou obrazovkou®; az hovorovy jazyk (,furt
znamena“; s. 15)

Formalni uroven textu je, co do stylistiky a gramatiky, nevalna, ale jesté dostate¢na. Za marginalngjsi
problém v tomto povaZuji relativné nepocetnou bibliografii, ktera je ale nejednotné formatovana.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské préce, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):

Text splfiuje obvyklé pozadavky kladené na tento typ praci. Vyhrady a klady jsem zhodnotil vyse.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):



Viz vySe.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):
Dobre — velmi dobfe, dle pribéhu obhajoby.
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