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UVOD

Bezdomovectvi a uvéznéni jsou dva fenomény, které predstavuji vyznamny zasah do
Zivota individua. Zivot na ulici & pobyt ve vézeni jsou udalosti majici pro Zivot daného
jedince podstatné dasledky. At uz budeme mluvit o socialnich, ekonomickych ¢i jinych
dopadech obou téchto fenoménti, vzdy dochézi k ovlivnéni nasledného zivota jedince ve
spolecnosti. Na zakladé¢ téchto okolnosti se v nékterych piipadech jedinec objevi a poté
setrvava a je vystaven zZivotu na okraji majoritni spolecnosti — bezdomovci, ¢i mimo jeji

kazdodenni formu — odsouzeni.

Existuje fada vyzkumt zaméfujicich se na problematiku bezdomovectvi, které
budou zminény dale v této praci. Tyto vyzkumy kromé& jiného Casto probiraji otazky
pric¢in bezdomovectvi, do kterych je opakované zafazovany vykon trestu odtéti svobody.
Stejné tak jsou realizovany i studie vénujici se fenoménu uvéznéni. Mezi priciny nebo
spiSe piredpoklady v tomto piipadé spada nepojmenované bezdomovectvi — tedy
nevyslovené anebo nejisté bydleni ¢i vyrazna chudoba. Jako moZny nasledek pobytu ve
vézeni je zpretrhani dosavadnich kontaktli s okolnim svétem, ztrata blizkych osob, ztrata

zazemi — coz jsou opét jevy, kterou mohou vést k Zivotu na ulici.

Pro lepsi pochopeni a orientaci je nutno vysvétlit, co jednotlivé jevy predstavuji.
Vykon trestu odnéti svobody je jednou z forem trestu vydanou rozhodnutim soudu jako
sankci po spachani trestného ¢inu. Jde o to, Ze jedinec je odsouzen k pobytu ve vézeni na
ur¢enou dobu. Vézeni je totdlni instituce, kterd ma svlj vlastni fad, jasné vymezeny
prostor i1 ¢asové rozvrzeni. Tento trest je pro odsouzeného vyraznym zasahem do jeho
Zivota z riznych hledisek, véetné toho ekonomického ¢i socidlniho. Vykon trestu odnéti
svobody spolu s Zivotem na ulici pfedstavuji extrémni formu socialniho vylouéeni. Pojem
bezdomovectvi jako takovy se sice ani v zakon¢ nedockal pfimého popisu a nepodatilo
se tak najit jasnou definici, avSak obecné se ma za to, Ze jde o formu socialniho vylouceni

spojenou s absenci domova.

Utast v jednom z t&chto zplisobll existence miize zvySovat riziko propadu do
druhé z téchto zivotnich udélosti nebo tento propad mize byt jeho pfimym disledkem.
Ani nésledna stigmatizace bezdomovce €i byvalého vé€zné, ze strany spolecnosti, ze které
jsou praveé vylouceni, nenapomaha k zatazeni jedince zpét do bézného chodu v ni.
Vyvstava tak otdzka, zda doopravdy nevede jen jedna forma této socidlni exkluze do

druhé.



Na bezdomovectvi a vykon trestu odnéti svobody nahlizim jako na dva vzajemné
propojené fenomény. Rada osob vykonavajici trest odnéti svobody ma zkuSenost
s bezdomovectvim a zaroven fada bezdomovcli ma zkuSenost s vykonem trestu odnéti
svobody. I pfes existenci dosavadnich vyzkumu se ale odbornici neshodnou na tom, zda
je bezdomovectvi pfi¢innou nebo snad disledkem pobytu za miiZzemi a neni tak zcela
jasny vztah mezi zminénymi fenomény. Mym zamérem je analyza zité zkuSenosti a

perspektiv aktért.

Tato prace je reflexi na existujici propojeni mezi dvéma formami extrémniho
socialniho vylouceni. A pravé na tento problém budu reagovat se svym vyzkumem, jehoz
cilem je objasnéni souvislosti mezi fenoménem bezdomovectvi a fenoménem vézeinstvi.
V teoretické casti budou wuvedeny a vysvétleny definice, pii¢iny i nésledky
bezdomovectvi a uvéznéni zvlast, protoze pro pochopeni spojeni téchto fenoménd je
dalezité jim porozumét. Dale se budu sousttedit i na fenomén dobrovolnych uvéznéni, a
pomoci osobam, které se v téchto situacich nachazeji.

V praktické Casti této bakalarské prace Vam predstavim vysledky z vlastniho
terénniho vyzkumu a pokusim se nalézt odpovéd’ na svou vyzkumnou otdzku ,,Jak se
vzdjemné ovliviuji bezdomovectvi a vykon trestu odnéti svobody?‘ Data potiebné
Kk odpovédi na tuto otazku ziskdm skrze realizaci terénniho vyzkumu diky
polostrukturovanym rozhovorim, a to jak s pracovniky organizaci komunikujici
S osobami ve vykonu trestu odnéti svobody a po propusténi z né€j a lidmi bez domova, tak
1 se samotnymi aktéry téchto fenoménti — bezdomovci. Svou praci pfinaS§im pohled na
problematiku skrze jejich ucastniky a moznost diky vnitinimu pfistupu uchopit tento

problém zajimavym zptisobem.



1. TEORETICKA CAST

Tato ¢ast prace ma tlohu interpretace dostupnych publikaci zabyvajicich se zminénymi
fenomény. Dana literatura slouzi jako teoreticky zéklad mé studie, jejiz vysledky budou
poté uvedeny a reflektovany v praktické casti této prace. V teoretické Casti se tedy
pokusim shrnout soucasny stav poznani. Teoreticka cast prace bude slouzit jako

referencni ramec, ke kterému vztahnu zjisténi vyplyvajici z mého terénniho vyzkumu.

1.1. Co je to bezdomovectvi a jeho prifiny
I piesto, Ze postradame jednotnou definici bezdomovectvi, mtizeme dle riznych ptistupt
identifikovat, co se pod pojmem bezdomovectvi skryva [Kalvas, Van¢ 2015]. Na
bezdomovectvi lze pohlizet z riznych stran, miizeme ho povazovat za celkové socidlni
selhani, neschopnost fungovat jako zbyld spolecnost, dokonce ho mizeme nazyvat
nemoci nebo volbou. Miuzeme se pokusit najit jeho ukotveni v zdkon€. Z mnoZstvi
riznych uplnych i neuplnych definic si vypljcim nésledujici: bezdomovectvi je zpisob
extrémniho socialniho vylouceni, jehoz hlavni charakteristikou je absence domova
[Vagnerova, Marek, Csémy 2018]. Tato definice nam poskytne dva zékladni tidaje, jde o

formu socialniho vyloucenti, kterou lze rozpoznat na absenci domova.

Kdyz se zamétfime na pfiiny absence domova, muzeme hovofit o pfic¢inach
individuélnich a strukturédlnich. V individuélni roviné se soustfedime na okolnosti Zivota
jedince, jako je naptiklad jeho psychicky stav, zda ma né&jakou zavislost ¢i neni schopen
se dobfe socializovat. Na druhou stranu se v strukturalni roviné zabyvame vnéj$imi vlivy,
jimiz jsou ku ptikladu zména na trhu bydleni ¢i nezaméstnanost [Vasat 2021].
S podobnym roziazenim vlivii na vznik bezdomovectvi ptichazi i autofi Marek, Strnad a
Hotovcova, ktefi uvazuji o pficinach objektivnich a subjektivnich, pficemz objektivni
vlivy jsou pfikladany spolecnosti a jejimu systému, zatimco ty subjektivni jsou dany
zasluhou jedince a jeho vlastnosti. Reseni objektivnich p¥i¢in by mél odstranovat stat, ty
subjektivni jsou ponechany v rukou jedince [Marek, Strnad, Hotovcova 2012]. Kdyz se
tedy podivame na zakladni rozfazeni zavinéni bezdomovectvi, zjistime tim dvé urovné.
V jedné znich figuruje spolecnost a stat, ktery by se mél vénovat §irSimu rozhrani

problému a v té druhé je zodpoveédnd osoba sama za sebe.
Mimo primarni pficiny bezdomovectvi, tedy okolnosti prvniho vstoupeni do této
komunity existuji i sekundarni a tercidlni pfiiny Zivota na ulici. Sekundarni pficiny

predstavuji diivody, pro€ jedinec na ulici setrvava a tercidlni, zda a z jaké pohnutky se



osoba na ulici pfipadné vraci. Sekundarni a tercialni pfi¢iny mohou byt pro osobu bez
domova tézko uchopitelné, zejména pak ty tercialni, jelikoz si jedinec uvédomi, ze neni
schopen navratit se zpét do bézného chodu spolecnosti a pravé proto, ze neni schopen
nalézt dané misto, mize dojit k vraceni se zpét na ulici. V ramci sekundarnich pficin
bezdomovectvi jedinec bojuje s tim, ze na ulici setrvava, piinasi souboj se svym ja, kdy
ztraci silu d€lat néco se svou situaci a dochazi k psychickému upadku osobnosti [Marek,
Strnad, Hotovcova 2012]. Vnik bezdomovectvi tedy nelze chapat jen jako pouhou pficinu
a nasledek, je nutno vnimat to jako komplexni proces, kdy pfic¢iny tohoto vylouceni ze

spolecnosti nejsou jen na pocatku vzniku jevu, ale v celém jeho prabéhu.

O konkrétnich pfi¢inach bezdomovectvi pojednavaji i autoti Van¢ a Kalvas, kteti ve
svém vyzkumu bezdomovectvi vénovali hlavni pozornost zjevnému bezdomovectvi, tedy
bezdomovcim, ktefi se pohybuji na vefejném prostranstvi. Z diskuze s bezdomovci byli
schopni vytvofit obecnéjsi charakteristiky, které shrnuli nasledovné: ,.chudoba,
zadluzenost, dlouhodobd nezaméstnanost, ztrdta Zivitele, Spatny zdravotni stav, rodinné
a vztahové problémy, zavislosti, osobnostni rysy nekompatibilni s vétsinovym ocekavanim
stran spolecnosti, ztrata bydleni a pobyt v institucich typu détsky domov nebo vézeni*

[Vané, Kalvas 2014:15].

1.1.1. P¥ichod fenoménu bezdomovectvi do Ceské Republiky

V prostfedi Ceské Republiky se zd4, Zze bezdomovectvi bylo az do roku 1989
neexistujicim fenoménem, ktery byl obklopovan tabu. Z ideologickych divodi
politického rezimu se nesmélo objevovat. To vedlo k absenci vyzkumi a odbornych
publikaci na toto téma [Vasat 2021]. Vyvoj bezdomovectvi v Ceské Republice po padu
minulého reZzimu ve své praci kratce a prehledné shrnuji manzelé Hradecti, ktefi také
poukazuji na to, ze pfed rokem 1989 jako by tento fenomén neexistoval, kazdy musel mit
praci a byt zaméstnan, neucast na tomto pracovnim systému byla povazovana za trestny
¢in tzv. ptiZivnictvi, tento trestny ¢in byl upraven v zékonu €. 58/1965 Sb, ,,Zdkon, kterym
se upravuje postih provineni a prestupkii osob opétovné se dopoustéjicich vytrznictvi,
nasilnosti a priZivnictvi“. Bezdomovectvi v této dobé nebylo piipustné. Pro délniky
existovaly d€lnické ubytovny, kazdy musel pracovat, musel tak mit i penize na bydleni a
Sance, ze se dostane do situace, kdy by nem¢l stiechu nad hlavou, byla o poznani nizsi
[Hradecky, Hradecka 1996].

Po roce 1989 s padem komunistického rezimu se ale tyto d€lnické ubytovny ménily

na hotely, to pro fadu délniki znamenalo ztratu domova a zacalo se objevovat skryté i
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latentni bezdomovectvi. Spolu se zahlazenim trestného ¢inu bezdomovectvi zmizela 1
obava za trestni stihani za takové chovani. Mimo to k rozvoji bezdomovectvi pfispéla 1
zahrani¢ni migrace, hromadné propusténi z vézeni diky amnestii nebo jednoduse ztrata

bytu pficinénd vlastni chybou [Hradecky, Hradecka 1996].

Z jiného uhlu pohledu na pfic¢iny bezdomovectvi nahlizi Vasat, ktery v reakci na jiné
autory, pracuje spojmy jako politickoekonomicka vysvétleni bezdomovectvi nebo
bezdomovectvim jakozto pfiznakem globélnich a systémovych zmén. Individualni i
strukturalni pri¢iny spadaji pod politickoekonomicka vysvétleni. To pfedstavuje to, ze 1
kdyz bezdomovectvi miize vzniknout na zéklad¢ Spatného rodinného zdzemi, ono zdzemi
by nemuselo byt $patné anebo nefunk¢ni, kdyby rodina méla dostatek piijmt z dobie
placeného zaméstnani a toto rodinné zazemi by proto nebylo soucasti spole¢nosti Zijici
v chudobé. Bezdomovectvi je tedy nécim, co je zapotiebi profilovat do kontextualnich
okolnosti sociokulturnich a politickoekonomickych pomérti [Vasit 2021]. Toto
poukazani na okolnosti, které na viné nemé sama osoba, ktera se do dané formy socidlniho
vylouceni dostala, ale jde prave spiSe o vlivy, kterym osoba nemtize vlastnim pfi¢inénim
naptiklad pfedchéazet, povazuji za dilezity aspekt nejen ptichodu bezdomovectvi do
Ceské Republiky (dale jen CR), ale i vyvoji tohoto fenoménu jakozto reakci na vyznamné
udalosti, kterymi v poslednich letech mohli byt naptiklad pandemie Covid-19 nebo vélka

na Ukrajing.

Pokud se zamé&iime na vyzkumy bezdomovectvi na tizemi CR, zjistime, Ze se
prevazné jedna o kvalitativni vyzkumy [Vasat 2021, Vané 2020]. Kvantitativni studie se
realizuji spiSe ojediné€le, mozna proto, Ze je diky t€Z8i dostupnosti respondentil, naro¢né
sesbirat relevantni vzorek dat, ktery lze pouzit na celou sledovanou komunitu
[NeSporova, Holpuch 2020]. Prvnim z téch, kteti se pokouseli o rozsahlejsi vyzkum
bezdomovectvi jsou manzelé Hradecti, ktefi se soustiedili na sociodemografické znaky
klientl organizace Nad¢je. S rozsahlejSimi zpracovanimi bezdomovectvi ptichazeji autofi
Vagnerova, Marek a Csémy, ve svych dvou vyzkumech z roku 2013 a 2018, kdy jako
manzelé Hradecti pracuji s klienty poméhajicich organizaci jako Nad¢je nebo Armada
spasy. Tvlrci zde kombinuji kvalitativni a kvantitativni ptistup [NeSporova, Holpuch
2020].

Kdyz se presuneme k daldim vyzkumiim v CR, nalezneme spise studie, které byly

zamé&fené jen na urcité mésto, jako je Plzen [TouSek 2009, Van¢ Kalvas 2014] nebo Brno



[Balas 2010]. A mezi nejvyznamnéjsi z té€chto studii se fadi Touskovo vyzkum z roku
2009, sledujici sociodemografické charakteristiky, ekonomickou situaci nebo vlastnictvi
dokladt. Tento vyzkum byl realizovan v Plzni a zakladal se na 157 dotaznicich. Ve
stejném mésté byl realizovan i vyzkum od autord Vané a Kalvas séitajici Sir§i zabér
respondentl a to 238, kde byly opét sledovany sociodemografické charakteristiky a
vlastnictvi dokladi dale pak Zzivot jedinci nebo jejich feSeni obzivy. V Brné¢ byl
uskutecnén vyzkum sestavajici z 187 respondenti, ktefi byli klienti socialnich kuréatorti
v Brné. Autor Balas se zde soustfedil na zakladni charakteristiky jako je vék, pohlavi

wrwe

bezdomovectvi.

1.1.2. Typologie bezdomovectvi
S definici bezdomovectvi jakoZzto absenci domova pracuje i Evropska federace narodnich
sdruZeni pracujici s bezdomovci (FEANTSA), kterd vytvofila typologii bezdomovectvi a
vylouceni z bydleni — ETHOS (Evropska typologie bezdomovstvi a vylou¢eni z bydleni).
Hlavnim tkolem ETHOS je pfispét ke zlepSeni sbéru a srovnavani dat [Hradecky et al.
2007]. Tato typologie stanovuje tfi hlavni oblasti, ve kterych mutize k absenci domova
dochazet — fyzicka oblast, socidlni oblast a pravni oblast. Dale pfedstavila ¢tyfi koncep¢ni
kategorie absence domova — bez stiechy, bez bytu, nejisté bydleni a nevyhovujici bydleni.
Zminéné Ctyii koncepcni kategorie se poté rozkladaji do 13 operacnich kategorii. V této
préci jsem se soustfedila pfedev§im prvni koncepéni kategorii — bez stfechy. Do této
kategorie spadaji jedinci, ktefi pfeZivaji na ulici nebo vetejné ptistupnych prostorach bez
mozZnosti ubytovani a osoby v nocleharnach. Pro lepsi piehlednost a orientaci prikladam

tabulku s typologii ETHOS [Hradecky et al. 2007].



Typolosie Koncepéni Socidlni
ypolog kategorie doména
Bez stiechy
Bez domova Ma misto k bydleni,
vhodné k obyvani
Ma prostor pro
a nevyhovujici socidlni vztahy
bydleni
Ma pravni narok
a/nebo jistotu
1zolace v le uZzivaciho prava
oby :
Ma pravni narok Ma prostor pro
a/nebo jistotu socialni vztahy
uZzivaciho prava
Ma misto k bydleni M4 prostor pro
6 ) by véni) socialni vztahy
Socidlni izolace Ma misto k bydleni | Mé pravni ndrok
7 v kor jistého a/nebo jistotu
: a vhodr uZzivaciho prava

Tabulka €. 1 Sedm teoretickych domén bezdomovstvi [Hradecky et al. 2007: 10]

Tato typologie byla vytvofena pro zajisténi jednotného pfistupu k porozuméni
bezdomovectvi a jejim ukolem je lepsi a piehlednéjsi srovndvani dat [Hradecky a kol.
2007]. Jak mizete vidét v tabulce €. 1 vySe, koncepcni kategorie Bez stiechy predstavuje
absenci obydli, tedy stfechy nad hlavou a nese s sebou nejvyssi rizika jimiz jsou
V podstaté nemoznost vlastnictvi nebo neexistence soukromého a bezpecného prostoru.
Danou typologii ptedstavuji, protoze ptinasi piehledné zobrazeni Grovni a kategorii které
bezdomovectvi zahrnuje, zdroven tato typologie poukazuje na opétovné¢ zminénou a
vysvétlenou koncepéni kategorii bez stfechy, kterd je stéZejni kategorii pro realizaci

vyzkumu této prace [NeSporova, Holpuch 2020].

Podle této typologie bylo v roce 2019 uskute¢néno s¢itani osob bez domova. Jedna se
0 prozatimni nejrozsahlejsi kvantitativni vyzkum bezdomovectvi u nas. Dana studie
prinesla ptehledny vhled do zkoumané oblasti. Sleduje zakladni charakteristiky jako jsou
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vék, pohlavi osob bez domova, ale soustiedi se i na otazky doby pobytu na ulici nebo
zpusob piespavani. V této studii byla pln€ zahrnuta koncepcni kategorie bez sttechy, ktera
je stézejni kategorii osob bez domova této prace. Sc¢itani probehlo dvoji formou, a to
V jednotlivych institucich a v obcich CR. Co se tyée obci, bylo s¢itani provedeno osobné
proskolenymi socialnimi pracovniky v terénu 403 obci CR. U instituci bylo sé&itani
provedeno elektronickou formou, tedy bezkontaktné. Kromé¢ instituci, jimiz jsou azylové

domy nebo psychiatrické nemocnice bylo s¢itani uskute¢néno i ve véznicich [NeSporova,
Holpuch 2020].

I pfesto ze pokusy o vétsi nebo souhrnné secteni bezdomovct probehly pii s€itani lidu
v roce 2011 nebo 2021, tyto s¢itani nejsou tak rozsahlé jako to z roku 2019 a nepfinasi
uceleny pohled. Na zaklad¢ ziskanych dat, které byli rozsifeny i o mista, kde séitani
neprobéehlo, ale bylo mozné aplikovat dané data i zde, byl zjistén ptiblizny pocet osob bez
domova na uzemi Ceské Republiky. Celkové se jednalo o vice jak 21 000 osob, které
spadali dle typologie ETHOS do kategorie ,,bez stiechy* anebo ,,bez bytu“. Do toho
nebyly zapocitany osoby mladsi 18 let, protoze ty jsou povinni mit bydleni dle platné
legislativy. Proto se do kategorie ,,bez stfechy* nezapocitavaji [NeSporova, Holpuch
2020]. Realny pocet vSech osob bez domova je poté tedy vyssi. I presto, Ze tento vyzkum
zahrnul bezkontaktni s¢itani ve vézenskych zatizenich, dale se tvilirci ale vézenskému

prostfedi nebo jeho propojenim s bezdomovectvim detailnéji nevénovali.

1.2. Co je to vykon trestu odnéti svobody
Vykon trestu odnéti svobody je jednou z forem trestu vyplivajici z rozhodnuti soudu
V procesu trestniho fizeni. Jedna se o sankci za trestny ¢in vynutitelny statem [Karabec,
Diblikova, Machackova 2000]. Tento trest je v Ceské legislativé upraven v zakoné ¢.
169/1999 o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakonii, dle
kterého je v §1 ve druhém odstavci jeho Gcelem ,pusobit na odsouzené, tak aby snizovali
nebezpeci recidivy svého kriminalniho chovani a vedli po propusténi sobéstacny Zivot
V souladu se zakonem, chranit spolecnost pred pachateli trestnych ¢inut a zabranit jim
V dalsim pachani trestné cinnosti“. Trest odnéti svobody chapu jako zésah do integrity
Cloveka, ktery nasleduje jako sankce po spachéni trestného ¢inu a ma za cil napravu
pachatele a jeho zatazeni zpét do spolec¢nosti. Tento zasah se ale poji s okolnostmi, ktery

dany trest zptisobuje a tyto okolnosti souviseji s tim, Ze vézeni je totalni instituci.



Na otazky vézeiistvi svou pozornost v ceském prosttedi upina naptiklad sociolog
Lukas Dirga se svym vyzkumem ,,Télo jako projekt: Vztah ceskych vézii k jejich télu‘?,
kde sleduje pojeti téla vézné béhem doby, kdy je ve vézeni. Zjist'uje zde, Ze télo je jakymsi
nastrojem muznosti, prostfedkem projekce muzské kultury, ale zdroven téla vézid,
piesnéji feceno jejich sila ma vyznam v hierarchii véznénych [Dirga 2017]. Do prostoru
vézenstvi Dirga vstupuje napiiklad i s dilem ,,Sociologie za mrizemi? Penitencidrni
sociologie v Ceské republice, ve keterém upozoriiuje na existujici podobor sociologie
tedy na penitenciarni sociologii. Pojednava zde jak o nepfistupnosti daného prostredi, tak
1 0 vyzkumech které se na tomto poli odehravaji. Do tématu vézeni sviij zajem smeétuje 1
Katefina Nedbalkova s dilem Spoutand Rozkos Socialni (re)produkce genderu a sexuality
V zenské veznici, ve kterém propojuje gender a uvéznéni. Tento zdjem koncentruje k

reprodukci genderu v uzavieném a velice specifickém prostoru véznice. Naléza zde

propustnost genderovych roli a jejich ptenositelnost v jednopohlavni instituci

[Nedbalkova 2006].

1.2.1. Vézeni jako totalni instituce
Vézeni je podle Erwina Goffmana totalni instituci [Goffman 1961]. Jde o instituci jejimz
vyraznym rysem je jeji tzv. vSeobklicujici a vSezahrnujici charakter [Nedbalkova 2006].
Pobyt v této instituci je formou extrémniho socialniho vylouceni. Jedinec, ktery zde
vykonava svijj trest je hned pfi ptichodu vhozen do uplné nového systému, na ktery je
nucen se adaptovat. Ve vézeni je nutno dodrzovat jasny fad a piisné pravidla. To na rozdil
od systému ulice, kde neni nic jako fad a otazka Casu se zcela rozplyva. Totalni instituce
muze byt definovana jako misto pohybu a prace, kde vétsi pocet podobné situovanych
jedinct odfiznutych od $irsi spolecnosti po néjaky znatelny ¢asovy tsek spoleéné vede
uzavieny, formalné spravovany kolobéh Zivota. ,, Vezeni tedy predstavuje specificky typ

socidlniho prostoru charakteristicky tim, Ze ma vilastni soubor pravidel, 7adu a zvykii“

[Dirga 2017: 637].

Pobyt ve vézeni predstavuje vyznamny Sok, ktery jednoznaéné ovliviiuje ¢loveéka
a jeho Zivot nejen ve vézenti, ale 1 po jeho propusténi nebo opakovaném uvéznéni [Dirga
2017]. Pied vstupem do vézeni mé zpravidla jedinec jisté socidlni vazby, rodinu, praci,
soukromi, volny Cas a véci, které bere jako samoziejmé. To vSe se ale pii vstupu do

prostoru véznice naru$i. Je potfeba aby se socializoval v rdmci nového a neznamého

1 Nézev je ptelozen z anglitiny do &estiny, ptivodni nazev: Body as a Project: The Relationship Czech
Prisoners Have to Their Bodies.



socidlniho prostfedi. VE€zni se uci co musi a nesméji délat a vytvareji si strategii, jak
zvladnout a piezit dobu po kterou jsou odsouzeni, avsak je to praveé to prostredi, které jim
do jim do jist¢ miry vnucuje pravidla chovani a pfim&je je dodrzovat pravidla a

ptizptsobovat se danému systému. [Dirga, Lochmanova, Jufi¢ek 2015, Dirga 2017].

Totélni instituce mize byt definovana jako misto pohybu a prace, kde vétsi pocet
podobné¢ situovanych jedinct odiiznuty od Sirsi spolecnosti po néjaky znatelny ¢asovy
usek spolec¢né vede uzavieny, formalné spravovany kolob¢h Zivota. Vézeni ndm tu miize
poslouzit jako jasny priklad, ktery nam umoznuje posuzovat, v ¢em jsou podobné

vézenim 1 instituce, jejich chovanci zadny zakon neporusili [Goffman 1961].

1.2.2. Fenomén dobrovolnych uvéznéni
Dobrovolné uvéznéni znamend, ze ¢lovek, naptiklad osoba Zijici na ulici v obdobich
zimnich mésicli, spacha trestny ¢in imyslné, s cilem byt odsouzen k odnéti svobody, a
tak trestu pobytu ve vézeni, aby mél napiiklad alespon néjakou stiechu nad hlavou nebo
jidlo a dalsi zivotu potfebné nutnosti. Vedle fenoménu dobrovolnych uvéznéni stoji i

dobrovolné uzavieni do psychiatrickych a zavislostnich 1é¢eben a jinych zdravotnich

instituci.

Na otazku dobrovolnych uvéznéni glosou, v odborném ¢&asopise ,,Ceskd
kriminologie “, reaguje Dirga, ktery se snazi podoktnout, ze problematika dobrovolnych
uvéznéni neni tak jednoznacéna, jak se miize zdat. Na jednu stranu se mize zdat, ze vézeni
neplni sviyj ucel, pokud se do n¢j chtéji lidé vracet, nebo protoZe nema za cil jejich muceni
a naopak se snazi o lidsky pfistup. Na druhou stranu v tom hraji roli pravé jesté jiné
faktory jako je humanizace vézeiistvi, nebo pravé bezdomovectvi. Pak ale vyvstava dalsi
otazka, pro€ by si nékdo zvolil Zivot za sténami véznice, nez mimo né€ a jak je mozné, ze

se to nékomu miize jevit jako lepsi nebo snad snazsi zptisob Zivota [Dirga 2021].

1.3. Pfic¢ina nebo nasledek
O propojeni téchto tvou problematik pfemysli Marek, Strnad a Hotovcova, kdy hovoti o
socialnim vylouceni a socialni nefunk¢nosti jakoZto stejnymi charakteristikami pro oba
fenomény. Podle nich mé4 dlouhodoby pobyt v Gstavnim zafizeni za nasledek rozbiti
struktury socidlnich vazeb i Casu a dezorientaci na trhu prace. S tim pfichazi stigmatizace
ze strany potenciondlnich zaméstnavatell, proto se jedinec snazi odejit nékam, kde ho
nikdo neznd a velké mésto s jeho lakavou anonymitou mize ptfedstavovat ukryt. Pro

zptetrhani socidlnich vazeb a ztizené uplatnéni na trhu prace se tyto osoby mohou ocitnou
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V nejistém a nestabilnim bydleni, které muze vést k bezdomovectvi [Marek, Strnad,

Hotovcova 2012].

Mezi lidmi bez domova se nachazi pomémeé vysoké procento propusténych vézni.
Tém, kteti dosud nebyli trestani hrozi ve zvySené mife riziko, ze trestny ¢in spachaji
[Stéchova a kol. 2008: 49]. Ptes vSechna negativa dostanou bezdomovci ve vézeni, to, co

jim na svobodé schazi, jako je stiecha nad hlavou nebo jidlo.

O propojeni téchto dvou fenomént hovoii i statisticky udaj z roku 2008, kdy se
vV ramci vyzkumu Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci vyzkumnici pokusili
zjistit s jakou Cetnosti lidé bez domova trestnou ¢innost pachaji. Dosli k tomu, ze trestnou
¢innost pacha 40 % jejich respondentt a zkusenost s pobytem ve vézeni ma celkem 22
%, z toho neceld 4 % ma za sebou vykon trestu vicekrat [Stdchova a kol. 2008: 50].
Nemizeme ale opomenout ani viktimizaci bezdomovct o které hovoii naptiklad Tousek

[2009] nebo Stéchova a kol. [2008].

Tato prace reaguje na existujici propojeni mezi dvéma formami extrémniho
socialnitho vylou€eni. Z mnozstvi vyzkumu, naptiklad jiz zminéni manzelé Hradecti,
nebo Tousek, vidime ze se jev odnéti svobody mezi bezdomoveckou populaci objevuje
Castéji neZ v zastoupeni béZné populace. V praktické Casti této bakalaiské prace vam
ptredstavim vysledky z vlastniho terénniho vyzkumu a pokusim se nalézt odpovéd’ na to,
jak se vzdjemné tyto dva fenomény ovliviuji. Data potiebné k odpovédi na tuto otdzku
ziskam skrze realizaci terénniho vyzkumu diky polostrukturovanych rozhovort, a to jak
s pracovniky organizaci komunikujici s 0sobami v a po VTOS? a lidmi bez domova, tak
1 se samotnymi aktéry téchto problematik — bezdomovci. Svou praci pfinadS§im pohled na
problematiku skrze jejich ucastniky a moznost diky vnitfnimu pfistupu uchopit tento

problém specidlnim zplsobem.

O propojeni bezdomovectvi a uvéznéni pojednava Tousek, ktery se ve svém vyzkumu
dotazal bezdomovcil, zda maji zkuSenost s totdlnimi institucemi, mezi které kromé
naptiklad kojeneckého ¢i diagnostického tstavu patiilo 1 vézeni. Pro vizualni ptedstavu
Véam nize prikladam tabulku zjeho price o Cetnosti zkuSenosti s vézenim mezi
bezdomovci. KdyZ se zaméfime na kategorii ,,Ulice®, miiZzeme si v§imnout, Ze s vézenim

ma zkuSenost 37 % dotazanych osob.

2VTOS - vykon trestu odnéti svobody
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Azylovy dum pro

Azylovy dum pro rodiée s

Ulice muZe/Zeny détmi Uhrnem
Cetnost V % Cetnost V % Cetnost V % Cetnost V %
Kojenecky GOstav 5 4.8 0 0 3 7.9 8 5.1
Détsky domov 10 9.6 2 13,3 4 10,5 16 10,2
Diagnosticky Ustav 9 8.7 0 0 3 7.9 12 76
Psychiatricka lééebna 29 27,9 3 20 4 10,5 36 229
Vézeni 39 375 2 13,3 1 26 42 26,8
Ustav socialni peée 3 2.9 0 0 0 0 3 19
Zkusenost obecné 62 59,6 5 33,3 8 211 75 47,8

Tabulka ¢. 2 Zkusenost s pobytem v totdlnich institucich [ Tousek 2009].

Stale zlstava otdzkou, zda je bezdomovectvi pti¢inou ¢i nasledkem vykonu trestu
odnéti svobody ¢i naopak. AvSak nelze fict, ze kazdy, kdo si projde vézenim skon¢i na
ulici, bez stfechy nad hlavou, nebo Ze ten, kdo Zije na ulici fadu let jen do vézeni smétuje.
Lze avsak fict, ze vedle jinych faktort jako je chudoba, nevzdélanost, nejisté zazemi a
nevhodné prostiedi a dalSimi stoji pravé bezdomovectvi jako rizikovy faktor pro pobyt

ve vézeni.

O propojeni téchto tvou problematik také pfemysli Marek, Strnad a Hotovcova, kdy
hovoii o socialnim vylouceni a socialni nefunk¢nosti jakozto stejnymi charakteristikami
pro oba fenomény. Podle nich ma dlouhodoby pobyt v Gistavnim zafizeni za nasledek
rozbiti struktury socidlnich vazeb i €asu a dezorientaci na trhu prace. S tim pfichazi
stigmatizace ze strany potenciondlnich zamé&stnavatelli, proto se jedinec snazi odejit
né¢kam, kde ho nikdo nezna a velké mésto s jeho lakavou anonymitou miize predstavovat
ukryt. Pro zpfetrhani socidlnich vazeb a ztizené uplatnéni na trhu prace se tyto osoby
mohou ocitnou Vv nejistém a nestabilnim bydleni, které mize vést k bezdomovectvi

[Marek, Strnad, Hotovcova 2012].

1.4. Pomocné organizace
Vzhledem k tomu, Ze se bezdomovectvi stava soucasti vice mést a jevi se jako strukturalni
problém, meésta i politici se snazi najit feSeni [Van¢ 2020]. Do hry o pomoc v rdmci
bezdomovectvi spadaji projekty jako je Houstig First, socialni bydleni, davky pomoci
Vv bytové nouzi a jiné. Housting First je v souCasnosti asi nejaktualnéji probiranou
strategii. Housting First, neboli bydleni pfedevs§im si klade za cil reintegraci osob bez
domova zpét do bézného bydleni, snazi se tedy o zaclenéni jedince zpatky do spole¢nosti.
Vysvétlit pozici organizaci, které pracuji a poméhaji lidem ve vykonu trestu i po ném a

lidem na ulici.
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Otazka, ktera zde ale nabizi je, zda jsou Vv praxi nabizené sluzby osobami bez
domova vyuzivany anebo alespon v jejich povédomi. S touto otazkou pracuji i jiz zminéni
Vané a Kalvas ve svém vyzkumu Fenomén bezdomovectvi Z roku 2014. Kteti zjistili, ze
povédomi ohledn€ nabizenych sluzeb organizacemi sice je, ale jejich vyuziti neni az tak
Casté. To, cO je Vnejvétsim povédomi je nabidka azylového domu, a socialnich
pracovniki, coz jsou i ty sluzby, které jsou nejvice vyuzivany [Vané 2020]. Toto jsou
sluzby, které vyuzivaji klienti pomahajicich organizaci pracujici s osobami bez domova,
kromé tohoto typu pomahajici organizace je pro tuto prace relevantni jesté ta, ktera se
vénuje pomoci lidem ve vykonu trestu a po ném. Ty poté pracuji v ramci penitenciarni a

postpenitenciarni péce.

1.4.1. Penitenciarni péce a postpenitenciarni péce

Penitenciarni péce je péce o ¢loveéka, ktery se aktualn€ nachazi ve VTOS nebo vykonu
vazby. Postpenitenciarni péce je zachdzeni s jedincem po VTOS nebo vykonu vazby a je
né¢im co nasleduje, nebo by Iépe mélo byt propojeno s penitenciarni péci [Nedvédicky
2021]. Postpenitenciarni péée by méla zahrnovat i ptipravu na odchod z vézeni, a tedy
zatazeni jedince zpét do spolecnosti. Smyslem je prevence recidivy a resocializace zpét
do spolecnosti. Do postpenitenciarni péce spada pomoc socidlniho kuratora, socialniho
systému, pomoc socidlnich sluzeb a Probacni a mediacni sluzby. Socidlnimi sluzbami
jsou piedevsim azylové domy nebo domy na ptli cesty. Tyto socidlni sluzby jsou urceny
nejen lidem po VTOS, ale pravé i osobam bez domova [Kesnerova 2016]. I Koncepce
vezenstvi do roku 2025 si klade za cil lepSi propojeni penitenciarni a postpenitenciatni

péée [MS® nedatovano].

3 MS — Ministerstvo spravedInosti.
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2. METODOLOGIE

| kdyZ vyzkum miizeme realizovat kvantitativni 1 kvalitativni formou nebo kombinaci
téchto metod, ja jsem si pro svlj vyzkum vybrala metodu kvalitativni. Zatimco
kvantitativni zptsob nabizi moznost ziskani velkého mnozstvi dat, od vétsitho poctu
respondentl naptiklad pomoci dotaznikového Setfeni, kvalitativni zplisob ptfedstavuje
jakysi ,,hlubsi vhled* do dané problematiky [Dirga 2013]. Pro mou praci jsem se rozhodla
vyuzit pravé kvalitativni metodologie, soustfedila jsem se na vniméani konkrétniho
problému skrze o¢i jejich aktéri a z pohledu osob, které jsou s témito jedinci prakticky v

kazdodennim kontaktu.

V kvalitativnim vyzkumu lze pouzit rizné vyzkumné tradice, jako je naptiklad
etnografie nebo fenomenologie/entometodologie [Hendl 2005]. Pti¢emz prave etnografie
je hojné vyuZivana ve vézenském prostfedi, ve svém vyzkumu ji vyuzila naptiklad
Nedbélkova [2006] nebo Dirga [2017]. Cilem této metody je porozumeéni socialnimu a
kulturnimu svétu zkoumané skupiny [Hendl 2005]. U entometodologie jde o
,,porozumeéni konstruktivnim procesim, které lidé uplatiuji v kazdodennim zivote, aby
davali svétu smysl* [Handl 2005: 54]. Da se tedy fict Ze tim, Ze se i ja soustfedim na
vnimani skutecnosti z pozice aktért, nebo téch co jsou s aktéry v uzkém kontaktu, tak se

vydavam cestou entometodologie.

Pii zkoumani bezdomovectvi se vyuZziva kvantitativnich metod, napiiklad skrze
dotaznikové Setfeni, [NeSporova a kol. 2019] a to, jak bylo zminéno vyse, pro vétsi rozsah
respondentt nebo i lepsi aplikovatelnost a vztaznost na SirSi vzorek. I kvalitativni studie
nebo kombinace kvalitativniho a kvantitativniho pfistupu je zde pouzivana. Jak jsem
diive uvedla ja jsem si pro svij vyzkum vybrala kvalitativni pfistup, kdy jsem vyuzila
metody polostrukturovanych rozhovori. Nejdiive jsem si sestavila Topic Guide
s tematickymi oblastmi rozhovoru, ktery bude v ptiloze této prace k nahlédnuti. A poté

jsem zacala oslovovat potencionalni respondenty.

ey

Pro tento vyzkum byla vybrana skupina osob zijici na ulici, a ne ku ptikladu téch, co
jsou aktualn€ ve vézeni, za timto rozhodnutim stoji prosty diivod, kterym je dostupnost
respondenttl. [ kdyZ by bylo zajisté zajimavé vidét pohled na téma i z této stranky, bohuZzel
je pristup do vézenského prostredi slozity. To mi ale do jisté miry pomohly vyrovnat
rozhovory s pracovniky pomocnych organizaci, zejména pak ti, kteti pracuji s lidmi ve

vézeni anebo po propusténi z n€j, napiimo.
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Vzhledem k tomu, Ze jsem zkoumala pomérné intimni a soukromou véc, jsem
k otazkam pfistupovala opatrné, abych respondenty nerozrusila. To se tykalo piedev§im
osob, kterych se tato skute¢nost ptimo tykala. Kdyz respondenti nerozuméli otazce, byla
jim poloZena jinak, popiipadé¢ vysvétlena. Byli informovéni, ze kdyZz jim bude néco
nepiijemné nemuseji odpovidat. I kdyz ja sama jsem méla zpocatku strach z toho, ze
pravé protoze se jedna o tak soukromé informace, nebudou respondenti ochotni mi
informace poskytnout. K mému piekvapeni jsem narazila na jedince, ktefi ve vétsing
ptipadech, absolutné neméli problém s probiranim téchto skutecnosti. Dokonce jsem se
setkala s velkou mirou ochoty probirat i jejich zkusenost s pobytem ve vézeni. Byla jsem
otevienosti respondentii pifekvapena. I ja4 sama jsem se potykala se stigmatem vuci
zkoumané skuping, bylo proto pro mne dulezité citit se pfi vedeni rozhovori v bezpeci.

Rozhovory se proto odehravali na vefejném misté, s ptitomnosti dalsich osob.

Nejdiive jsem zahdjila rozhovory s osobami pracujici v poméhajicich organizacich.
S osobami na ulici jsem rozhovory zahajila v listopadu a skoncila v prosinci. Vybér
ro¢niho obdobi k vedeni téchto rozhovord ted vnimam jako jednu ze slabych stran
vyzkumu. Jsem si védoma toho, Ze nepfiznivé pocasi ovliviiuje zivot téchto osob.
Nejednou jsem proto vedla rozhovor s ponékud rozhozenym jedincem, protoZze minulou

noc na ulici malem nepfteZil on, nebo jeho kamarad.

Dokonce jsem se dostala do situace, kdy jsem diky svému Gatekeeperovi méla
moznost vést rozhovory s vice jedinci, ale nanestésti to bylo par dni poté, co jeden z jejich
kamaradl zemfel. N¢které rozhovory pak byly ponékud napjaté a Casto se stavalo, ze
jedinec odbihal od tématu a vracel se detailné k tématu ztraty kamarada. Proto bych jiz
nevolila zimni obdobi na vedeni téchto rozhovorti, nejen za ucelem nenaruseni jejich
zarmutku, ale 1 snazsi pfistupnosti bezdomovci. V letnim obdobi jsou tyto jednici sndze
zastizitelni, protoze zde neni potieba schovavat se pied zimou, to jsem schopna potvrdit
na zaklad¢ ucasti v jiném vyzkumu s 0sobami bez domova, ktery byl realizovan v obdobi

letnich mésicu.
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Vsechny rozhovory byly se souhlasem respondentli nahravany. Respondenti byli
informovani o tématu rozhovoru 1 o tom, kde budou data z rozhovoru vyuzita. Po celou

dobu vyzkumu byla dodrzovéna etika sociologického vyzkumu®.

2.1. Vybér vzorku respondentu
Vybér respondenti mél probihat oslovenim bezdomovcl (koncepcni kategorie bez
stiechy), kategorizace respondentll nebyla omezena pohlavim, vékem, délkou pobytu na
ulici ani ve vézeni apod. Pro zajisténi potfebnych respondentli byla zamyslena tzv.
metoda sné¢hové koule, kdy jsem po ziskanich prvnich nékolika respondentti splitujici
pozadavky, méla pozadat tyto jedince o osloveni dalSich osob splitujici dané pozadavky.
Avsak se v prubéhu vyzkumu metodologie nepatrné pozmeénila a klicovou osobou pro

mne byla pozice tzv. Gatekeepera, které se budu blize vénovat v dalsi podkapitole.

Cast rozhovorti s pracovniky pomahajicich organizaci byla realizovana v online
prostiedi prostiednictvim aplikace Google Meet, respondenti byly tak ve znamém
prostiedi, taktéz i s osobami, které¢ byly tdzani v realném prostiedi byly v prostorech své
organizace, na misté, které dobfe znali. Respondenti byli informovani o moZnosti
realizace rozhovoru online i redlnou formou, setkani poté probchlo ve formé, kterou

preferovali.

VSechny rozhovory s osobami pobyvajicimi na ulici byli realizované v redlném
prostfedi. Jednalo se o vyzkum bud’to v ulicich mésta, nebo v prostorach poméhajici
organizace. Pro ucely vyzkumu bylo vybrano vétsi ceské mésto presahujici 100 000
obyvatel. K osobam ztéto kategorie jsem se dostala nékolika zplsoby a to pies
Gatekeepra, a pies pracovniky pomadhajici organizace ¢i diky vlastnimu oslovovani
respondentl. Pro nabiti zkuSenosti z Gcasti na jiném vyzkumu jsem jiz byla sezndmena
s nékterymi z nich a konverzace tak byla snazsi. Za kazdy provedeny rozhovor s témito
osobami jim byla vyplacena finanéni odména, zpravidla 50 K¢ Mimo to byl veden
rozhovor i s osobou, ktera ma za sebou vykon trestu i pobyt na ulici a zaroven je
pfipravovana na pozici pracovnika v pomocné organizaci. I této osobé byla vyplacena

4

penézni Castka. Odmeéna byla v samotné realizaci vyhodou, protoze i jedinci, ktefi o
uskutecnéni rozhovoru nejevili zajem, v momentu zminéni odmény zdjem projevili.

Vyslednou zkoumanou skupinou se v kategorii 0sob bez domova stalo 12 jedincl bez

4 A to dle mezinarodniho Mezinarodni Kodex ICC/ESOMAR pro vyzkum trhu, vyzkum veiejného
minéni, sociologicky vyzkum a datovou analytiku, dostupného z: https://simar.cz/standardy/kvalitativni-
standardy-icc/esomar/kodex-v-sedmi-pbodech.html.
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domova ve vékovém rozhrani od 22 do 66 let. Tuto skupinu tvofi 11 muzi a jedna Zena.
Jsem si védoma vyrazného nepoméru muzii a zen bez domova a toho, Ze se do jisté miry
muze jednat o omezeni vyzkumu. Dohromady bylo realizovano 23 polostrukturovanych
rozhovord, ztoho 12 rozhovorG probéhlo s jedinci, kteti spadaji do kategorie ,,bez
stiechy®“. Zbylych 11 rozhovori se udalo s lidmi z kategorie pomahajicich organizaci, kdy
mél jeden z téchto rozhovort vice i¢astniki®. Kromé vlastniho oslovovani a kontaktovani
potenciondlnich respondentti za ucelem rozhovort zde dulezitou roli sehrala i role

Gatekeepra.

2.2. Role Gatekeepera
Pozici Gatekeepra ja osobné chapu, jako nékoho, kdo je schopen a ochoten zpftistupnit
kontakt na osoby, které jsou pro mij vyzkum klicové a celkové umoziuje ptistup tam,
kam bych se za normalnich okolnosti nebyla schopna dostat. V mnou realizovaném
vyzkumu jsem pracovala s dvéma Gatekeepery. Prvnim z nich byl bezdomovec, které¢ho
pro zachovéani anonymity budu oznagovat jako ,,Cenék®, k némuz jsem se dostala skrze
své socialni kontakty. Cenék je sam bezdomovcem, ktery se drzi v pomémé ustélené
skupin€ ostatnich bezdomovecii, na ulici je mnoho let a pomérné stejnou dobu stravil i ve
vézeni. Cen¢k mi diky své pozici v hierarchii bezdomovecké skupiny zprostfedkoval
rozhovory s ostatnimi &leny této skupiny. Diky Cenkovi jsem byla schopna realizovat 5

rozhovori s 0sobami, které spadaji do mnou vyhledavané skupiny osob bez domova.

Dalsi velice dileZitou osobou byla, pro tento ucel oznacena, pani Ochotna, coz byla
pracovnice jedné z pomadhajicich organizaci. V ramci ptipravy na vyzkum a hledani
vhodnych respondentli jsem kontaktovala emailovou komunikaci fadu instituci —
respektive jejich vedouci zastupce, které pracuji s osobami v problematice
bezdomovectvi anebo uvéznéni, tedy s témi, co na ulici ziji a s témi co jsou nebo byli ve
vykonu trestu odnéti svobody. Ne od vSech organizaci se mi dostalo viel¢ ¢i jakékoliv
odpovédi. To ale opét prikladdm vybéru nevhodného rocniho obdobi, které je spojeno
s vysokou intenzitou prace zaméstnancti pomahajicich organizaci. AvSak pani Ochotna
se stala jednim z mych Gatekeeperii v tom smyslu, Ze po kratké korespondenci se mnou
rozeslala mij email s Zadosti o rozhovor do fad svych zamé&stnanci, timto zptisobem se
mi osobné ozvali 3 zaméstnanci této organizace, nejmenované pro zachovani anonymity,

se kterymi jsem poté byla schopna uskute¢nit rozhovory.

% Jednalo se o rozhovor se 3 tcastniky, byl takto realizovan na zadost respondenti.
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Prostfednictvim polostrukturovanych rozhovoru jsem ziskala data, které byli z formy
hlasového zaznamu piepsany do pisemné podoby do Wordu. Zde jsem s daty pracovala i
nadale, ve vypovédich jsem hledala relevantni odpovédi na svou vyzkumnou otazku.
Dévala jsem je do tematicky stejnych anebo podobnych celkti. Odpovédi respondentti

jsem mezi sebou porovnavala a zjist'ovala na ¢em se shoduji a v ¢em se rozchazeji.

3. PRAKTICKA CAST

Praktickou cast jsem rozdé¢lila do dvou kapitol, podle osob se kterymi jsem vedla
polostrukturované rozhovory. Prvni z nich jsou osoby z pomahajicich organizaci, které
jsou v blizkém, c¢asto kazdodennim kontaktu s osobami ve ¢i po vykonu trestu odnéti
svobody nebo jedinci bez domova. Druhou kategorii piedstavuji osoby bez domova. Tato
prakticka cast pracuje s primarnimi daty ziskanymi realizaci vlastniho vyzkumu a

navazuje na teoretické ukotveni probirané v teoretické sekci této bakalaiské prace.

Cilem této prace bylo analyzovat souvislost mezi bezdomovectvim a uvéznénim.
Soustiedila jsem se tedy na svou vyzkumnou otazku ,,Jak se vzdajemné ovliviuji
bezdomovectvi a vykon trestu odnéti svobody?* Jak jiz v této praci bylo zminéno,
odpovédi na tuto otazku jsem zjistovala za pomoci vlastniho terénniho vyzkumu, kdy

byly vedeny polostrukturované rozhovory s respondenty vybranych kategorii.

Prvni z téchto kategorii byli jedinci, ktefi se aktualné nachazeji na ulici, spadaji do
diive specifikované kategorie ,,bez stiechy* dle typologie ETHOS. I kdyZ jsem se touto
praci snaZzila objasnit skute¢nosti zahrnujici oba fenomény, nebyla vybrana skupina téch,
ktefi se aktualn¢ nachazeji ve VTOS, i1 kdyz by to mohlo byt dalsi Grovni pohledu do
tohoto tématu. Tyto osoby nebyli vybrany pro nedostupnost moznosti komunikace s nimi.
Nachazeji se ve véznicich, coz je uzavieny a tézko propustny prostor, do kterého se nelze
snadno dostat. Pro nedostupnost téchto respondentli byla vybrana kategorie osob bez
domova a jako doplilujici poté kategorie pracovniklti pomahajicich organizaci, ktera do
jisté miry dopomohla vyplnit mezery po pravé uvéznénych osobach, protoze svou praci

kromé k osobam bez domova smétuji i k osobdm ve VTOS nebo po ném.

3.1. Osoby bez domova
S osobami z této kategorie bylo provedeno 12 polostrukturovanych rozhovord. Z toho
pouze dva jedinci neméli zkuSenost s vykonem trestu odnéti svobody, pfic¢emz jednoho
z téchto dvou vyjimek nastup do véznice brzy ¢ekal. To vyvratilo moje prvotni obavy

z toho, Ze se mi nepodaii nalézt zddného respondenta této skupiny, ktery za sebou ma

18



pobyt ve véznici. V nékterych oblastech do této kategorie fadim i osoby se kterymi jsem

vedla rozhovor v dobg, kdy jiz na ulici nezili®.

Prvni z tematickych okruhti, na které jsem se soustiedila byl Zivot jedince pred
prichodem na ulici. Snazila jsem se zjistit jakym zptsobem a z jakych divodu se ocitli
v tomto prostiedi. Pfi¢inou naptiklad byvala zavislost, slovy jednoho z dotazovanych
bezdomovcti Alese’: |, Dostal jsem se tam kuli drogam. Predtim jsem chodil do price,
bral jsem drogy nosem, nejakych 5 let to fungovalo, pak jsem si zacal drogy pichat a tim
padem jsem prosté skoncil venku. *“ Drogova zavislost byla ptic¢inou bezdomovectvi, ale
stala se jim az po prechodu z jiné¢ formy uzivani omamnych a psychotropnich latek na
uzivani drogy nitrozilné. Osoby bez domova se na ulici pohybovali v ramci $irokého
¢asového intervalu. Rozhovory jsem vedla s jedinci, ktefi na ulici jsou i vice nez 20 let

ale i s témi, kdo jsou tam dobu kratsi — naptiklad ptl roku, nebo rok.

Ptic¢inou u téch, ktefi na ulici byli po delsi casovy usek, kde stanovim hranici péti let,
tak u téch respondentd, ktefi na ulici pobyvali vice nez 5 let byli pravé zavislosti, zejména
ta drogova, dale jejich pfichod na ulici ovliviioval jejich celkovy zivotni styl, ktery
zahrnoval alkohol, drogy, rvacky, hazard a dalsi. Slovy Libora ,, Drogy...chlast a pak uz
to Slo dolii, to uz pak slo rychle...kasina, zabavy“. U téch respondentti, ktefi na ulic
stravili krat$i dobu nez 5 let byvala pti¢inou ztrata Zivitele a rodinné a vztahové problémy.
Casto ale piichod do prostiedi ulice doprovazelo vice udélosti a neslo jen o jednu
konkrétni. O tom mluvi i Kamil, ktery aktualné pracuje v pomahajici organizaci, ale sdm
zkuSenost s zivotem na ulici ma. ,,Ja jsem sam na ulici byl rok, tak asi vim, pro¢ k tomu
Jjako dochazi, to je prosté jako souhra vic okolnosti, kterym ¢lovek neni schopen se branit,
prosté pokazi vic véci najednou v jednu chvili, jak uz to v Zivoté bejva a kdyz je to jako
néco hodné velkyho, clovék se prosté propadne. Je to prosté ve chvili, kdy u clovéka dojde
kvice velkym zZivotnim uddlostem, ktery neni schopen sdam resit.” V pri¢inach
bezdomovectvi miiZzeme tak nalézt né€kolik charakteristik se kterymi pracovali 1 autofi

Véné a Kalvas v dile Latentni bezdomovectvi. Mezi nejcastéjsi pfiCiny, na které jsem

® Tim jsou mysleni dva jedinci, ktefi se sice nenachazeli v prostiedi ulice, ale zaroveti s timto zplisobem
zivota zkuSenost maji. Jednalo se o jedince, ktefi pracuji v pomahajici organizaci, nebo se pfipravuji na

praci v ni.

" Pro zachovani anonymity jsou vSechny jména respondentd smyslena a nesouvisi s osobou respondenta
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narazila ja ve svém vyzkumu a zminéni autoii v tom svém patii zavislosti, rodinné a

vztahové problémy nebo napftiklad ztrata Zivitele.

Jak jsem reflektovala vyse, pfevazna cCast respondentti z kategorie bez domova méla
zkusenost s VTOS. U vétSiny dotazovanych, ktefi méli zkuSenost s pobytem ve vézeni 1
zivotem na ulici byl praveé vykon trestu prvni z téchto udalosti. ,.Jd vylez po roce a piil,
jel jsem domii a tata tam nebyl, tak sem se vSech ptal a oni ze mé tdta nechce, zZe sem
nemam, co lizt, ze nechtél abych vedeél, kde je, zZe me prosté nechce...to mi bylo 20, vylez
sem, jel domii, ale uz nebylo doma, uz tam nikdo nebyl, kdo by mé chtél. “ Bezdomovectvi
se jako ptimy dusledek pobytu ve vézeni objevil pouze v tomto jednom piipadé. Tedy

pokud mame na mysli tu prvotni zkusenost s jednim z probiranych fenomént.

AvSak dochézelo k tomu, Ze se osoba opctovné dostala do vykonu trestu odnéti
svobody, a to ¢asto vyustilo i v to, ze se zivot doty¢ného realizoval bud’ v prostiedi ulice
anebo véznice. Tito jedinci malokdy nasli cestu zpét do standartniho bydleni nebo viibec
projevovali snahu se do bézného bytu navratit. Pfi otdzce, pro¢ tomu tak je, uvadeéli, ze se
jednéd o v podstaté nejsnazsi a nejjednodussi cestu. To hlavné v ptipad¢, kdy nemate
nikoho z blizkych osob, ke kterému byste se mohl vratit nebo mate naopak jistou zazitou
komunitu blizkych osob mezi bezdomovci. V prubéhu rozhovoru vyplyvalo i téma
partnerského vztahu, kdy osoba na ulici mluvila o tom, Ze jejich partner ,,sedi* a oni
¢ekaji az uz ,,sedét nebude. Toto se projevovalo i v oblasti kamaradskych vztaht, kdy
padali pojmy jako ,,az vyleze ven, koupime rﬁéovyB“, nebo ,,ten je tam ted zase na
chvilku . Na tomto mizeme vidét ukazku tercidlnich pfi¢in na které jsem ukazovala
Vv teoretické Casti této prace, kterymi zde viditeln€ jsou blizci lidé ¢loveka, ktery je ve

VTOS, kteti na n&j na ulici ¢ekaji aZ z vézeni vyjde a bude opét s nimi.

Pokousela jsem se objasnit 1 okolnosti toho, pro¢ na ulici setrvavaji. Co jsou ty
sekundarni pfi€iny jejich situace. Diivody pro setrvani na ulici bylo povazovano narocné
navraceni se do spolecnosti a brani své situace jako nejjednodussi cestu. Mezi okolnosti
setrvani na ulici mtize pfispét pravé 1 jistd stigmatizace ze strany naptiklad
potencionalniho zaméstnance. O tom jeden z mych respondentli na otazku, zda vidi
né&jaké feSeni, jak se ze své situace dostat uvedl ,, Chtél bych delat vratnyho, ale s tim je

zase ten trestnej rejstiik, ale to je zase ten bludnej kruh a hodné lidi to ma tak. Kdyz je

8 Pojmem riiZovy je zde mysleno rizové vino, které je oblibenym vinem respondentovo kamarada, ktery
se aktualn€ nachazi ve vézeni, a tim Ze se koupi je minéna oslava, které bude nasledovat po jeho navratu
z vézeni zpét na ulici.
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clovek mladej, kdyz je mu tricet...béz tamhle tahat a daj ti ubytovnu. “, na to jsem se ho
zeptala, zda je to pravé z divodu zaznamu v rejstiiku trestl. ,, No tak ten chtéj cistej, a
kdyz jdete na postu a nemate ho cistej, tak je nezajima, co ty paragrafy znamenaj, ani to
nebudou zkoumat proc¢.” Podobné se k problematice zaznamu v trestnim rejstiiku
vyjadfila i dalsi respondentka Adriana. ,,7o Ze jsem zaviend...jakmile reknu, zZe jsem byla
V krimindle, ono nikoho nezajima za co. Ty |Si V kriminalu byla...ale zeptej se za €0, 10 je
nejtezsi. * Mezi sekundarni pficiny, tedy divodu setrvani patiila i zkuSenost s VTOS,
ktera negativné ovliviiovala vstup do zaméstnani. Mimo to sem jisté spada i pozivani
alkoholu, které je opét spojené s nemoznosti nastupu do prace, ktery jako divod pro¢ na
ulici setrvava uvedl i bezdomovec Filip. ,,Jit do roboty... ale ja nemiizu mné daji fuknout,
Jja nic nepiju...fukam 3,50 noo... na ulici musime vsichni prestat pit... ale jak chces kurva

na ulici prestat pit“. Zde lze vidét ze divodem pro nenavraceni se zpét do bézného zivota

je stigmatizace, nemoznost pracovniho uplatnéni nebo alkoholova zévislost.

Za velice zajimavou polozku povazuji téma dobrovolného uvéznéni, kterou jsem
v teorii nepfili§ ukotvila, domnivam se, ze je zde daleko vhodnéjsi vhled do projekce
tohoto fenoménu do praxe. Tato oblast je pravé uzkym propojenim téchto dvou
fenoméntll. V podstaté¢ jde o prechod zjedné formy socidlniho vylouc¢eni do druhé.
Ptestoze prvotni reakce respondentil byli rozporuplné, pti detailngjSim vysvétleni tohoto
jevu téméf vSichni uvedli, Ze vi, o co se jedna, ze o tom bud’ slySeli anebo vidéli. Nebo to
dokonce zaZili jesté pied tim, neZ se na ulici sami dostali, k tomu zde predloZim vyjadieni
od jednoho z dotazovanych. ,, Mdm s tim zkuSenost, protoze kdyz jsem byl jesté normalni,
tak jsem délal hlidace v kramé, pani viditelné hodné kradenyho u sebe, tak pani pojd'te ke
mné, tak 10 s ni Fesime a ona povida ze ji tedka pustili, mé pustili ven, ja tady nikoho
nemam ja chci zpatky, proto délala to, co deélala, aby se prosté dostala zpatky. To na
otazku dobrovolnych uvéznéni odpovédél bezdomovec Ales. Ohledné toho, zda je tento
fenomén readlnym problémem se mi dostalo napiiklad vyjadieni od bezdomovce Lubose:
wAno zndm...kord takhle vzimné. Ano, je to docela problém, bezdomovec nechce
chcipnout v zimé... tak néco corne nebo nékomu da facku*, nebo naopak reakce od

¢

bezdomovkyné Adriany ,, Tohle neznam, nevim o tom, ani nechci*.

Na druhou stranu ale vyvstava otazka, jestli je opravu ta praxe tak realna, jestli clovek,
ktery napfiklad nechce umrznout venku, tak spachd trestnou c¢innost a pak se jesté
Vv pribéhu zimy do toho vézeni opravdu dostane. O tomto polemizoval i bezdomovec

Otakar. ,, Rozhodné jsem to zkousel, kdyz jsem byl mladej...ale takhle to urcite nefungueje,
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ty soudni Fizeni jsou a tohleto prosté je na dlouhou trat, takze to neni, jakoze jako ja
V listopadu rozbiju okno u auta, aby mé v prosinci zavreli...ja v listopadu rozbiju okno a
oni mé zavrou treba kdyz se mi postésti v Srpnu jako...v léte. To je jako kravina...ja vim,
Ze si to jako Fikaj lidi..nebo ty normalni rikaji ze kdybych byl na ulici tak taky néco udélam
at' mé zaviou, ale ono to tak neni“ Kdyz jsem se dotazala, zda je to bézny jev a jestli je
to néco, co znaji ve vétsin€ pripadech uvedli, Ze ano, ze to znaji a ze je to realny problém.
., Znam, nékdo udeélda néco malyho...no bud’ se nechavaji zavirat do blazince, prosté do
néjaky léecebny alkoholicky, nebo udeélaji néco malyho...rozbijou vylohu no *“ A na otazku,
zda napftiklad znaji nékoho takového naptiklad Cenék uvedl: ,, No, ja osobné ne, ale znam
takovy...tak 30 procent no*“. Na tom lze rozpoznat Ze dobrovolné uvéznéni je néim o
¢em lidé na ulici védi, ba dokonce o tom piemysli. ,,Ne, ne, ne, jesté jsem to neudélal...ale
nekdy uz jsem uvazoval, protoze kdyz je venku minus dvacet tak zacnete premyslet, jestli

se necham zavrit do blazince nebo do vézeni abych neumrzl“

Bezdomovectvi se jako primy dusledek pobytu ve vézeni objevil v jednom piipade.
Casto ale dochézelo k tomu, Ze se osoba opdtovnd dostala do vykonu trestu odnéti
svobody, a tak ¢asto dochézelo 1 k tomu, Ze se zivot doty¢ného realizoval bud’ v prostiedi
ulice anebo véznice. Tito jedinci malokdy nasli cestu zpét do standartniho bydleni nebo
viibec projevovali snahu se do bézného bytu navratit. Pti otdzce, pro¢ tomu tak je, uvadéli,
Ze se jedna o v podstate nejsnazsi a nejjednodussi cestu. To hlavné v ptipadé, kdy nemate
nikoho z blizkych osob, ke kterému byste se mohl vratit nebo mate naopak jistou zazitou
komunitu blizkych osob mezi bezdomovci. V pribéhu rozhovoru ¢asto vyplynulo i téma
partnerského vztahu, kdy osoba na ulici mluvila o tom, Ze jejich partner ,,sedi‘ a oni ¢ekaji

az uz ,,sedét nebude. Toto se projevovalo i v oblasti kamaradskych vztahd, kdy padali

pojmy jako ,,az vyleze ven, koupime riizovy*, nebo ,.,ten je tam ted’ zase na chvilku®.

Co povazuji za zajimavé je rozporuplnost ve vypovédich o tom, jestli znaji n¢koho,
kdo ma zkuSenost s VTOS, ptestoze mi sami jedinci ¢asto odpovidali, Zze oni sice ve
vézeni byli, ale ze si nemysli, nebo nevi, Ze by tato zkuSenost byla mezi jeho blizkymi
osobami® ¢astym jevem. Jak jiz bylo zminéno pouze 3 respondenti z celkovych 140, ktefi

za sebou méli zkuSenost s Zivotem na ulici, uvedli, Ze s pobytem ve v€zeni nemaji Zadnou

® Tim jsou mysleni respondentovo kamaradi z prostiedi ulice.

10 Vedla jsem rozhovory s 12 respondenty, ktefi se aktualn& nachézeli na ulici, dal$i dva sice zkugenost

s zivotem na ulici méli, ale aktualné se tam nenachazeli a byli soucasti zastupcti pomahajicich organizaci,
nebo se na zaméstnani v danych organizacich pfipravovali.
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zkuSenost, pficemz jeden z nich uvedl, Ze ho nastup do vézeni blizké dob¢ ¢eka. Z toho
1ze usoudit, ze zkusenost s VTOS je u bezdomovcii pomérné ¢astym jevem. Respondenta
na ulici jsem se ptala, jestli si mysli, ze zkuSenost s VTOS je v jejich spolecnosti né¢im
b&Znym, nebo naopak tieba pouhou raritou. Na to jeden znich Cengk, reagoval
nasledovné: ,,Ja si myslim, Ze je to spis veétsina, Ze je to opak, mdlo kdo, kdo je na ulici
jeste nebyl zavienej. Je tady dost lidi, dost cizincu, ktery prisli na agentury a pak ztratili
doklady a ja nevim co... a prosté jsou tady a nemaji nic.” To ale vede Kk otazce, pro¢
napiiklad lidé zulice do onoho vézeni doopravdy prichazeji. Na to lze reagovat

fenoménem dobrovolnych uvéznéni.

Kdyz jsem se v této skupiné dotazovanych, ktefi si prosli vézenim i ulici, ptala na to,
zda vidi souvislost mezi fenoménem uvéznéni a fenoménem bezdomovectvi, v7 z 11
ptipadd mi bylo ozndmeno, ze zde Zadné spolecné ukazatele nevidi. Reagovali napiiklad
, Ne.”, ,,Rozhodné to tak neni.*, ,, To zdlezi na kazdym, ale obecné ne. “ apod. Na druhou
stranu se o propojeni téchto oblasti jini respondenti rozpovidali a uvedli naptiklad:
wouvislost je samozirejma, clovek, kterej je na ulici, tak uz nema o co prijit, tak zacne
krdast, zacne délat podvody, no a pak uz je to asi jedno s druhym no. * (bezdomovec Libor).
Toto samo o sobé povazuji za zajimavé zjisténi. Vyzkumy, které byly uvedeny
Vv teoretické Casti této prace naznacuji prevalenci propusténych osob mezi bezdomovci.
Z toho lze vyvodit ze tyto fenomény spolu souvisi. Ale kdyz se poté zeptame osob, které

jsou samotnymi aktéry téchto situaci, zjistime, Ze oni to tak mnohdy nevnimaji.

I pfesto Ze za sebou maji zkuSenost s obéma formami socialniho vylouceni Casto
neptikladaji diraz na jejich propojeni, protoze to tak jednoduse neciti. SpiSe to chapou
jako dv¢ udalosti, nebo situace ve svém zivoté, které se sice staly obé dvé, ale bylo to
nezavisle na sobé. S takovym pojetim se potykal i bezdomovec Albert, ktery si to Ze
nevidi spojitost ospravedliioval tim, Ze ve vézeni byl jiz pfed mnoha lety a bezdomovectvi
je né€im, co se mu piihodilo az v nedavné dobé, nezavisle na sob¢. To lze vidét prave na
tom, co Albert tekl: ,,Mdm no... mam odsedeno 13 let ... jo, ale to je za mladi jeste, ted’
uz 22 let nesedim, prosté se vyvhybam vSemu zlymu... musim se o sebe postarat... TO
nevim, fakt nevi, ne, ja nevim, jestli jako to souvisi, Fikam Ze se s nikym nestykam, ja
nevim, co délaji, jak to deélaji, ja vim akorat, Ze jsem byl darebak, vim Ze jsem byl ve

vezeni, ale prosté uz bych ted nechtél.
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Na druhou stranu ti, ktefi sice méli zkuSenost s Zivotem na ulici ale s pobytem ve
vézeni nikoliv, vyjadfovali jakysi strach z vykonu trestu. Reflektovali to naptiklad slovy
,»No ja bych jako by do krimindlu jako nechtél, to je posledni misto, kam bych se chtél
podivat...Ja bych do vézeni fakt nechtél...toho se fakt bojim...Nedokdzu si predstavit, zZe
bych sel do vezeni... stravil tam 10 let...vysel ve 40 néco... to je moje nocni mura*,
naopak respondentka Adriana si VTOS v podstaté pochvalovala .,...jd jsem byla prvné
vV téch Repijich, to je bomba, to je pionyrskej tibor, tam samy jeptisky, ja jim tam
pomahala...pak jsem byla ve Svétly, ale tam taky, tam teda ty cikanky...ale jinak skvely
Jjako “, ale domnivam sg, Ze tyto dva pohledy jsou na opacném konci moznych piedstav a

zkuSenosti vybocujicich z priméru.

Ohledné toho, zda Zivot na ulici vede anebo nevede k vézeni se mi dostalo i dirazného
vyjadteni. ,,Jd si myslim, Ze zivot na ulici dycky sméruje k vézeni, dycky.* (bezdomovec
Libor). Jenze otazkou je pro¢, a na to opét Libor reaguje ,,Je hrozné tézky se z ty ulice
dostat, nékdy cesta je do toho krimindlu, to je prosté nejkratsi cesta a nejjednodussi,
rozumite proste je 10 tak no...rekne vam to uplnée kazdej, kdo k vam je uprimnej. “ Z jiné
perspektivy na to nahlizi Filip, ktery zastdva ndzor, Ze na ulici osoby po propusténi
z vézeni konci protoze ,,protoze nemaji nic* a ti z ulice jdou do vézeni ,,protoze tady
nemaji co délat”. Z druhé strany ale na otazku, zda jedno vede k druhému, pfisli 1
odpovédi jako ,, ne, rozhodné ne*, ,,ja myslim ze ne*, nebo ,,u mé ne teda no, u mé to je
prosté nedeélam blbosti prosté abych néco udélal, aby mé kuli tomu zavreli nebo co, to ne,

6

to radsi budu jist, jak se rika suchej chleba“. Na zéklad¢ téchto vypovédi mizeme
sledovat 1 jisty rozpor uvnitf zkoumané skupiny respondentl. VétSina z nich zde
souvislost nevidi, nebo si ani nemysli, Ze jeden jev muZze vést k tomu druhému. Ale jdou
zde 1 tact, ktefi zde souvislost vidi a reflektuji ji naptiklad ekonomickou dimenzi. Kde se
bezdomovectvi rovna ekonomické nouzi, nedostatki prosttedkti pro zivot, a to vede
Kk pachani trestné ¢innosti, aby doslo k zajisténi potravy nebo financi a tato trestna ¢innost

muze vést k VTOS.

3.2. Osoby z pomahajicich organizaci
Celkem jsem realizovala 11 rozhovora s pracovniky pomahajicich organizaci a jejich
smyslem bylo to, Ze méli slouzit, jako jakysi podklad, jako zpétna vazba pravé téch
jedinc, ktefi se zkoumanou skupinou, s lidmi bez domova a s lidmi ve vézeni, nebo po

odchodu z n¢j komunikuji na kazdodenni bazi.
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| v této kategorii jsem pokladala otazky, kterymi jsem se pokousela zjistit souvislost
mezi bezdomovectvim a uvéznénim. Zde respondenti ¢asto dochazeli k zavéram, ze tam
ta spojitost sice je, ale nejsou s presnosti schopni urcit co presné tim je, a to propojeni
ptikladaji vétSinou i tomu v ¢em ¢lovek vyristd a jaké ma zazemi. K tomu dochézi ve své
vypovédi 1 pracovnice pomocné organizace, kterd se soustfedi na klienty v a po VTOS,
Radka'?, ktera si mysli Ze ,,...souvislost v tom bude, ale nevim, co tam jako primo je ted’
V ty oblasti, spis Ze je tam néco predtim, Ze to zacina jako v rodiné*, ale néasledné¢ se
K propojeni téchto fenoménti vraci a fesi otazku toho, co za tim stoji. ,,Ono je to asi spis
i to uchylovani se k lidem, ktery resi podobny problémy a pak je to Ze se dostanou mezi
lidi, co Zijou na ulici tFeba do toho vykonu trestu protoze je tam hrozné tenka hranice
mezi tim a samozirejmé tieba i jsou situace, kdy clovek vyjde po delsi dobé z vykonu trestu
odnéti svobody a nema nic, nema prosté ani kde bydlet, protoze nema treba rodinu, nema
nékoho, kdo by ho takhle podporil na zacatku, tak je to tézsi a azylaky jsou treba plny a
uz se musi jako vyspat na ty ulici nebo na noclehdarné a uz se dostava do toho kolektivu
lidi, ktery maji podobny problémy, takze mé to prijde takovy, Ze to spolu samoziejmé

¢

hodné souvisi, bohuzel jako tyhlety dvé roviny no... "

Z podobné perspektivy na to nahlizi i pracovnice pomahajici organizace Jitka: ,,Jd si
Jjako nemysli, Ze je mezi tim néjaka jednoznacna prima umeéra, ja si myslim, Ze je to jako
vezeni, tak to casto, ale ne vidycky muze vyplivat z toho, Ze vyrustal v néjakym socialné
nevhodnym, socialné slabym prostredi, ktery ho v podstaté jakoby navede na takovou
kariéru. Zaroven to prostiedi dost casto znamend, zZe on ten clovek nema to zazemi, do
kteryho by se potom treba vratil, protoze viastné nikdy ho nemél, ani pred tim vézenim, a
to je jakoby jedna a kategorie. A druha kategorie jsou lidi, ktery to zazemi méli tieba, ale
spachali néjakej vaznéjsi trestnej cin, kterej mél za nasledek dlouhej pobyt ve vezeni a
béhem toho dlouhyho pobytu ve vézeni se ty vazby, ty blizci a rodina se pretrhali, a proto
on se nemd kam vratit a po tom ndvratu z vezeni, snazi si to zazemi vybudovat sam* |
dalsi z dotazovanych nachazeli souvislost pravé v jistych predpokladech, jako je nezdravé
rodinné zdzemi, stejné tak jako Aneta, pracovnice s lidmi po VTOS: ,,Z mych zkusenosti
to, Ze clovek prosté nema zdazemi od malicka, prosté vyrustal v nefunkcni rodiné, nebo

V detském domové nebo mél viastné problematiku toho vézenstvi nebo zkusenosti s tim

11 Stejné jako u respondent( z kategorie osob bez domova, tak i zde jsou pro ochranu dotazovanych
pouzitda vymyslena jména, kterd nijak nesouvisi s danou osobou.
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alkoholem v rodiné a ta rodina nebyla funkcni, tak to je urcité problém, pak ta

problematika zavislosti jak u lidi bez domova tak téch, co jsou ve vykonu “

Opét zde sméfujeme k otazce, zda je jeden z téchto fenoménd jen cestou K tomu
druhému a proc¢ vlasté lidé z ulice mohou kon¢it za hradbami véznice a naopak. K tomu
se jedna z mych respondentek Katka vyjadtila nasledovné: ,jako nelze rict a myslim si zZe
by jako ani jako nebylo v porddku tvrdit, Ze zZivot na ulici vede do vézeni a vézeni vede
K Zivotu na ulici jo. Nemyslim si, Ze by se mezi tim dalo udélat rovnitko, nicméné je to o
tech faktorech, ktery zvysuji pravdépodobnost. Ja si myslim, Ze je to jako hodné podobny
jako se na krabickach od cigaret pise, Ze koureni zpusobuje rakovinu jo, ono ji
nezpiisobuje, ale zvySuje tu pravdépodobnost do ty miry, zZe je to ramovany timhle
zpuisobem. To znamend, Ze prosté...jako myslim si, Ze v tom hraje roli spoustu faktorii,
samoziejmé ve chvili, kdy jsou lidi mnohondsobné recidivisti, kdyz maji za sebou
zavislostni kariéru, kdyz maji néjakou psychiatrickou diagnozu nebo jako zkusSenost
S psychickym dis komfortem, nebo kdyz maji to v uvozovkdach steésti, ze se dostanou do
veznice, kde se s nima vitbec nepracuje, kde prosté to, ta priprava na propusténi je zcela
formalni zaleZitost, tak to riziko toho, Ze ty jedinci skonci na ulici je obrovsky*.
S podobnym nazorem se potyka i pracovnice, ktera jedna s lidmi ve a po VTOS, Mirka.
»Jde na ulici zit i bez toho, i kdyz by nebyla zaznamenana pdchana trestna cinnost, myslim
si, ze ty lidi muzZou Zit na ulici a nemuseji skoncit ve vézeni, stejné tak opacné, prosté si

myslim Ze neni pravidlo, ktery by platilo.

Pokud se tedy zamétfime na to, jak provéazanost cest sméfujicich z jedné formy
socialni exkluze do druhé vnimaji zaméstnanci organizaci, ktefi svou praci sméfuji
k lidem nachazejicim se v téchto zZivotnich situacich, zjistime, Ze zde jeden jev povazuji
jen za cestu do toho druhého. Ale zamétuji se spiSe na otazky zvySeného rizika. Kdy
prave to, ze ma jedinec napiiklad zkuSenosti s drogovou zavislosti, nebo uz ve vézeni byl
anebo uz pied vézenim nem¢l funk¢ni zdzemi, nebo zde stravil mnoho let, tohle vSechno
jsou podle této skupiny respondentli podnéty, které riziko propadu zjedné formy

vylouceni do druhé zvysuji.

Do toho vstupuje téma dobrovolnych uvéznéni. Zde se vypoveédi respondentd
rozchazeli v tom smyslu, Ze sice védeli, o co se jedna ale jedna ¢ast s tim nemela Zadnou
zkuSenost a druhd ¢ast uvadela, ze se jedna o néco, co je realnym problémem. Dostalo se

mi tedy odpovédi podobnych jako od respondenta Michala, ktery svou praci sméfuje
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k lidem bez domova ,,Jd myslim Ze to je jo, osobné jsem se s tim nesetkal ale myslim, zZe
to je realny problém.*, nebo Robina vénujici se také lidem bez domova: ,,Vim, Ze to
existuje, nemyslim, zZe bysme se s tim néjak setkavali, ale asi zrejmé sem tam nekdo*, nebo
napiiklad Irena, kterd se vénuje pomoci lidem bez domova: ,,Nesetkala jsem se vylozené
S tim, Ze by néco vylozené udélal, ale treba Ze mu hrozi nastup a on nechce, ale je venku

zima tak zvazuje Ze to vlastne neni tak Spatny.

Nebo z druhé strany od pracovnice s lidmi ve VTOS a po ném Helené: ,,To se jako
realné deje, to neni ze by to byly néjaky ojedinéely pripady, ale to se tém jako lidem fakt
realné déje a jako to vnimaj tak bezvychodny, Ze se k tomu treba uchylujou. Jako klasicky,
ono prosté v tom jako prostredi lidi, kteri jsou jako dlouhodobé bez pristresi, si myslim,
Ze je fakt jako uplné jinej myslenkovej casoprostor, co se treba tyce jako vykonu trestu,
tak tam ty lidi o tom pak jako hodné otevicené mluvili jo, Ze prosté kamos je zas zavienej,
protoze prosté se nékde vozral a nekomu jako prosté plesknul, takze ho zas zavreli a tady
tenhle kradl tak je zase na chvilku na vazbé a oni ho zas pustéj jo a Ze je to zas uplné jako
Jjinej ... jinej jako myslenkovej pochod, kde ten vykon trestu, ne zZe by jako nebyl stigma,
ale je neco, co je jako fakt strasné bézny, jo Ze se tam nad tim nikdo nepozastavuje.
Helena zde narézi na to, ze kdyz maji naptiklad osoby bez doma jiz zkuSenost s VTOS,
tak je dal$i pobyt zde vniman jako néco bézného, nevybocujiciho z jejich bézné Zivotniho
chodu. K tomu jesté dodava, ze kdyz je jedinec vicekrat trestany, tak uz ani pro néj neni
podstatné, jestli bude mit o ,,zaznam* vic. ,,To zdzemi, ktery ta véznice, nebo ta vazba
Jjako predstavuje tak jako v tech extrémnich pripadech miize byt vlastné docela lakavy pro
ty lidi, protoze je to nakym zpusobem reSeni, ale ono to taky hrozné zalezi jako na té
dosavadni zZivotni historii, jo , Ze ve chvili, kdy uz jsem prosté byla nékolikrat uvéznéena
na nekolik mésicii, tak vite jaky to je a vy vite do ceho zhruba jdete, to znamend Ze ten
fenomeén toho jako dobrovolnyho uveéznéni je castéjsi pro ty prave u lidi, kteri jsou uz jako
recidivisti, kteri vlastné maji to stigma toho uvéznéni jako hodné inter analyzovany, ze uz
Vtu chvili, je jim trochu jedno jestli budou mit téch zaznamii v rejstiiku 24 nebo
28.,, Zaroven zde 1 to prostiedi véznice mlize nabizet jakousi jistotu, nebo formu zadzemi.
S tim souhlasi i jini z téchto respondentti, naptiklad pracovnice s lidmi bez domova
Kamila. ,, Ve vezeni je v podstaté systém, kterej se o vds postard, nemdte uiplné tu svobodu,
ale mate jidlo a kde spat a kdyz vyjdete ven a nemate nic, tak se o sebe musite postarat,

vydeélat penize musi si vlaste zajistit zakladni potreby a kdyz nebyli venku nekolik let tak
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je to v§echno jiny, ta modernizace jde samoziejmé do predu a prosté ty systemy venku se

meéni. "

ZAVER

Kdyz se zaméfime na to jak souvislost mezi fenoménem bezdomovectvi a uvéznéni
vnimaji samotni jejich aktéfi — v této praci mysleny osoby, které aktualné Ziji na ulic,
nenajdeme jednotnou odpovéd’. Nazory se zde i uvniti skupiny, ktera tyto fenomény, nebo

jeden z nich prozila lisi.

Mnozi z nich uvadéji, Ze souvislost zde nevidi, coz je zajimavé, protoze jsou to Casto
i ti, ktefi maji za sebou zkuSenost s 0béma zpisoby téchto extrémnich forem socialniho
vylouceni. V téchto ptipadech si tento nazor obhajuji tim, ze i ptesto ze byli ve vézeni a
ted’ jsou na ulici, tak se jedna o jiné Casové useky v jejich zivotech. A protoze se to stalo
tak davno, naptiklad kdyz myli mladi, a na ulici se dostali az fadu let poté, tak zde mozné

souvislosti vahu neptikladaji.

Z druhého konce i néktefi z aktéri téchto situaci zde na pravé to propojeni kladou
duraz. At uz se napiiklad jedna o ekonomickou dimenzi nebo neexistenci stabilniho
zazemi. A do tohoto propojeni vstupuje fenomén dobrovolnych uvéznéni, ktery v tomto
kontextu mize byt jen piestupem ze zivota na ulici do zivota ve vézeni. Zde se odrazi
ekonomicka situace bezdomovce, ktery protoZe nema nic, tak pacha trestnou ¢innost, aby
m¢l alespont néco. To byva rizikem praveé v zimé, kdy ¢loveék nechce umfit venku. Praxe
téchto dobrovolnych uvéznéni se ale mize od vSeobecného dojmu ponékud lisit, protoze
ta cesta od spachani trestného ¢inu, pies soudni fizeni az do véznice, mize byt ponckud

zdlouhava.

Pracovnici organizaci, které se vénuji pomoci prave lidem bez domova, nebo lidem
ve anebo po VTOS dobrovolné uvéznéni, které je pravé pranikem fenoménu
bezdomovectvi a uvéznéni, ptipada jako néco, co existuje a oni o tom vedi, ale Casto s tim

nemaji osobni zkusenost. Nebo se s tim naopak setkavaji a povazuji to za realny problém.

Kdyz bych se méla zaméfit na propojeni téchto fenoménti na zaklad€ poctu osob, které
maji zkusSenost s pobytem ve vézeni i Szivotem na ulici. Dosla jsem zajimavych
vysledkd, protoZe jen opravdu maléd ¢ast téchto respondentli za sebou VTOS neméla.
Z toho ale vyvstava otazka, co je praveé tim spolenym pro tyto jevy. Odpoveéd’ zde neni

zcela jasnd, ze ziskanych dat 1ze sice urcit, Ze existuji jisté predpoklady nebo predikce, Ze
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kdyz se jedinec nachazi v jedné z téchto forem extrémniho socialniho vylouceni, mize
mit vyssi sklon dostat se do druhé formy exkluze. Zajimavé ale je, Ze kdyz otdzku
souvislosti polozite pfimo aktérim danych situaci, z tohoto primarniho pohledu to oni
¢asto nevnimaji jako relevantni. Zatimco kdy?z je tato otdzka smétovana lidem, ktefi prave
s témito aktéry komunikuji na denni bazi a vidi to z vné&jsi perspektivy, souvislost zde
najdou cCastéji. Jednim z hlavnich znaka poukazujicich na vztah téchto proménnych je jiz
nabytd zkuSenost s jednou formou extrémniho socidlniho vylouceni, dal$i je poté
nedostate¢né zadzemi. Toto bych oznacila za dva hlavni faktory, které poukazuji na

propojeni fenoménu uvéznéni a bezdomovectvi.

Oproti zavéram, ke kterym dochazeli autofi zminéni v teoretické Casti této prace
mohu na zaklad¢ teorie a vysledkll vlastni studii fict, Ze existuje souvislost mezi
bezdomovectvim a uvéznénim. Tuto souvislost miizeme predev§im nalézt v tom, ze jsou
to obé formy extrémnimu socialniho vylouceni, kterému néco predchdzi, néco ovliviiuje
jeho pribéh a néco ovliviiuje jeho dusledky. Pti¢iny byvaji Casto velice podobné a to
zavislosti, nezdravé zdzemi nebo zplsob zivota. I v disledcich jsou si tyto oblasti
podobné, maji disledek na zatazeni jedince zpét do spole¢nosti, naruseni individudlni
stranky jedince, odfiznuti od spole¢nosti a stigma. Kdyz se zamé&tim na otdzku toho, pro¢
nékdo v téchto zivotnich etapach zustava, nebo se sem opétovné vraci, znovu nachazime
podobnosti. Hlavni z nich je nemoznost, nebo neschopnost zaradit se zpét do spole¢nosti
nebo smifeni se s takovouto formou existence jako snazsi a jednodussi. Myslim si ze
zejména oblast dobrovolnych uvéznéni z perspektivy jejich aktérd, které jsem se v této
praci dotkla je velice zajimavym tématem, které by bylo vhodné pro detailnéjsi

prozkoumani.
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RESUME

Homelessness and imprisonment are a major intrusion into an individual's life. These are
two forms of extreme social exclusion, and | have sought to address their relationship
through my own qualitative research. As part of this research, | conducted interviews with
homeless people and workers from helping organisations. | attempted to analyse the
relationship between homelessness and incarceration, trying to find out if one is only a
pathway to the other. | also focused on the issue of voluntary incarceration. As a result, |
found that these phenomena are indeed related. Most of the homeless people I interviewed
had a history of incarceration. And although when asked directly about the connection
between the two phenomena, even those who had experienced both forms of social
exclusion said they were not related, in other questions such as what leads to what,
respondents were already finding connections.

The topic of voluntary imprisonment emerged as something that is more widely
known amongst homeless people. But putting this into practice is not as straightforward
as it may seem. Interviews with staff led to a different perspective on the issue. They
serve as a background or supplement to homeless people's statements. Their perspective
on the issue of the combination of these phenomena was quite different from the
statements from the other category. Here they more often alluded to the assumptions of
the emergence of the phenomena in question. And they were a great perspective from the

position of someone who is in contact with the subjects of interest on a daily basis.
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PRILOHY

Seznam zkratek
CR — Ceska Republika

ETHOS — Evropska typologie bezdomovstvi a vylouceni z bydleni
FEANSA — Evropska federace narodnich sdruzeni pracujici s bezdomovci
MS — Ministerstvo spravedInosti

VTOS — vykon trestu odnéti svobody

Seznam tabulek
Tabulka ¢. 1 Sedm teoretickych domén bezdomovstvi [Hradecky et al. 2007: 10]

3 . Koncepéni Socidlni
C. Typologie kategorie doména
Bez stfechy
1
Bez domova Ma misto k bydleni,
vhodné k obyvani
2.
Ma prostor pro
a nevyhovujici socidlni vztahy
3. bydleni
Nevyhovujici Ma pravni narok
4 IV 'l a/nebo jistotu
’ ¢ uzivaciho prava
Ma pravni narok Ma prostor pro
a/nebo jistotu socidlni vztahy
3. uZzivaciho prava
Nejisté i Ma misto k bydleni Ma prostor pro
6. (vhodné yvani) socialni vztahy
Ma misto k bydleni | Ma pravni narok
7 a/nebo jistotu
: uzivaciho prava

Tabulka ¢. 2 ZkuSenost s pobytem v totdlnich institucich [ Tousek 2009].
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Azylovy dum pro Azylovy dum pro rodiée s

Ulice muZe/Zeny détmi Uhrnem
Cetnost V % Cetnost V % Cetnost V % Cetnost V %
Kojenecky GOstav 5 4.8 0 0 3 7.9 8 5.1
Détsky domov 10 9.6 2 13,3 4 10,5 16 10,2
Diagnosticky Ustav 9 8.7 0 0 3 7.9 12 76
Psychiatricka lééebna 29 27,9 3 20 4 10,5 36 229
Vézeni 39 375 2 13,3 1 26 42 26,8
Ustav socialni peée 3 2.9 0 0 0 0 3 19
Zkusenost obecné 62 59,6 5 33,3 8 211 75 47,8

Topic Guide
Topic guide

Pro respondenty z pomahajicich organizaci

Zakladni informace

e Jaky je Vas vek?
e Jak dlouho vykonavate tuto praci?

Prace pro pomahajici organizaci

e Jaka je napln Vasi prace?

e Mate né&jakym zpusobem piehled o lidech na ulici?

e Jaka je prace s takovymi lidmi? Je to t€Z§i s lidmi na ulici, ktefi maji zkuSenosti
s véznénim? (ptam se abych zjistila, jestli to néjak rozdé€luji, jestli je tam néjaka

stigmatizace apod.)

Souvislost mezi bezdomovectvim a uvéznénim

e Vidite spojitost mezi bezdomovectvim a uvéznénim? Jakou?

e Vede dle Vas pobyt ve vézeni bezprostiedné k naslednému Zivotu na ulici a
naopak?

e Vite, co je to fenomén dobrovolnych uvéznéni?

e Co vy vnimate jako vetsi vylouceni ze spolecnosti/vétsi socidlni problém?
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Pro respondenty na ulici*?
Zakladni udaje

e Kolik je Vam let?

e Jak dlouho jste na ulici?

Zivot pied ulici

e MiiZete mi fict néco o Vasem predchozim zivote?
Zivot na ulici
e Znate nékoho se zkuSenosti s VTOS?
e S jakymi reakcemi spolecnosti se setkavate? (ke zjisteni stigmatizace)
e Je podle Vas ngjaka cesta z toho ven?

e Vnimate tyto udélosti jako chybu vlastni nebo cizi?

e (itite se Vy sam Spatné ve vasi situaci?

Spojitost mezi bezdomovectvim a uvéznénim

e Vidite Vy osobné souvislost mezi bezdomovectvim a uvéznénim?

e Miyslite, Ze 1lidé bez domova kon¢i/mohou kon¢it ve vézeni? A naopak?

e Je pobyt na ulici jen cestou k pobytu ve vézeni? Je pobyt ve vézeni jen cestou
k pobytu na ulici?

e Vite, co je fenomén dobrovolnych uvéznéni?

e Vnimate rozdil mezi disledky pobytu ve v€zeni a na ulici?

vvvvvv

12 Otazky byly ptizptisobeny kazd¢ situaci, feCeny zjednoduSené apod., nékteré otdzky
byly sméfované jen k osobam, které za sebou mély VTOS, coz jsem piivodné ocekavala
ze jich bude daleko min, ve vysledku jsem ale narazila jen na 3 jedince, kteti nebyli ve
vézeni, z toho jednoho nastup do vézeni cekal.
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