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Oponoval (u externich oponentt uvedte téz adresu a funkci ve firmé):

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén): je ,zmapovat spokojenost klientt s pedovatelskou
sluzbou na Plzni-severu.” (s. 1) a je nepochybné& naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):
Autorka nejprve teoreticky definuje terénni pe€ovatelskou sluzbu, uvadi nas do historického a
souéasného kontextu v CR, definuje kritéria kvality a jaké je mezi nimi misto subjektivniho hodnoceni
samotnych klientl. Je tfeba ocenit, Ze uvadi i zahrani¢ni pfiklady zplsob( organizace terénni
pecovatelské sluzby. Po té autorka pfedstavi metodologii svého vlastniho vyzkumu, pfedstavi jeho
vysledky a formuluje spiSe shrnujici zavér. Osobné ocenuiji také rozliSeni hned v ivodu mezi
pecovatelskou sluzbou, domem s pecovatelskou a obhajenim, ze peCovatelska sluzba poskytovana
v domech s pec€ovatelskou sluzbou je terénni sluzba.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazti na literaturu, grafické Uprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):
K formalni strance nemam zadné vazné vyhrady.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakaléfské préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):
Po mém soudu jde o vybornou praci, ktera naplfiuje vyt€eny cil. Je trosku Skoda, ze zavér prace je
pouze shrnujici, ale tady se asi nedalo nic jiného délat — v8echny vysledky ukazuji, Ze terénni
pecovatelska sluzba funguje vyborné napfi¢ vSemi ukazateli, neni tedy moc co hloubgji analyzovat,
protoZe v8e je hodnoceno univerzalné jako pozitivhi — s jedinou vyhradou u informovanosti, ale i tu
autorka zmifiuje. Tim, Ze hodnoceni je vyjime€né pozitivni, tak autorce odpadéd moznost navrhovat
doporuceni, protoZe neni moc co zlepSovat. Proto praci hodnotim jako celkové vybornou.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:

1) Vas vyzkum ukazuje, ze klienti jsou v podstaté se vSim spokojeni, co byste ale i tak vybrala,
jako aspekt na ktery by se peCovatelska sluzba v okrese Plzen — Sever mohla zaméfit a zlepSit jej?
2) V praci celkem presvédcive obhajujete, Ze ze strany peCovatelské sluzby nedoslo k zamérnému

zkresleni, kdyz Vam vytipovala mozné respondenty, mlzete tyto argumenty zopakovat? Mate dalSi?

6.'NAVRHVOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):
VYBORNE
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