ZAPADOCESKE
UNIVERZITY

V PLZNI

PROTOKOL O HODNOCENiI BAKALARSKE PRACE
posudek oponenta

Praci predlozil(a) student(ka): Marie Kasalova

Nazev prace: Mapovani spokojenosti klientli s pec¢ovatelskou sluzbou na Plzni severu.

Oponoval: Prof. PhDr. Hynek Jerabek, CSc.

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén): Cil préce studentka formulovala na za&atku oddilu
metodologie: ,Cilem vyzkumu je zmapovat spokojenost klient s terénni pecovatelskou sluzbou na
severnim Plzerisku, ktefi zZiji v domé s pecovatelskou sluzbou.” (s.25) Cela analyza i zavér prace jsou
jednoznacné: ... klienti peCovatelskych sluzeb jsou s poskytovanim a se samotnou pocialni sluzbou
spokojeni.” (s.45). Vypada to tedy, zZe cil byl spinén. Pritom vSak v odpovédich klientt Ize ,zahlédnout*
jistou neochotu k negativnim odpovédim. Na str. 38 v grafu 7 34%, tj. 30 klientd odpovédélo, Ze nevi,
zda jim byly sdéleny informace, Ze mohou podat stiznost apod. Pfitom vSak na str. 41 stejni klienti
odpovédeli, Ze 24% z nich byli ,velmi spokojeni“a 20% byli ,spokojeni“s tim, jak se stiznosti resi.
Autorka sama nazvala odpovédi ,Nevim* ze str. 38 jako , 30 negativnich odpovédi“(s.44), s jejimi
zavéry vSak tato neduslednost jejich klientt nijak neotrasla, nevedla ji k pochybnostem o validité
ziskanych dat.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.): Prace je sprédvné a pfehledné rozdélena na teoretickou (s.4 - 24) a praktickou
Cast (s.25-46). Teoreticka ¢ast obsahuje potfebna vysvétleni principt a cilové skupiny osob, na néz
jsou obecné zaméreny pecovatelské sluzby. Dale se prace orientuje na seniory a osoby se zdravotnim
postizenim (s.10-17). Nasleduje podrobny popis Ukonl poskytovanych pecovatelskou sluzbou.
Protoze tématem prace je spokojenost klient( (seniorti) s pecovatelskou sluzbou, je dalsi kapitola
vénovany kvalité sluzeb. Citovani autofi se shoduji v nazoru, Ze ukazatelem kvalitni péce je
spokojenost klient( (s.24). Sbér dat probéhl s klienty pecovatelskych sluzeb, ktefi bydleli v domé
s pecovatelskou sluzbou.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, grafické Uprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):
Struktura textu je pfehledna, &lenéni dostatecné a pfiméfené. Grafy vhodné& doplfiuji obsah prace.
Jazykovy projev je srozumitelny, odkazy a citace jsou v poradku. NenaSel jsem gramatické chyby,
jen dva nepodstatné preklepy. Prace je zpracovana peclivé.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,

originalita myS$lenek apod.):

Jedna se o bakalarskou praci zpracovanou se zajmem o téma. Studentka zodpovédné zpracovala
teoretickou &ast prace. Vysvétlila potfebné pojmy, procesy a faze vyvoje terénnich peCovatelskych
sluzeb. Pro praktickou €ast prace si zvolila pe€ovatelskou sluzbu v ji pfistupné lokalité. To v3e je
naprosto spravné. Urcité pochybnosti, které bych rad ucinil pfedmétem rozpravy nad bakalafskou
praci, se tykaji validity odpovédi na poloZzenou otazku po spokojenosti klientll, ktefi bydli vdomé
s pec€ovatelskou sluzbou, s pracovniky téchto sluzeb. Jedna se o vybér oslovenych klientd. Autorka
o tomto bodé& podrobné informuje na str. 26 a dale. Pide: ,Dale jsem se s vedoucimi pracovnicemi a
pecovatelkami poradila o tom, koho by bylo vhodné oslovit k vypinéni dotazniku a koho ne.“(s.26)
Studentka si tuto okolnost chvali, protoze ji ulehgila praci. Nasledné v rozboru pokracuje a kongi
v optimistickém duchu: ,Proto si myslim, Ze kzadné manipulaci ze strany pecovatelek
nedoslo.“(s.27) Pise sice, ze: ,... ne kazdy najemnik domu s pecCovatelskou sluzbou je jeji klient.”



vybranych klientd ve tfech organizacich v porovnani s celkovymi kapacitami téchto organizaci. Je to
(30+22+30), tedy 82, z celkovych poctl (71+95+97), tedy z 263. Ptam se: Kde bychom mohli najit
nespokojené minulé nebo i souCasné klienty pecCovatelskych sluzeb? Budou opravdu mezi
doporucenymi, a tedy oslovenymi, 82 respondenty, tedy v domové bydlicimi klienty peovatelskych
sluzeb? Sama autorka jistou malou pochybnost asi méla, protoze piSe: ,... zaroven jsem zkusila i
par respondentu, ktefi mi nebyli doporuceni.“(s.26) Rad bych slySel podrobnéjsi rozbor této otazky.
5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a?
tri):
1. Mohla byste se prosim vyjadrfit k vybéru klientt k dotazovéni, k jeho provedeni na zakladé
doporuceni pracovnic domi s pecovatelskou sluzbou?

2. Nakolik se muzete spolehnout na odpovédi vasich klientek ve smyslu odpovédi na vasi
vyzkumnou otazku?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

vyborné az velmi dobfe podle vysledku obhajoby
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