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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

.Zamérem této bakalafské prace je upozornit na dopady nestabilnich rodin kvuli snizené schopnosti
feSeni partnerskych konfliktd.“ (str. 7). Dale v praci je cil vymezen na str. 27 jako ,potvrzeni i
vyvraceni tvrzeni, Zze existuje mezigeneracni vliv feSeni partnerskych konfliktd.*

Vymezené cile se naplnit podafilo pouze v zakladnim rozsahu. Jednak autorka se ve vyzkumu
nestabilnim rodinam a jejich schopnosti €i neschopnosti fesit partnerské konflikty pfimo nevénuje.
Dotyka se jich pouze €astecné v kvalitativni ¢asti postavené na rozhovorech s terapeuty, ktefi tak
skrze svou praci zachycuji vliv rodic¢t (a jejich konfliktu) u svych klientd a klientek. U dotaznikového
Setfeni to nevime. K cili vymezeném na str. 27 se jiz prace vztahuje a autora se k nému vyjadfuje, ale
jak popisuji v dalSi ¢asti posudku, problematicky.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Predkladana prace je disproporéné rozlozena v mirnou prevahu teoretické Casti prace. Autorka v
teoretické Casti predstavuje téma konfliktu v mezilidskych vztazich a jeho vlivu na potomky, coz je
podlozeno vhodnou praci s ¢eskou a zahrani¢ni odbornou literaturou.

Metodologickd ¢ast neni prehledné a srozumitelné zpracovana, popisy jednotlivych ¢€asti jsou
formovany skrze ucebnicové predstaveni metod/technik, ale jiz méné se jedna o (nejlépe reflektovany)
popis jednotlivych vyzkumnych krokd autorky. U tvorby dotazniku je zminén vyuzity nastroj a strategie
jeho distribuce, ale pfiprava (hypotézy, operacionalizace) absentuje. Podoba dotazniku v praci
pfilozena neni. Zakladni informace o ziskanych datech (pocet vyplnénych dotaznika, zakladni
charakteristiky vzorku) se také nedo¢teme (pocet je uveden az u grafa v prezentaci zjisténi). Matouci
je kapitola 5. 2. Cil vyzkumu, kde je hlavné u€ebnicové popsano, jak cil formulovat. Nakonec jsem z
popisu pochopila, ze autorka realizovala 3 polo-strukturované rozhovory s psychoterapeuty, online
formou a pfi osobnim setkani, strategii jejich kontaktovani a zakladni kroky analyzy. Autorka
postupovala fazemi kdédovani dle principu zakotvené teorie, ale chybi odkaz na zdroj, odkud autorka
postup kédovani Cerpala. SouCasné popis této pasaze neni volen Stastné, nebot proces realizovala
autorka nikoli ,ono“ (Dale se vyznacily ¢asti rozhovoru..., Hledaly se podobnosti a rozdily ..... ) (str.
30). Zakladni zpracovani dat z dotaznikového Setfeni neni vlastni praci autorky, ale vyuzitim sluzby
Click4survey, ktery zakladni prvni analyzy nabizi jako soucast bali¢ku tvorby dotazniku (viditelné je to
na pozadi prezentovanych grafa).

Podobnych formulaci bych doporudila se pfisté vyvarovat: ,Dotaznik ma tedy daleky dosah a pracuje
s vétSim cislem respondent(l, coz umoznuje vétsi hloubku dat.” (str. 8). Samotné (vy$Si) pocty
odpovédi nevedou k vétsi hloubce dat.




V prezentaci zjiSténi autorka kombinuje zjisténi z dotaznikl a rozhovorl a ¢&ini tak znacné
problematicky. Prvni co ¢tenare/ku zarazi je prezentace zjiSténi z dotazniku, kdy autorka v kapitole
metodologie uvadi, ze pracuje s medianem, v grafech jsou uvedena procenta a ¢etnost odpovédi. V
prvni kapitole vénované divodim partnerskych konflikt( autorka uvadi, Ze v dotazniku komunikace
nebyla zafazena jako hlavni pfi¢ina konfliktd, coz ukazuje i nize vlozeny graf. Nicméné v nasledujicim
odstavci u predstaveni odpovédi v rozhovorech uvadi, Ze terapeuti ,také potvrzuji jako jeden z
hlavnich dtvodd partnerskych konfliktd komunikaci® (str. 31)?

V dal$i kapitole (str. 31 - 32) se pta na vlastni strategii feSeni, také na FeSeni matek a otcl
respondent a respondentek. Uvadi, ze respondenti dotaznikového Setfeni volili nejCastéji strategii
Kompromisni liSka, zatimco u svych rodi¢u identifikovali pro matky strategii Pfizpusobivy medvidek,
kdezZto u otcl strategii Soupefivy Zralok. Graf pod textem ukazuje, Ze nej¢etnéjSi odpovédi na otazku,
jakou strategii respondenti a respondentky pouzivaji je Integracni sova (45 odpovédi) a Kompromisni
liska je se 43 odpovédmi podobné ¢astou. Nerozumim tomu, pro¢ je v textu nad nim vypichnuta
pouze Kompromisni liSka (s odkazem na median, ktery ale nevidime).

Na strané 36 uvadi, Ze nelze zcela potvrdit hypotézu, kterou zmifiuje textu (str. 26): ,zdali existuje
mezigeneracni pfenos feSeni konfliktd z pohledd odborniki, ktefi nékolikaletou zkuSenosti mohli na
otazky, které se tohoto tématu tykaji odpoveédét* (zkracena verze str. 24). Problém je v tomto pfipadé s
nastavenim vyzkumu, o jehoz moznostech vztahnout se k takto komplexni hypotéze Ize pochybovat.
Sama autorka pozdéji dochazi ke zjisténi: ,Z toho vyplyva, ze odpovéd na hypotetickou otazku, zdali
existuje mezigeneracni pfenos feseni partnerskych konfliktl je komplikovanéjsi.“ (str. 36) S tim se da
jediné souhlasit, ale toto konstatovani by mélo zaznit na zaatku vyzkumu a nasledné& pomoci autorce
prace vést sviij vyzkum takovym zplsobem, aby jeho cile byly spinitelné.

Ke kapitole 6. 6. nazvané Propojeni informovanosti o mezigenera¢nim pfenosu fesSeni partnerskych
konfliktd se socialni praci: Jednak problematicky vnimam samotny nazev a jednak obsah kapitoly.
Participanti vyzkumu se totiz nevyjadfuji k mezigeneraénimu pfenosu feseni p. konfliktd ale vyznamu
vzdélavani a podpory schopnosti feSit konflikty a umét komunikovat. Nevyjadfuji se k
mezigenera¢nimu pfenosu.

K zavéru: Autorka shrnuje, ze psychoterapeuti ,pomérné jasné odpovidali, ze ano“ na otazku o
existenci mezigeneracniho pfenosu feSeni partnerskych konfliktt, coz po precteni empirické casti
prace ale tak nevyplyva. Citace uvadeéji, Ze mlze existovat, ale reakci mize byt také opak, tedy
vyvarovavani se stylu komunikace (feSeni konfliktl) znamé ze svych rodin. Pokud tedy v
dotaznikovém Setfeni vychazi shoda ve strategiich feSeni partnerskych konfliktu s alespon jednim
rodi¢em, pak je to v souladu se zjiSténim z rozhovor( s psychoterapeuty z empirické ¢asti prace. Také
dal$i formulace v zavéru jsou prekvapivé. Formulace, ,Ze mezigeneracni pfenos feSeni partnerskych
konfliktli neni zcela jisté pravidlem, ale i presto se jedna o pomérné bézny jev" (str. 41), je
nepodlozena predkladanym vyzkumem. Dale informace o ,vyznamné zmince o mediaci® (str. 41),
kterd opét neni v souladu s télem prace, ale spiSe pfanim autorky. V kapitole o mediaci, ktera je
postavena pouze na rozhovorech s terapeuty je feceno, Ze mediaci vidi spiSe aZ jako nastroj Fedeni
rozchodu partnert/rodic¢d, nikoli jako univerzalni nastroj feSeni konfliktu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazil na literaturu, grafické tprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graf( a pfiloh apod.):

Jazykovy projev je standardni. Citace a odkazy na literaturu jsou spravné a v jednotném stylu.
Graficka uprava je standardni (az na Cislovani prace, kdy uvod zacina na strané 7).



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Celkovy dojem z prace neni dobry. Ocenitelna je snaha zvolit smiSeny vyzkum a zkombinovat nazory
v populaci s pohledem psychoterapeutll, ale jeho popis neni srozumitelny ani prehledny, €ili nejde
zhodnotit ani zakladni kvalitu jeho provedeni (zejména u dotaznikového Setfeni). Stejné problematicka
je prezentace zjisténi, kdy si autorka v mnoha paséazich protife€i a zavéry, k nimz dochazi jsou v
rozporu s tvrzenim z pfedchozich kapitol.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

K vymezeni zaméfeni studie: jak vymezujete nestabilni rodiny? Odpovidali vam v dotaznicich pouze

jedinci z nestabilnich rodin? Z empirické casti je patrné, Ze jste v dotazniku pokladal otazku: V

pripadé, ze méli Vasi rodiCe konflikty, co bylo jejich hlavni pfi€inou? Zjistovala jste také miru, intenzitu

konfliktll a zajistila jste tedy porozuméni tomu, co oznacujete pojmem konflikt rodi€¢(? To je preci dost

Siroké a obecné oznaleni pro variabilitu situaci a jejich nastaveni.

Respondenti a respondentky dotaznikového Setfeni mohli u dotazll na strategie feSeni konfliktd volit
pouze jednu strategii? Neni mozné, Ze lidé v rtznych typech situaci / konfliktu voli rizné strategie?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
Nedoporucuji k obhajobé
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