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UvoD

Ceska republika je jedna z poslednich zemi v Evropé, ve které je stale
mozné umistovat déti do détskych center do 3 let véku i pfes neblahy vliv na
déti, ktery je s timto pobytem spojeny a ktery je jiz nékolik let vyzkumy
potvrzovan (Lumos, 2019; MEDIAN, 2018; Bowlby, 1969). Nastésti v roce 2021
vySla v platnost novela zakona €. 359/1999 Sb. o socialné-pravni (dale jen
ZSPOD) ochrané déti, a souvisejicich predpist vyjadfujici se k tomuto tématu.
Novela neumoziiuje od roku 2025 umistovani déti do 3 let véku do tzv.
.Kojeneckych ustavi®“ az na zakonné vyjimky. Tim mizeme rozumét, Ze do
kojeneckych ustavl by jiz nemély byt umistovany déti zejména ze socialnich
divodl, ale spiSe jen z hlediska zavaznych zdravotnich komplikaci, které

vyzaduji nepretrzity zdravotnicky dohled.

PécCe o déti, které jiz nebudou vyristat v kojeneckych ustavech, bude
nahrazovat nahradni rodinna péce (dale jen NRP), zejména péstounska péce
na prechodnou dobu (dale jen PPPD), které je v Ceské republice nedostatek.
Podle poslednich trendl v Evropé zajem o PPPD stagnuje. Ke konci roku 2021
podalo Zzadost o zprostfedkovani PPPD pfiblizné stejny nebo mensi pocet osob
jako v predchozich letech do roku 2018 (MPSV, 2022; MPSV, 2021, MPSV,
2020; MPSV, 2019). PPPD dle mého nazoru hraje kliCovou roli pro budouci
omezeni détskych center, respektive détskych domovu pro déti do 3 let véku a

deinstitucionalizaci Ustavni péce v Ceské republice.

Prace si klade za cil najit odpovéd na hlavni vyzkumnou otazku ,Jaka je
pocatecni motivace péstounli na prechodnou dobu do zapojeni do systému
socialné pravni ochrany déti?“ Zejména bych se rada zaméfila na pocateCni

motivy péstounu na pfechodnou dobu pfed zahajeni jejich profese.

Teoreticka Cast se zaméfuje na konceptualizaci kliCovych pojm
spojenych s hlavni vyzkumnou otazkou. Podstatou metodologické cCasti je
kvalitativni vyzkum, ktery byl uskuteCnén na zakladé polostrukturovanych
rozhovoru s péstouny na pfechodnou dobu. Prostfednictvim rozhovoru a jejich

nasledné analyzy byly identifikovany motivace péstount k PPPD.
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povazuji za jednu z kliCovych krokl pro lepSi pochopeni vstupl zajemcu do
systému socialné-pravni ochrany déti (dale jen SSPOD) zejména k PPPD.
Jelikoz PPPD mlzeme chapat jako pomahajici profesi, je dllezité, aby tato
sféra Cinnosti a prace byla naplnéna a stat &i jiné instituce dokazaly u€inné
pfijimat nové Zzadatele. V mé praci se zaméfuji zejména na zmapovani
pocate¢ni motivaci péstounu na pfechodnou dobu (dale jen PPD). Vysledkem
mé prace by mélo byt predstaveni pocate¢nich motiva v tematickych celcich
spojenych s klady a zapory zkuSenosti péstount se vstupem do SSPOD, které
Ize vyuzit k zamysleni, jak motivujeme péstouny na pfechodnou dobu ke své

profesi.



1 MOTIVACE

Motivace je jednim ze zakladnich ,,hnacich motoru“ lidského chovani.
Slovo motivace pochazi z latinského slova ,moveo®, které v pfekladu znamena
Lhybat‘ (Nakonec¢ny, 2014). Obecné muzeme pojem motivace definovat jako
proces, ktery zahrnuje pusobeni motivl na jedince a z nich vychazejici stav, i
pohyb. Za motiv neboli pohnutku mizeme oznacit pomysiné aktéry, které uvadi
motivaci v pohyb. Podle Nakone&ného (2014) a Riana (2010) je mdzeme
chapat jako vektory, které udavaji smér a uvadéji do pohybu smysl motivace.
Motivy podle Vagneroveé (2017) slouzi k aktivizaci, ktera je zaméfena na néjaky
cil a k jejimu udrzeni. Za motiv mizeme tedy oznacCit cokoliv, co zapficini
dané chovani, ¢i aktivitu. Motivy a ani motivaci nelze pfimo sledovat, ale Ize
je identifikovat na zakladé projevl chovani a jednani (Kopecka, 2012), ¢ehoz
vyuzivaji socialni pracovnici ve své profesi, pfi posuzovani péstounu pfi podani

zadosti o zavedeni do evidence péstounské péce (Vavrova, 2020).

Pojem motivace v literatufe je velmi nejednotny a da se na néj nahlizet
z mnoha pohledl. Mizeme vsak Fici, ze ,zakladnim principem je vZdy udrzeni
rovnovahy organismu, a tedy snaha o uspokojeni svych potfeb ve vsech
rovinach — biologickych, psychickych i socialnich® (Kopecka, 2012:60).
Motivace je velmi uzce spjata s emocemi. Emoce funguji jako regulacni aspekt
motivace spolecné s fyzickym stavem, které nam signalizuji jejich aktualni stav
naplnéni (Vagnerova, 2017). Emoce bychom tedy mohli oznacit za indikatory

naseho stavu nervozity Ci radosti.

Pokud se zaméfime na motivaci péstounl na prechodnou dobu a
chceme ji pochopit nebo rozpoznat, jak z pozice vyzkumnika, tak tfeba i
posuzovatele pfi pfijimani zadatele, je dulezité, abychom na ni nahlizeli spiSe
jako na proces. Motivace péstounl se muize ménit, jak v probéhu podani

zadosti o zafazeni do evidence, tak i zejména pfi samotné profesi.



1.1 Druhy motivace a motiva

Motivace se fidi mnoha druhy motivi. Motiv mizZzeme rozdélit na dva
Cinitele, na potireby a popudy, které mohou stimulovat lidské chovani raznymi
zpusoby vruzném poméru (Vagnerova, 2017; Kopecka 2012). Potfeby
prameni z vnitfnich, osobnostnich a biologickych potfeb. Popudy neboli
incentivy vyplyvaji z vnéjSiho prostredi, které obklopuje dotyCného jedince.
L,Pfevazuje-li u daného motivu slozka potieby, mluvime zde o motivaci
potfebnosti. Pri prevaze incentivi mluvime zas o motivaci incentivni®
(Vagnerova, 2017:416). Pfikladem nam muze byt zakladni potfeba bezpedi
ditéte. Dité v nejranéjSich letech pfichazejici do NRP potfebuje zejména pocit
bezpedi a lasky, ktera prameni z vnitfnich a biologickych potfeb. Takovy motiv
muizeme oznadit za potfebu. AvSak za popud mizeme oznacit chovani ditéte,

které je iniciovano svym okolim nasledovat napfiklad danou €innost.

Zakladni potreby, které ovlivauji chovani lidi, vystihuje teorie
amerického psychologa Abrahama Maslowa a jeho koncepce hierarchického
usporadani potfeb. Tato koncepce je spiSe znaméjSi pod nazvem pyramida
zakladnich potieb. Maslow (1943) rozdélil potfeby nejdfive do péti a nasledné
s mezilidskymi vztahy. Potfeby nejnize predstavuji nejvyssi prioritu pro Clovéka

a teprve po jejich dosazeni ¢lovék asimiluje po dosazeni vysSich potreb.

potfeby seberealizace; (c) potfeby estetické; (d) potfeby kognitivni; (e) potfeby
uznani; (f) potfeby sounaleZitosti a lasky; (g) potfeby bezpeci; (h) potfeby

fyziologické (Helus, 2018).

Fyziologické potieby jsou zakladnim kamenem, na kterém se stavi
v8echny naSe potieby. Jejich uspokojeni je nezbytné zavislé na nasem preziti.
Nejsou-li tyto potfeby saturovany, prebira nase chovani zejména motivace tyto
potfeby naplnit (Maslow, 1943). Nejlépe sledovatelné nenaplnéni biologickych
potfeb, je u nejmladSich z nas, u novorozencl. Novorozenci jsou odkazani na

pecujici osobu, a pokud dité citi nenaplnéni své zakladni potfeby, soustfedi se



na jeji naplnéni, coz je nejCastéji plac, kterym oznami pecujici osobé& svou

potfebu. Ta pak v idealnim pfipadé zajisti jeji uspokojeni.

Pokud jsou naplnény zakladni fyziologické potfeby jednice, vstupuje do
popredi potieba bezpecli, kierou muzeme nejlépe sledovat u déti (Helus,
2018). Jedna se napfiklad o situace, kdy se déti setkavaji s neznamymi lidmi a
radéji se drzi spiSe u svych blizkych. Silnou roli u pocitu bezpeci hraje divéra
vlozena do pecujicich osob (Bowlby, 2010). Potfeba bezpeli je jedna
spole¢né s pocitem lasky (Goldingova, 2022). Jedna se zejména o déti, které
byly dfive vychovavany v nepfiznivém prostfedi, ve kterém je ohrozovali ti

neblizsi.

Potieby  sounalezitosti a lasky s potiebou bezpecénosti
bezpodminecné souvisi. Pokud se clovék neciti byt v bezpeci, je stéle
v napjatém rozpolozeni, kvlli éemuz nedokaze citit pocit sounalezitosti i lasky
kolem sebe, ktera je mu vénovana. Potfebou sounaleZitosti a lasky u déti se
zabyval anglicky psychoanalytik John Bowlby (2010) ve své teorii rané citové
vazby mezi ditétem a pecujici osobou. Pod potfebou sounalezitosti si mizeme
zejména predstavit potfebu déti pfichazejicich do SSPOD, které potiebuji
pfekonat pocit odcizeni a osamélosti pomoci akceptovani jich samotnych a
lasky (Goldingova, 2022). Jednim z ukoll péstouna je zejména porozumét této

problematice a byt zde pro dité jak fyzicky, tak zejména psychicky.

Potireby uznani a respekt jak od okoli, tak k sobé& samému je dalSim
pilifem pro rozvoj vlastni osobnosti. Potfeba sebe uznani zejména vyplyva
z vlastnich zvladani Zivotnich situaci a naseho Zebfi¢ku hodnot, které jsme si
postupem Zivota vybudovali (Helus,2018). Pokud chceme, abychom dosahli
uznani a respektu u druhych, je nejdulezitéjsi si vazit sam sebe. Pro déti z NRP
byva téma sebedlvéry celozivotnich zalezitosti, protoze maji Casto pocit
vlastniho selhani pfi ztraté biologické rodiny (Hughes, 2017) Péstouni by méli
v ramci témat uznani a sebedavéry byt Skoleni, jelikoz pro déti je dulezité s tim

to tématem pracovat a najit cestu k dlivéfe sebe samotného.



Potieby kognitivni — snaha mit pfehled a orientovat se ve vlastni
situaci. Potfeba poznani je nejlépe pozorovatelna v dobé, kdy dité zacdina
vnimat své okoli a takzvané ,poznavat svét‘. Potfebu poznani mizeme spoijit i
s touhou po védéni (Helus, 2018). Péstouni vramci svého zakonného
vzdélavani maji moznost si vybrat z mnoha zpusobu, jako jsou napf. seminare,
knihy, vikendové seminare Ci napfiklad rizné kurzy. S potfebou poznani bych
spojovala potiebu chapani situace a historie ditéte napfiklad z ustavni péce, Ci
nespravné funguijici rodiny, které péstoun pFebira do péce. Tato potieba je za
mne v ohledu vzdélani potfebna pro spravneé zajisténi pfiznivého prostredi pro
dité.

Potieby estetické jsou zejména jiz velmi individualni. Jedna se
predevsim o potfebu krasy, kterou kazdy z nas vnima rdznymi zpUsoby. Tyto
potfeby se zamérfuji na vysSi hodnoty a zazitky, jako mlaze byt krasa a umeéni
(Helus, 2018; Vagnerova, 2017). Pfikladem muze byt zajem o divadelni tvorbu

¢i 0 svUj osobity styl vzhledu.

Potieba seberealizace neboli naplnéni vlastniho Zivota (Helus, 2018).
Pod pojmem seberealizace si vétSinou vybavime snahu naplnit svdj potencial,
snazit se dosahnout svych Zivotnich cili a dojit k naSemu nejlepSimu obrazu.
Prestoze tato predstava se zda sebestfedna, v kontextu pyramidy potfeb se
spiSe jedna o chovani nezistné, které délame pro ostatni nez pro sebe
samotné. V ramci prace v nahradni rodiné se jedna o pomoc détem, kterou
poskytuji péstouni tim, ze se o né staraji a poskytuji jim milujici domov.
Z hlediska seberealizace mulze péstoun zazivat potfebu sebezlepSovani v

kontextu péce a vychovy svéfeného ditéte.

Potieba presahu predstavuje jak spiritudlni potfeby, tak tendence byt
znam celosvétové (Helus, 2018). Jedna se zde o jednu z nejvysSich potfeb
Clovéka, na kterou se snazi asimilovat. Potfeba pfesahu v konceptu NRP mulze
zasahovat do spiritualni sféry mysleni, kdy napfiklad péstoun hleda ve svém
Zivoté cestu k tzv. spase cestou dobrych skutkil — zména osudu ditéte v ustavni

PEEi.



Maslow (2014) vymezené potieby nasledné rozdélil na dvé skupiny.
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saturovany, dochazi k napéti a k mozné frustraci. Pokud jsou v3ak tyto potfeby
dostate¢né naplnovany, ztraci v té chvili na vyznamnosti. Napfiklad, pokud se
dité neciti v péstounské rodiné v bezpeci, jeho bezprostfedni snaha sméfuje
hlavné ke svému zabezpeceni. Potfeby nachazejici se od patého stupné vys
se zarazuji jako B-potreby, potfeby rozvoje. Jejich uspokojeni silu nesnizuje,
ale naopak zvySuje. ,Napfiklad fascinace védénim narusta, ¢im vice toho
zname a ¢im vice vime, tim vice chceme védét vice“ (Helus, 2018:428). Pokud
tedy péstoun napfiklad touzi po vzdélavani se, tak ¢im vice se vzdélava, tim

vice ho to napliuje, ale o to vice pocitu védéni vyZaduje.

1.2 Motivace k vykonu péstounské péce

Motivace k pfijeti ditéte do nahradni rodinné péce je velmi rdznoroda.
Otazka tohoto rozhodnuti zavisi zejména na hodnotach budoucich
péstount. Kazdy z nas ma jiny zebficek hodnot, ktery se nam postupem Zivota
méni. Podstatnou soucasti muze byt i dlvod, pro€ bychom chtéli pfijmout dité

do své péce.

Podle vyzkumu Motivace péstounské péce v Belgickém regionu Viamsko
probihajicim v roce 2011 mizeme identifikovat 3 Skaly divodl pro péstounstvi
— divody zamérené na dité, diavody orientované na sebe a divody
orientované na spole¢nost. Mezi divody zaméfené na dité spadaly zejména
poskytovani ditéti pfistfesSi, domova a lasky. Ve vysledcich vyzkumu byla tato
na sebe zejména obsahuji nemoznost mit déti a osamélost dotyCné osoby.
Duvody zaméfené na spoleCnost obsahovaly zejména motivacni pudy pro
zlepSeni spoleCnosti z pragmatického nebo nabozenského hlediska. (De
Maeyer, 2014)

Dalsi motivaci pro péstounskou péci muze byt finanéni stranka profese,

ktera je v praxi bohuzZel CastéjSi, nez si mozna chceme pfipustit. ,Podobna



motivace muze ovSem stat i za snahou pfevzit si do péce vétsi pocet déti a
vétSimu obnosu ziskanych penéz.” (Gabriel, 2008:47). Tato skutecnost
v kone¢ném dusledku muze vést ke snaze péstount mit v péci vice déti, nez je
jejich mozna kapacita, coz muze bezprostfedné vést ke snizeni kvality péce.
Na druhou stranu tato motivace muze byt spojena i s profesnim rastem, kdy je
umoznéno v ramci této profese pracovné rust, ziskat odpovidajici financni
ohodnoceni a zaroven byt blize détem. Péstouni konstruuji svou péci jako praci

z lasky i jako zaméstnani na plny uvazek (Studena, 2022).

Motivy pro péstounskou péci jsou vzdy velmi individualni a ¢asto velmi
osobni spojené s pfib&hem budouci peéujici osoby. Podle Skoviery (2007)
délime motivy pro NRP do tfi zakladnich skupin: motivy zvefejnéné, motivy
neverejné a motivy skryté. Tyto motivy se navzajem ovliviuji a ke konci tvori

konecnou motivaci jedince pro NRP.

1.2.1 Motivy zverejnéné

Motivy zverfejnéné jsou ty, o kterych vime, pecujici osoba je sdili, jak se
svym okolim, tak i pfi podavani zadosti o to stat se soucasti SSPOD.
.~Jednotlivé motivy ztéto Skaly se daji pokladat za motivaci vyplyvajici
z naplnéni smyslu rodiny“ (Sychrova, 2015:55). Jedna se zejména o motivacni
pohnutky smérfujici ke smyslu Zivota, i blahu samotného ditéte, které by mélo
dlouhodobych motivaci. Skoviera (2007) popisuje zvefejnéné motivy jako:
altruistické; profesionalni; emocionalni; smyslu Zivota; ekonomického

zabezpeceni a spasitelské motivy.

Altruistické motivy vychazi z vnitfni motivace jedince pomoci détem,
které pomoc potfebuiji nejvice (Skoviera, 2007). Motivem je zejména poskytnuti
ditéti rodinnému zazemi (MacGregor, 2006). V systému nahradni péce jsou to
déti ponechané, jak v ustavni péci, v détskych centrech, tak ve Skolskych
vychovnych zafizeni nebo ve ZDVOP (zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou

pomoc).



Profesionalni motivy jsou zakladany na pfesvédceni pecujicich osob o
své kompetenci se stat soucasti systému NRP, ktera vSak nemusi byt stejné
shledana posuzujici osobou o pfijeti ditéte do péée Zadateli (Skoviera, 2007).
Jedna se o osoby, které jiz své biologické déti vychovaly nebo o osoby
vzdélavany v oboru souvisejicim s péci, €i vzdélavanim déti. Jedna se zejména
o pfibuzenské péstouny, ktefi neberou v potaz specifika déti v nahradni péci,

které se odrazeji poté na zpUsobu vychovy déti.

Emocionalni motivy jsou ovlivilovany zejména laskou k détem a
s emocialnim motivem silné spjat. Jedna se zejména o motivaci mit déti, pokud
to biologicky neni mozné. Emocionalni funkce rodiny je kliCovym ukolem
nahradniho rodi€ovstvi a v moderni dobé stalé tato funkce stoupa na dulezitosti
(Stikova a kol., 2020). S t&mito motivy se nejvice setkadvame spise pfi osvojeni

nez pfi péstounské péci.

Smyslem Zivota myslime ten motiv, kdy osoba pecujici jiz vychovala
své biologické potomky a rada bych v této praci pokracovala dal, jelikoz ji to

naplfiuje (Skoviera, 2007).

Motiv ekonomického zabezpeceni se tyka zejména Zadatele, ktery si
je védom sveého ekonomického pfebytku a je odhodlan se postarat o déti, které
to potfebuji (Skoviera, 2007). Dobrym ptikladem mohou byt pé&stouni, ktefi jiz
své déti vychovali, a pfesto vyuzivaji svuj stav ekonomického prebytku pro

poskytnuti péCe détem, které to vyzaduiji.

Spasitelské motivy mohou byt pro zajemce do budoucna nebezpecéné.
Jedna se o pfeneseni potteby zachrariovat na déti. Skoviera uvadi, Ze se jedna
(Skoviera, 2007:54). Otazkou v této motivaci v3ak je, pro¢ je potfeba ,spasit*

svét a co se za danou motivaci skryva, zda se za ni néco skryva.
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1.2.2 Motivy neverejné

Mezi nevefejné motivy fadime ty, o kterych zadatelé vi, ale nesnazi se je
bezprostfedné sdilet mezi své okoli (Skoviera, 2007). Tyto motivy maji za ukol
identifikovat a zvazit jejich dllezitost opravnéné osoby rozhodujici o pfijeti
zadosti o NRP. V praxi se jedna o velmi ¢asté duvody, které se Casto Zzadatelé
snazi maskovat motivy vefejnymi. Podle Skoviery (2007) rozdélujeme motivy
nevefejné na: pragmatické; ekonomického pfilepSeni; rodinné povinnosti a

spoleCenského statusu.

Pragmatické motivy se poji zejména s moznosti stabilni prace a
smysluplného traveni &asu (Skoviera, 2007) Spojitost miZeme zejména
vyhledat v profesi péstouna na pfechodnou dobu, ktera poskytuje mozZnosti
prace v prostfedi domova, které ostatni prace neumoznuji a mnohé dalsi

vyhody.

Za motivem ekonomického prilepseni muzeme povazovat finanéni
pfilepSeni pfi pfevzeti ditéte do péCe. Ekonomické pfilepSeni bylo zejména
zamysSleno pro osoby, které by finanéné neunesly péci o dalsi dité. Bohuzel
vdneSni praxi se mizeme setkat se zneuzivanim finanéniho obnosu za
péstounskou péci, kdy péstouni se snazi prfebrat do pécCe vice déti, nez maji
moznosti se kvalitné vénovat. Podle Studené (2022) motiv ekonomického
prilepSeni spiSe zmobilizovany vefejny pohled nez realita pohledl péstounu,
ktefi finanéni ohodnoceni vnimaji spiSe jako pfispévek na dité. Z hlediska
motivace je ekonomické pfilepSeni velmi oSemetné a je diskutabilni, zda je tato

motivace viibec vhodna pred vstupem do SSPOD.

S motivy rodinné povinnosti se setkdvame nejCastéji v pfibuzenské
pé&stounské péci Skoviera (2007). Motivaci pro pfibuzné je zejména nenechat
dité odejit do ustavni vychovy. Zajemci jsou svym vlastnim okolim Casto tlaceni
k pfevzeti zodpovédnosti za prevzeti péCe nejCastéji své pribuzné déti.

NejCastéjSimi pfibuzenskymi péstouny se stavaji prarodice, Ci tety a strycové.

Motivy spolecenského statusu prameni z dojmu, predstavujici, ze

péstounska péde je dobra a moralné kladné ohodnocena spolegnosti Skoviera
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(2007). Tyto motivy muzZeme spojit s potfebou uznani od okoli Zadatele,
kterého se péstounim ze zacatku jejich kariéry nedostava, prestoze se jedna o
velmi psychicky naro€nou profesi, jak mohou naznadit jiz samotny proces

Zadosti o zavedeni do evidence osob (Sebba, 2012).

1.2.3 Motivy skryté

v Vv

motivy spadajici pod tuto kapitolu mizeme zaradit ty, které zajemci védomé
skryvaji a ty, které si sami neuvédomuji. Mezi tyto motivy mizeme zaradit:
motiv dokazovani si; Motiv snahy napraveni svych chyb Motiv ocCekavani
vdéc¢nosti, ocenéni a moci; Motiv feSeni partnerské krize; psychopatologické
motivy (Skoviera, 2007).

Motiv dokazovani si se nejCastéji objevuje u osob pocitujici selhani u
vychovy svych vilastnich déti a snazi se své neuspésné rodiCovstvi pfesunout
na dité svéfené do péce. S tim velmi souvisi motiv snahy napraveni svych
chyb (Skoviera, 2007). Zde se jedna o snahu napravit své chyby pfes vychovu

napfiklad vnouc&at v ramci tzv. pfibuzenské péstounské péce (Hortova, 2021).

Motivy ocekavani vdécnosti, ocenéni a moci myslime ty motivy, u
nichZ zajemce odekava vdé&nost od svéfenych déti (Skoviera, 2007). Péstouni,
které motivuje oCekavani vdécnosti, se Casto setkaji po pfijeti ditéte ze zaCatku

S pravym opakem.

Motiv rfeseni partnerské krize se nabizi pfi pfichodu ditéte jako mozné
feSeni nenaplné&ného partnerského souziti (Skoviera, 2007). Jednim z dGvodd

muze byt absence vlastnich déti anebo jejich dovrseni zletilosti.

U psychopatologickych motivii se nejCastéji zde jedna o motivy
nevédomého heterosexualniho nebo homosexualniho pedofilniho zaméreni
(Skoviera, 2007). Jedna se o jedny z nejhorSich motivi, které jsou tézko
odhalitelné. P¥i jejich neodhaleni dochazi bohuzel k neodvratitelnym Skodam na
ditéti.
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2 SYSTEM SOCIALNE-PRAVNI OCHRANY DETIi

SSPOD si muzeme predstavit jako pomysinou zachrannou sit’ statu,
ktera se snaZzi zachytit a pomoci détem, které se nachazeji v nepfiznivém
rodinném prostfedi. Systém chapejme jako usporadané seskupeni véci
(v nasem smyslu aktért) v jednotny celek (OlSovsky, 2011). Socialné-pravni
v tomto slovnim spojeni mizeme oznacit za ,lidsko-legislativni“ nebo za
,SpoleCensko-legislativni“. Za dité, které by mohlo spadnout do této
zachranné sité, povazujeme nezletilou osobu mladsi 18 let s trvalym nebo
pfechodnym pobytem na UGzemi Ceské republiky. SSPOD v této praci
chapejme jako usporadané seskupeni aktéru zajistujici spolecensko-
legislativni ochranu nezletilym osobam mladsich 18 let. SSPOD muzeme
definovat vSak téz Cisté legislativné: ,Systém socialné pravni ochrany je
soubor zakonem upravenych cinnosti smérujici k ochrané, zajisténi prav
ditéte a pusobeni smérujici k obnoveni naruSenych funkci rodiny“ (Matousek,
2013:459). SSPOD je upravena ZSPOD.

Klicovym hlediskem SSPOD je chranit zajmy, vyvoj a blaho ditéte,
ochranu rodiny a rodiéovstvi (Stikova a kol., 2020). Dle zakona ZSPOD se
rozumi ochrana v kontextu SSPOD nasledovné: ,ochrana prav ditéte na
pfiznivy vyvoj a fadnou vychovu; ochrana opravnénych zajmu ditéte, véetné
ochrany jeho jméni; pusobeni smérujici k obnoveni narusenych funkci rodiny;
zabezpeceni nahradniho rodinného prostiedi pro dité, které nemdize byt
trvale nebo doc¢asné vychovavano ve viastni rodiné“ (z. €. 359/1999 Sb. §8)
Ze zakladnich mezinarodnich smluv se jedna zejména o Umluvu o pravech
ditéte, ktera zavazuje Ceskou republiku k jejimu plnéni, které je uvedeno v
Ustavé Ceské republiky &lanku 32 Listiny zakladni prav a svobod zaméfenych

na rodinu a déti.

Umluva prav ditéte obsahuje 18 bodd/prav, které bychom mohli
shrnout do &tyf oddild. ,Umluva vyjadfuje prava déti na Zivot a preziti, osobni
rozvoj, ochranu a participaci (Stikova a kol., 2020:62). Pravem na Zivot a
preziti rozumime mit pfiméfenou Zivotni uroven jak z bytového hlediska, tak

biologického, které obnasi mit pravo na zdravotni péci a potravu. Pravem na
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osobni rozvoj je zejména mySleno mit mozZnost se rozvijet v kontextu
vzdélavani, nabozenstvi a osobnosti. Mizeme sem zahrnout i pravo na
moznost pfistupu k informacim, které napfiklad v péstounské péci, kde déti
musi byt seznameny s tim, Zze péstouni nejsou jejich biologicti rodi€i. Dité ma
pravo na ochranu pfed jakymkoliv druhem nasili. Pravem na participaci ditéte
rozumime to, Zze mu je umoznéno vyjadfovat své nazory a myslenky, Ci
vyjadifovat se Kk situacim, které se ho tykaji. V ramci prava na participaci se
konaiji pfipadové konference’, kterych by mélo byt soudasti i dité pfi jednani o
jeho rodinné situaci spolec¢né s pecujici sobou a sluzbami s nimi spojené.
Podle Matouska (2013) se jedna o jednu z nejCastéji vyuzivanych metod v
ramci SSPOD.

Soucasti SSPOD je nékolik slozek. Nejvétsim aktérem je stat a jeho
instituce: ministerstva a mistni ufady a neziskové organizace. Hlavnimi
organy jsou vSak obecni ufady s rozSifenou plasobnosti, obecni Urady, krajské
Urady, ministerstvo prace a socialnich véci CR a Ufad pro mezinarodné&pravni

ochranu déti, jedna-li se o dité jiné statni prislusnosti (Stikova a kol., 2020).

Socialné-pravni ochrana déti je zamérena na déti do 18 let véku, ale
je dulezité si uvédomit, Ze se jedna zejména o déti, které ochranu potrebuiji.
Podle ZSPOD §6 se jedna o déti, jejichz rodi¢e zemfeli, neplni povinnosti,
které vyplyvaji z rodiCovské zodpoveédnosti nebo nevykonavaji, ¢i zneuzivaji
prava plynouciho z rodiCovstvi. Dale se jedna o déti, které vedou nemravny
zivot. Déti bud’ nedochazi do Skoly, uzivaji navykové latky anebo praktikuji
jiné ohrozujici €innosti pro jejich vyvoj. SSPOD se dale zaméfuje na déti,
které opakované utikaji od rodi¢l, na kterych byl spachan trestny Cin, které
jsou na zakladé Zadosti umistény do zafizeni zajistujicich nepretrZitou péci o
dité, které jsou ohrozeny nasilim mezi rodii nebo dalSimi osobami a které
jsou Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany. V neposledni fadé se jedna o
déti, které byly svéfeny do vychovy jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte.

Zde narazime na nahradni vychovu. SSPOD mimo organy socialné-pravni

' Pripadové konference je strukturovanym setkanim klienta a jeho blizkych
osob s profesionaly za ucelem nalezeni nejvhodnéjSiho fesSeni situace klienta”,
v nasem pfipadé ditéte (Matousek, 2013:270).
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ochrany déti (dale jen OSPOD) disponuje dvéma formami nahradni
vychovy, NRP a ustavni péci, nazyvanou také institucionalni péci. Celkové
za rok 2021 bylo umisténo do nahradni vychovy kolem 5 500 déti (MPSV,
2022). Z toho vice jak tfi¢tvrté bylo pfedano do NRP, ktera ma dle ZSPOD

§9a prednost pfed ustavni péci.

2.1 Nahradni rodinna péce

V odborné literatufe mizeme najit dva terminy, které se Casto svym
vyznamem zaménuji. NRP je €asto brana jako synonymum nahradni rodinné
vychovy. Podle Stikové a kol. (2020) vSak nahradni rodinnou vychovou
myslime Cisté jen nahradni vychovu, ktera se nasledné déli na ustavni a
rodinnou. Stejné tak se mizeme s timto rozdélenim setkat u pojmu nahradni
péCe o dité, kde rozdéluje Trnkova (2018) péci rodinného typu a ustavni
vychovu. ,Nahradni rodinna péce je souhrnné oznaceni pro vSechny druhy
nekolektivni péce o déti, o které se z nejruznéjSich divodli nemohou starat

PN

biologicti rodice” (Nozirova, 2012:11). Jde o zplsob péce o dité v ramci rodiny,
ktery se v8ak z riznych ddvodu nevykonava biologickymi rodi¢i. NRP ma podle
Umluvy prav ditéte prednost pred Gstavni pééi, pokud se nevyskytnou
okolnosti, které by toto nedovolily. Okolnostmi se muze myslet napfiklad
zdravotni stav, Ci nenalezeni vhodné pecujici osoby. Ke konci roku 2021 bylo
v NRP 20659 déti, coz je ve srovnani srokem 2020 velmi podobné.
Srovname-li rok 2020 a 2021 zjistime, Zze NRP se bliZi spiSe ke stagnaci nez
k vzristu (MPSV, 2022). Domnivam se, ze ke stagnaci poctu déti v ustavni
péci v letech 2020-2021 dochazelo zejména, proto, Ze novela ZSPOD, ve které
dochazi k vyzdvizeni forem NRP (a k jejich podpore), vySla az na konci roku
2021 (z. €. 363/2021 Sb.). Zaroven je v novele projevena snaha o
deinstitucionalizaci détskych center, respektive détskych domovu do véku 3
let, kde by pravé tyto déti mély prechazet do NRP, ktera ma nékolik forem.
Nejznaméjsi formou je osvojeni, dale sem zahrnujeme svéfeni do péce jiné
osoby, poruCenstvi, hostitelskou péci a péstounskou péci, ktera je nasledné

délena na dlouhodobou a na pfechodnou dobu (Rezag, 2022).
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211 Adopce

Osvojeni (neboli adopce) je jedna z nejznaméjSich a nejstarSich forem
NRP. Ke konci roku 2021 bylo osvojeno 312 déti v Ceské republice, kdy
nejvice jich bylo osvojeno z Usteckého kraje (MPSV, 2022).

Osvojeni definuje zakon jako ,pfijeti cizi osoby za viastni (z. €. 89/2012
Sb. § 794). To znamena, ze mezi osvojencem a osvojitelem vznika stejny vztah
jako mezi ditétem a biologickym rodi¢em. Dité se stava Clenem rodiny se vSemi
pravnimi disledky. Osvojitelé ziskavaji rodicovska prava a povinnosti a
biologickym rodi€um jsou odebrany. Ditéti jsou do rodného listu zavedeni jeho
osvojitelé na misto matky/otce. Od nabyti pravni moci rozsudku se stavaji
osvojitelé rodici ditéte. ,Osvojitel je povinen informovat osvojence o skutec¢nosti
osvojeni, jakmile se to bude jevit vhodnym, nejpozdéji vSak do zahajeni Skolni
dochazky.“ (z. €. 89/2012 Sb. § 836).

Proto, aby se dité viibec mohlo dostat k osvojeni, je tfeba, aby byl dan
souhlas rodi¢u ke konani soudniho Fizeni. Biologicky otec muze dat souhlas
hned pfi porodu ditéte, pokud je uveden matkou v rodném listé. Biologicka
matka muze vSak toho rozhodnuti prohlasit nejdfive 6 tydnud po porodu, kvali
moznému zkresleni davéryhodnosti v ramci moznych psychickych zmén u zZen
po porodu. AvSak své rozhodnuti méni 9 z 10 rodi€ek po uplynuti jednoho roku
(Kuznikova, 2011). Osvojeni je extrémni formou zmény péce a je nutno

ddkladné zvazit moznosti ditéte v biologické rodiné.

21.2 Hostitelska péce

Hostitelska pede je jednou z forem NRP. V Ceské republice se jedna o
velmi nejednotnou praxi nepravidelné péce o déti z ustavni vychovy.
Hostitelskou péci mizeme vymezit jako ,dlouhodobé a opakujici se kontakty
ditete Zijiciho dlouhodobé v détském domové s rodinou, Ci jednotlivcem, kteri
ve VétsSiné pripadech nejsou biologickymi pfibuznymi ditéte“ (Zezulova,
2020:35) Hostitel se ve svém volném case stara o dité z ustavni péce,

pfipadné s nim travi vikendové dny, Ci celé prazdniny po domluvé. Povoleni
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k hostitelské péci by méli dat jak samotny ustav (détsky domov) tak i pfislusny
OSPOD (Zezulova, 2020). JelikoZz se jedna o formu péce, ktera neni hojné

vyuzivana, neni nijak zvlast evidovana ani vyhodnocovana na celostatni urovni.

Hlavnim smyslem hostitelské péce je pfedat détem predstavu o
modelu fungujici rodiny a vztahu v ni, vytvofeni stabilngjSiho citového pouta,
posileni duvéry v dospélou osobu a moznosti ziskat psychosocialni podpory
v hostitelich (Zezulova, 2020). AvSak je dulezité podoktnout, ze i tato péte mé
sva rizika. Jedno z nejvétSich rizik je ohrozZeni ditéte a zejména jeho mozné
zklamani, pii preruseni kontaktu s hostiteli (Rezag, 2022). Hostitelska péde
nefeSi stézejni problémy déti, ale pokud détem neni umoznéno vyuzit jinou
formu nahradni péce, je to jedina moznost, kde zazit fungujici model rodinného

souziti.

213 Svéreni do péce jiné osoby

Svéreni do péce jiné osoby je dalsi formou NRP, ktera se velmi podoba
péstounské péci, kde hlavnim rozdilem je absence finanéni odmény.
Pecujici osobé vSak nalezi vyzivné od biologickych rodicu, které je pravné
vymahatelné. Vyzivné stanovi soud na zakladé moznosti biologickych rodicua.
Pecujici osoby jsou nejCastéji pfibuzni ditéte, Ci jiné osoby blizké (Trnkova,
2018). Svérenectvi neni zprostfedkovano OSPOD, jelikoz se vétSinou jedna o

pfibuzné ditéte.

Povinnosti a prava pecujici osoby jsou vymezena pfimo soudem
v rozhodnuti o svéfeni ditéte do péCe s ohledem na situaci ditéte a jejich
biologickych rodi¢u. Pokud neni mozno stanovit biologickému rodici vyzivovaci
povinnost, neni mozné dité do této formy NRP svéfit. V tomto pfipadé by
nebylo dité finantné zajisténo a prfechazi se k péstounské péci, kde péstoun a
dité jsou finan&né zajisténi (z. €. 359/1999 §42; §47).
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214 Péstounska a porucenska péce

Péstounska péce a porucenska péce jsou riznou formou NRP. Obé tyto
formy péce jsou zalozeny na situaci, kdy dité nemlize byt vychovavano

svymi biologickymi rodici, ktefi se nevzdavaji svych rodi¢ovskych prav.

PoruCenska péce je vyuzivana v situacich, kdy zadny z biologickych
rodicl, ktery ma vici ditéti rodiCovskou odpovédnost, neni schopen o své dité
peCovat z dlouhodobého hlediska (Sychrova, 2015). Jedna se zejména o
pripady pfi umrti biologickych rodi¢l, zbaveni rodiCovské odpovédnosti, Ci
jejiho pozastaveni. Poruénik se po rozhodnuti soudu stava osobou, ktera na
sebe prebira stejna prava a povinnosti jako biologicky rodi¢ ditéte vyjma
vyzivovaci povinnosti k ditéti. Poru¢nik se tedy stava plnohodnotnym zakonnym

zastupcem ditéte, coz je jeden z kliCovych rozdild od péstounské péce.

,Péstounska péce je forma nahradni rodinné péce, pri které je péstoun o
dité osobné pecuje a je zodpovédny za jeho vychovu® (Bubleova, 2013:7)
Péstounskou péci muzeme také oznadit za jednu z nejCastéji vyuzivanych
forem NRP vedle péce tfeti osoby a osvojenim. Ke konci roku 2021 bylo 1 656
déti svéfeno do péstounské péce na zakladé rozhodnuti, coz pfedstavuje vétsi
pocCet déti umisténych do péstounské péce nez péce porucnika, ktery za stejny
rok Cinila jen 380 jmenovani poru¢nikd (MPSV, 2022). ,Cilem péstounské péce
Je pomahat détem, které se ve své rodiné ocitly v nebezpeci“ (Look, 2018:126).
Cilem je tedy poskytnout ditéti rodinné prostfedi, které je bezpecné a stabilni

pro rist a rozvoj ditéte.

Péstounska péce je regulovana ZSPOD a je poskytovana pod dohledem
pfislusného OSPOD. Jak jiz vychazi z nazvu, pro umisténi ditéte to této formy
péCe je nutné, aby se osoba, ktera ma zajem prevzit dité do péce, stala
péstounem a dodrzela zakonné nalezitosti. Péstounem se mulze stat osoba,
které ma bydlisté¢ na uzemi Ceské republiky, skytd zaruky fadné péce a
souhlasi se svéfenim ditéte do péstounské péce (Bubleova, 2013). Péstounem

nemusi nutné byt jenom jedna osoba, ale i manzelé, ktefi jsou sezdani.
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Mezi péstounem a ditétem nevznika takovy pomér, jaky je mezi
osvojitelem a ditétem. Péstoun smi zastupovat dité a spravovat jeho nalezitosti
jen v béznych vécech, pokud nema rozSifena prava péstouna (Pazlarova,
2016). P¥i rozhodovani v mimoradnych zalezitostech musi pozadat o souhlas
zakonného zastupce anebo soud. Za mimofadné zalezitosti se povazuji

napfiklad Iékarské zakroky nebo i vyfizeni cestovného dokladu.

V ramci naseho systému NRP je nutné rozdélovat péstounskou péci na
dlouhodobou a péstounskou péc¢i na prechodnou dobu. Dlouhodoba
p&stounska péce je v Ceské republice daleko vice rozsitena nez ta na
pfechodnou dobu. Za rok 2021 bylo do dlouhodobé péstounské pécCe svérfeno
1 656 déti, zatimco do péce na pfechodnou dobu jen 665 (MPSV, 2022) Je
také dulezité si uvédomit, Zze kazdy tento typ formy ma jiny ucel péce o dité.
Dlouhodoba péstounska péce je v praxi chapana jako pécCe o dité, kde je
mensi pravdépodobnost pfebrani péCe o dité biologickymi rodici. Péstounska
péfe ma vSak stale umoznit ditéti kontakt s biologickymi rodi€i, kdyZ je v jeho
zajmu a snazit se s nimi spolupracovat. Dlouhodobou péstounskou péci
muzeme dale rozliSovat podle pfFibuznosti ditéte k péstounovi. Nejvice
rozSifenym typem je péstounstvi pfibuzenské, kdy se péstounem stava osoba
z bliz§iho okruhu rodiny (Pazlarova, 2016). NejCastéji se jedna o prarodiCe
ditéte anebo jeho strasi sourozence. Druhym typem dlouhodobé péstounské
péce je zprostiedkovana péce, kterou mizeme také oznacit za nepfibuzenskou
péstounskou péci. Jedna se o sobu, ktera se iniciovala stat se péstounem
(Stikova a kol., 2020). Zprostfedkovani p&stouni jsou zafazeni do evidence na

pfislusném krajském ufadé po rozhodnuti o posouzenim ufadem.

PPPD je spiSe krizovym institutem statu pro rychlé umisténi ditéte do
nahradni rodiny bez nutnosti umisténi ditéte do ustavni pése. Uelem PPPD je
zejména poskytnout rodi€¢im ¢€as pro Upravu svych pomérl k prevzeti ditéte
zpét do péci, i aby pro dité byla nalezena vhodnéjsi rodinna péce (Pazlarova,
2016). Podrobnéji tento druh péstounské péce bude predstaven v kapitole €. 3

Péstounska péce na prechodnou dobu.



19

2.2 Ustavni péée

Ustavni peée je jedna z forem nahradni péée o déti. Jedna se o pééi,
ktera ma v éeskych zemich dlouholetou obdobu. Prestoze je Ceska republika
kritizovana za pomaly proces deinstitucionalizace ustavni vychovy pro déti,
postupné je i zde snaha vytvaret takova podminky, aby déti mohli byt z astavni
vychovy pfemistovany do NRP (Ombudsman, 2020). Je dulezité
poznamenat, ze vétSina déti, které skonCily v NRP, byly nejdfive umistény

v ustavni formé péce, at jiz v détskych domovech, i détskych centrech.

Rizika ustavni pécCe na neblahy vliv na déti jsou jiz znama dlouho. Z
Ceskych autort o nich piSi Langmeier a MatéjCek (2011), ktefi mluvi o tom, ze
ustavni péce zplsobuje psychickou deprivaci déti v ni dlouhodobé
vyrustajicich. DalSi teorii, ktera mluvi o negativnich vlivech ditéte v Ustavni péci
je Teorie attachmentu, zejména z ni vychazejici porucha citové vazby
Bowlbyho (2010). Porucha citové vazby spociva v absenci blizké osoby u
malych déti do véku 5 let, ktera zptisobuje $patny mozkovy vyvoj. Ustavni péce
nema vsak jen nepriznivé ucinky. Je nutné podotknout, Ze ustavni vychovy by
nebylo spravné se zcela vzdavat, protoZze vzdy tu bude €ast déti, pro ktera tato
forma péCe bude nejlepsi — nejvhodnéjSi (Langmeier a Matéjcek, 2011). Za
jistych podminek se muze jednat o déti s vaznymi zdravotnimi obtiZemi nebo
déti jiz v adolescentnim véku. Pfed nafizenim ustavni péCe je vSak soud
povinen prozkoumat, zda ustavni vychovu nepujde nahradit formou NRP, ktera
ma na zakladé ZSPOD §9a pfednost.

Agenda ustavni péle je rozdélena mezi ministerstvo Skolstvi
ministerstvo zdravotnictvi a ministerstvo prace a socialnich véci. Prestoze
rozdéleni gesce ustavni vychovy je jiz podle Pulgretové (2019) nékolik let

kritizovano, stale se neblizime k jeji zméne.
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221 Zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou

pomoc

ZDVOP je pobytova forma na hranici Ustavni péle spadajici pod
Ministerstvo prace a socialnich véci. Zfizovatelem mohou byt OSPOD nebo
osoby povéfené vykonem socialné-pravni ochranou déti. ZDVOP poskytuje
ochranu a pomoc détem, které se ocitly bez péce, Ci byly ohrozeny zavazné na
vyvoji. ,Ochranou a pomoci se podle zakona ¢.359/1999 Sb. o socialné pravni
ochrané déti, §42 odstavec 2 mysli: poskytnuti ubytovani, uspokojovani
zakladnich Zivotni potieb, zajisténi vzdeélani, zajisténi zdravotni, Ci jiné odborné
peéce a pomoc pri zprostiredkovani kontaktu se spolecenskym prostredim.” Ke
konci roku 2021 bylo do ZDVOP v Ceské republice umisténo pres 200 déti
(MPSV, 2022).

Mezi nejznaméjsi zafizeni ZDVOP patfi Klokanek, zfizovany Fondem
ohrozenych déti, z.s., ktery funguje dodnes. Zafizeni ditéti muze poskytnout
omezenou dobu pobytu, a to jen na 6 mésicu pfi podani zadosti OSPOD. P¥i
podani zadosti rodicem je pobyt omezen na 3 mésice. Pfi nemoznosti nalézt
pro dité cestu k navratu do biologické rodiny, ¢i formu nahradni rodinné péce,

je dité pfedano do détského domova.

222 Skolska zafizeni pro vykon ustavni &i

ochranné vychovy

Skolska zafizeni pro vykon ustavni & ochranné vychovy spadaji pod
ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy. ,Udelem téchto zafizeni je
zajiStovat nezletilé osobé, pfipadné zletilé studujici osobé nahradni péci
v z&jmu jejiho zdravého vyvoje, Fadné vychovy a vzdélani“ (Stikova a kol.,
2020:93) Ustavni vychovu nafizuje soud na zakladé podané Zadosti rodicem,
pedujici osoby nebo na podani Zadosti pfislusného OSPOD. Skolska zafizeni
jsou od sebe velmi odliSna a je dullezité si to uvédomovat. Do systému
Skolskych zafizeni pro vykon ustavni vychovy fadime: détské domovy a détské
domovy se $kolou; vychovné Ustavy a diagnostické ustavy (Stikova a kol.,
2020).
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Détské domovy jsou urCeny détem ve véku 3-18 let, v pfipadé studia az
do 26 let, které nemaji rodice, €i o které se rodi¢e nemohou starat z jakéhokoliv
divodu. Détské domovy jsou i moznosti pobytu pro nezletilé matky s détmi.
Déti v této formé péce jsou nejCastéji rozdélovany do rodinnych skupin, které
tvori 6-8 déti. Do détského domova muze byt dité umisténo i bez pfedchoziho

pobytu v diagnostickém Ustavu (Stikova a kol., 2020; Trnkova, 2018).

Détské domovy se $kolou (dale jen DDSS) jsou jiz uréeny i pro déti se
zavaznymi poruchami chovani ve véku 6-15 let. Od predchozi détského
domova se lisi tim, Ze déti nedochazi do vefejné Skoly, ale maji Skolu ur€enou
pfimo pro né s odpovidajicim vzdélavacim programem. Pokud pominou
podminky pro oddélenou vyuku ditéte, je dité zafazeno do vyuky vefejné Skoly,
ktera neni soucasti détskeho domova se Skolou. Jestlize po dokon€eni povinné
Skolni dochazky pretrvavaji davody pro ustavni vychovu, je dité pfefazeno do

vychovného Ustavu. (Stikova a kol,2020)

Vychovné ustavy jsou zfizovany pro déti od 15 let, vyjimkou jsou déti
starSi 12 let, kterym byla uloZzena ochranna vychova z divodu zavaznych
poruch chovani, které neni mozné predat do DDSS. Vychovné Ustavy jsou
zfizovany oddélené na zakladé potreb ditéte (Stikova a kol., 2020). MiiZzeme je
rozdélovat jako zafizeni poskytujici vychovu a zdravotni péci mladistvym
s problémovym chovanim, tak instituce, které poskytuji ubytovani, vychovu a

podporu pro matky v nezletilém véku s jejich détmi.

Diagnostické ustavy jsou specifické svou omezenou délkou pobytu.
Mohli bychom ho oznadit za tzv. indikacni centrum chovani ditéte na maximaini
dobu 8 tydnli. Obvykle je navstévovan détmi, kterym byla nafizena ustavni
vychova pfed nastupem pobytu. Dité je zde podrobeno komplexnimu vysSetfeni
a nasledné je pfemisténo do zafizeni dlouhodobé péce/vychovy, které byly jiz
zminény. Ke konci pobytu je ditéti vyhotovena zprava s navrhem specifickych
vychovnych opatienich a vzd&lavacich potfeb (Stikova a kol., 2020; Trnkova,
2018; Matousek, 2013).
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223 Détska centra pro déti do 3 let véku

Détské domovy do 3 let véku, které jsou dnes vice znamy jako détska
centra a dfive byly oznaovany jako takzvané ,,kojenecké ustavy“, spadaji do
gesce ministerstva zdravotnictvi. Jedna se tedy o sluzbu, ktera zajisStuje
zdravotni sluzby dle z. €. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach a podminkach
jejich poskytovani, tak i zaopatfovani détem do véku 3 let, které nemohou

vyrustat u biologickych rodicu.

Déti jsou do détskych center pfijimany na zakladné zadosti zakonnych
zastupcll. Zde mizeme predpokladat zejména duvody zdravotni, socialni nebo
na zakladé soudniho pfedbézného opatfeni. DalSi moznosti pfijeti ditéte je pfi
odevzdani ditéte do tzv. Baby boxu, coZ nebyva aZ tak &asté. Uhrada na
zaopatfeni pobytu v détském centru stale spada na biologické rodice, &i na

osoby, které maji vici ditéti vyzivovaci povinnost (Trnkova, 2018).

Ke konci roku 2020 bylo na zakladé vyzkumu v péci détskych domovu
kolem 770 déti, coZ je v porovnani s predeslymi roky nejmensi poget déti (UZIS
CR, 2021). Presto z doporueni ombudsmana ve véci deinstitucionalizace
péce o malé déti vychazi, ze by se méla détska centra zrusit, ¢i alespon
pozménit zakony pro zménu stanovené vékové hranice, pred jejimz dosazenim
nebude mozné umistit dité do ustavni vychovy (Ombudsman, 2020). Na
v Ceské republice vysla roku 2021 novela ZSPOD, ktera stanovuje vékovou
hranici déti, pfed jejimz dosaZzenim nebude mozné umistit dité do ustavni péce,
a to od roku 2025 (MPSV, 2021)

Pro pochopeni smyslu PPPD je dulezité si uvédomit, v jakém systému se
nachazi a s jakymi institucemi muze PPD pfijit do styku a spoluprace. Mezi
hlavnimi aktéry spolupracujicimi s péstouny na PD jsou jak ufady, tak ustavni

zafizeni, napr. détska centra.
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3 PESTOUNSKA PECE NA PRECHODNOU DOBU

PPPD, nebo také Casto oznaCovana jako profesionalni péstounska
péce, je forma NRP, ktera vznikla za ucelem profesionalizace NRP (Trnkova,
2018). Zavedeni institutu PPPD do Ceské legislativy datujeme k roku 2006
v ramci zavedeni novely ZSPOD. AvSak pro jeji nejednoznacnost a znacné
nedostatky ve finanénim zajisténi péstounud, vymezeni smyslu a vykonu PPPD
od klasické péstounské péce nebyla v SSPOD vyuzivana (Nozirova, 2012). ,S
ucinnosti od 1. 1. 2013 doSlo ke zméné pravni upravy tohoto institutu,
k upfesnéni moznosti jeho vyuZiti a stanoveni jasnych podminek pro vyuZiti
této formy NRP“ (Bubleova, 2013:10). Diky této zméné doslo k navysSeni
zajemcl o PPPD a postupnému zavedeni do praxe. Béhem nékolika let, bylo
vSak vice brano v potaz odliSeni péstounské pécfe a dlouhodobé péce i
financné, jak kvuli vétSim pozadavkim na pfechodné péstouny, tak i kvdli
mensimu poctu téchto péstound. K 1. 1. 2022 byla v ramci novely ZSPOD tedy
odliSena PPPD od klasické péstounské péce. Jednalo se o financni zvyhodnéni
profesionalnich  péstount  oproti  nezprostfedkovanym  dlouhodobym
péstounam, kdy osobé poskytujici PPPD je odména odvozena od minimalni
mzdy. Nezprostfedkovani péstouni jiz neziskavaji odménu péstouna, ale
dostavaji finan¢ni podporu ve formé davky, ktera se nezapocitava do
socialniho a zdravotniho zajisténi. Jedna se jak o odliSeni téchto dvou forem
péstounské péce, tak i silngjSi finanéni motivacni faktor pro profesionalni
péstouny k této profesi. Ktomuto odlideni pfispél i pfiklon viady k omezeni

pfijimani déti do détskych center do véku 3 let.

Jednim z u€eld PPPD je i snizeni poctu déti v ustavnich zafizenich,
zejména déti z takzvanych kojeneckych ustavd (Trnkova, 2018; Smolikova,
2014). PPPD se také vyuziva za ucelem pomoci détem a rodinam v do€asnych
nouzovych situacich. Pfikladem mulze byt situace, kdy rodi¢ samozivitel neni
schopen z ddvodu nutné hospitalizace se starat o své dité. AvSak tyto pfipady
jsou méné obvyklé. Smyslem PPPD by mélo byt zejména poskytnout ditéti
bezpecné a stabilni prostfedi na Cas, kdy rodi¢ ditéte prochazi krizi, ktera

neumoznuje dostacCujici péci o dité. PPPD se zaroven snazi podpofit rodinu pfi
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ZlepSeni své situace pro navrat ditéte do biologické rodiny pomoci stykl

s rodinou.

Nejcastéji do PPPD pfichazeji nejmensi déti v rozmezi véku od 0-2 let.
V roce 2021 bylo svéfeno do PPPD celkem 665 déti, z toho kolem 60 % byly
déti ve véku od 0-2 let (MPSV, 2022). Dit¢ do PPPD muze pfijit z nékolika
dlvodl. NejCastéji je tato forma péce uzivana détmi, o které rodie nemohou
doCasné pecCovat, které se vyskytly v krizové situaci, které byly tyrany, opustény
Ci nalezeny a hleda se pro né trvalejSi feSeni (Trnkova, 2018). Poslednim
nejCastéjSim duvodem je predani ditéte k osvojeni v kratkém intervalu od jeho
narozeni, kdy se €¢eka na uplynuti potfebné doby pro udéleni souhlasu, Ci
nesouhlasu od biologické matky od porodu (Kuznikova, 2011). DalSim
divodem predani k osvojeni je pobyt u PPD kvuli delSimu hledani moznych

osvojitelu ditéte.

»Soud muze na navrh organu socialné pravni ochrany svérit dité do
PPPD osobam v evidenci, a to na dobu, po kterou nemuze rodi¢ ze zavaznych
davodu dité vychovavat, po jejimz uplynuti mize matka dat souhlas k osvojeni
nebo po kterou muze rodi¢ souhlas k osvojeni ditéte odvolat, nebo dobu do
nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o tom, Ze souhlasu rodi¢u k osvojeni neni
treba“ (z. €. 359/1999 §7). Doba ditéte v PPPD je odvozena z § 27a (9).
Neméla by prfesahovat jeden rok, pokud nebylo do stejné rodiny umisténo vice
déti v pfibuzenském vztahu. Proto, aby PPD mohl pfijmout do PPPD vice déti,
se musi brat v potaz jeho pfedpoklady, které by mély byt zjisStény pfi jeho

zarazeni do evidence.

3.1 Osoba péstouna

Jak bylo jiz zminéno, dité do PPPD ,mdze byt svéfeno jen osobam, které
Jjsou zapsany ve zvlastni evidenci krajského uradu, osob, které mohou
vykonavat péstounskou péci na prechodnou dobu“ (Trnkova ,2018:91). Jedna
se 0 osoby, které projevily zajem o to se stat souCasti systému NRP a podaly si
Zadost o zarazeni, kterym uUspésSné prosSly. Pro uspésSné absolvovani

odborného posouzeni pro PPPD je pfiznacné, aby zadatel projevoval viohy pro
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tuto formu péce, pro kterou je napfiklad charakteristicka ¢asta fluktuace déti a
kratkodobost péce. Zajemce by tedy mél v tomto pfipadé vykazovat jak znaky
adaptability a flexibility, tak i stability ve smyslu rodinné pohody a zazemi.
PPPD se tyka zejména déti od novorozeneckého az batoleciho véku, které
vyzaduji od pecovatell neustalou péci propojenou s nepodminénym pfijetim a

pochopenim. Vyjimkou vSak neni ani umisténi starSich déti az do 18 let véku.

Mezi dalSi parametry, které by mély hrat roli pfi posuzovani, je vék
Zadatele, kde se pocita jiz s vékovou vyspélosti a zkuSenostmi, ¢i znalostmi
péde o dité. Zadatel zarover musi byt trestn& bezuhonny a v jeho osobni
historii by se nemél objevit zadny zaznam souvisejici se zavislosti nebo
rizikovym zplUsobem Zivota (Pazlarova, 2016). DalSim aspektem je i zdravotni
stav zadatele, pfipadné i jeho rodiny Zijici v jedné domacnosti. Zadatel by
nemél byt diagnostikovan s duSevnim onemocnénim i jinym zavaznym
onemocnénim, které by mu znemoznovalo dukladnou péci o svéfené dité.
Zadatel nema o dité¢ do budoucna jenom pedéovat, ale odekava se od ngj, ze
bude i schopen aktivné hajit jeho zajmy, poskytovat mu lasku, a pfesto od néj
ke konci této péle neocCekavat vdék. Od Zadatele jsou tady ocCekavany
odpovidajici rozumové schopnosti, spojené s citem pro spolupraci a
sebereflexi, jelikoz jako PPD spolupracuje s nékolika lidmi na péci o dité, jako

napf. doprovazejici organizace, zastupce OSPOD a dalSimi odborniky.

Uvedené vlastnosti jsou zahrnuty do pribé&hu posouzeni, provéfeni a
pfipravy zajemcl o zafazeni do evidence. Pro posouzeni je snaha vytvofit co
nejpfesnéjSi obraz zadatele, jako mozného budouciho péstouna pfechodnou
dobu.

3.2 Proces zprostredkovani

Soucasti procesu zprostfedkovani je vyhledavani déti vyzadujici NRP,
vyhledavani osob vhodnych stat se nahradnimi peCovateli a odborna pfiprava
téchto osob k vykonu této funkce. Pokud se zaméfuje zejména na téma

Mg wiv s

tyto motivy jsou sdélovany a posuzovany odborniky.
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Proto, aby se osoba mohla stat péstounem na pfechodnou dobu, je
nutno, aby proSla odbornym posouzenim. Mohli bychom to oznacit za proces
komplikovanéjSim. Tento proces bychom mohli rozlozit na 4 Casti: podani
Zzadosti; Posouzeni Zadatele obecnim ufadem s rozSifenou puUsobnosti;
Posouzeni zadatele krajskym ufadem; a konecné Rozhodnuti o zafizeni, Ci
nezafazeni do evidence. (z. €. 359/1999 Sb. §19-23).

Pokud Zadatel ma zajem se stat PPD musi vyhledat pfislusny OSPOD,
kde jim socialni pracovnice pomuze vyplnit zadost o zafazeni do evidence
Zadatelld a preda jim bliz§i informace o NRP (MPSV, 2022). Proces
zprostifedkovani mize pro zajemce znamenat velmi silné zasahovani do
osobnich zalezitosti. Podle Pazlarové (2016) je cely tento proces doprovazen
zasahovanim socialniho pracovnika do osobnich a citlivych véci zajemcd kvali
potfebnym informacim pro kone¢né posouzeni vhodnosti pro to se stat PPPD.
Po podani zadosti, nasleduje prace ze strany OSPOD. Socialni pracovnice
(dale jen soc.p.) se nasledné domluvi na socialnim Setfeni v misté bydlisté
Zadatele, kde bude sledovat a doptavat se na nutné zalezitosti socialniho
prostfedi rodiny Zadatele. Nasledné je soc.p. zalozena spisova dokumentace,
kam sbira potfebné informace o zajemci. Jedna se o informace ohledné
zdravotniho stavu zajemce, trestni bezuhonnosti, statniho obcCanstvi a
ekonomicko-socialnich pomért (Bubleova, 2013). Pfed poslanim spisové
dokumentace Krajskému OSPOD pfiklada soc.p. i jeji stanovisko k zadosti.
Timto stanoviskem prace navazané soc.p. v procesu konCi a podle Pazlarové
(2016) je cely tento proces nadale zakladan Cisté jen na dokumentaci nez na

lidské zkuSenosti.

Krajsky OSPOD ma v kompetenci jak evidenci PPPD, tak i evidenci déti
vyzadujici nahradni péci. Na této urovni systému dochazi jak k podrobné&jSimu
posuzovani zadatell a rozhodnuti o zafazeni do evidence, tak i odbornému
vzdélavani a takzvanému parovani péstound a déti v evidenci.

Podrobnéjsi posouzeni zadatelld spocCiva ve zhodnoceni odborné
pfipravy zadatell. PPD jsou povinni absolvovat 72 hodin odborné pfipravy,
kterou zprostfedkuje pfislusny krajsky OSPOD (z. ¢. 359/1999). Nadale jsou
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Zadatelé podrobeni psychologickému a zdravotnimu vySetfeni odborniky.
Psychologické vySetfeni se zabyva jak osobnostnimi rysy Zadatele, tak i
Pazlarova, 2016). Dulezitou soucasti tohoto vySetfeni tvofi zejména posouzeni

motivace zadatele a jeho rodinného zazemi.

Zadatelé poté &ekaji na rozhodnuti. Cely tento proces mliZe trvat v fadu
nékolika mésicu, avSak zalezi na okolnostech. VétSina zadatell s tak dlouhou
dobou nepodita, avSak podle Pazlarové (2016) by méli byt zadatelé s touto
informaci srozuméni jiz pfi podani zZadosti.Cely proces mizeme oznacit za
prostor pro potvrzeni svého rozhodnuti, jak zmifiuje Pazlarova (2016). Je to
prostor, kdy se Zadatel dozvida a uvédomuje si povinnosti, které bude muset
plnit a pfipadné, jak je i jeho pocatecni motivace stala navzdory novym faktim

ziskanych v ramci zprostfedkovani.

3.3 Doprovazejici organizace péstount

Pokud jsou Zadatelé zarazeni do specialni evidence osob pro PPPD,
jsou povinni podle ZSPOD §47b o Dohodé vykonu péstounské pécCe uzavfit
smlouvu o vykonu péstounské péce s opravnénou osobou. Tim muze byt jak

prislusny OSPOD, tak opravnéna osoba — nejCastéji neziskova organizace.

Organizaci, se kterou PPD uzavfe smlouvu, nazyvame podle nazvoslovi
zadkona ZSPOD doprovazejici organizace. Jejim hlavnim ukolem je tedy
,doprovazet® své klienty — tedy péstouny a jejich rodiny jejich profesi a
poskytovat péstounim v kontextu jejich prav poradenské a vychovné
poradenstvi, zajisténi odborné psychologické ¢&i terapeutické pomoci,
zajisStovat povinné vzdélavani, pfipadné i respitni péci (Trnkova, 2018;
Pazlarova, 2016; ZSPOD). Pridéleny pracovnik nebo-li kliCovy pracovnik
dochazi do rodiny péstouna minimalné jednou za dva meésice. Hlavnim
klientem klicového pracovnika je samotny péstoun, na rozdil od soc.p.
OSPOD, kde je stfedobodem prace zejména opravnény zajem ditéte. Mezi

Vigwviv s

podporu a zazemi, kam se muze obratit. (Pazlarova, 2016; Trnkova, 2018).
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Po zapsani do evidence osob v8ak péstouni neziskavaji jen povinnost
uzavrit smlouvu, ale dalSi povinnosti i prava. Mezi dalSi povinnosti PPD patfi
zvySovani svych znalosti a dovednosti v rozsahu 72 h za rok v oblasti péce
v kontextu profese a zamérfeni, drzet se individualniho planu ditéte od
OSPOD a umoznit doprovodné organizaci spolupraci jak s péstounem, tak i

s jeho rodinou v ramci smlouvy o péstounské péci.

3.4 Davky PPPD

Davky péstounska péce jsou soucasti ZSPOD. Zakon upravuje celkem 5
druhl davek: Prispévek na uhradu potieb ditéte; odménu péstouna; pfispévek
pfi péstounské péci; pFispévek pfi prfevzeti ditéte; prispévek na zakoupeni
osobniho motorového vozidla; zaopatfujici pfispévek jednorazovy a opakujici
se. Diky novele ZSPOD z roku 2020 se vSak davky péstouniim zménily a doslo
k pfidani nové finan¢ni podpory pro nezprostfedkované/pfibuzenské péstouny
— prispévku pfi péstounské péci. DalSim dulezitym zasahem novely bylo
zejména finanéni odliseni PPPD, coz MPSV (2022) povazuje za dulezity krok
k systtmovému odliSeni profesionalni PP. Jednalo se o navazani odmény
péstouna na minimalni mzdu, kdy dfive odménu péstouna byla dana bez
ohledu na pocet déti, Ci jejich stupen zavislosti (MPSV, 2022) Mazeme to tedy
vnimat jako krok k profesionalizaci ke kratkodobému péstounstvi jako uvadi
Macela (2019), kdy PPD je vniman spiSe jako ¢len tymu, ktery pracuje

s rodinou.

Davky PPPD se od ostatnich péstount velmi liSi, a to zejména v jejich
pravidelnosti. PPPD ma narok na odména péstouna kazdy mésic, i kdyz mu
neni svéfeno dité do péce. Dale ma PPD narok na davku pfi pfevzeti ditéte a
davky na uhradu jeho potfeb. Ojedinélosti je vS8ak omezeni davky pfi prevzeti,
které je zavedeno kvuli kratkodobosti pé€e na maximalni hodnotu 40 000 K¢&

ro¢né.

Je dulezité podotknout, Ze odména péstouna je v zasadé jeho plat, ¢imz

se blizi charakteru profese vice nez ostatni péstouni. Proto je zajimavé se
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zaméfit na jejich motivaci k této profesi, jelikoZ jejich motivace nemusi byt zcela

stejna jako nezprostfedkovanych péstouna.

3.5 Péstounska péée na piechodnou dobu mimo Ceskou

republiku

S obdobou PPPD se muzeme setkat i jinych statech Evropy. Pro nakres
zahranicni praxe jsem vybrala 2 zemé, které pfistupuji s PPPD podobné jako
Ceska republika. V&echny tyto zemé& se shoduji v legislativnim ukotveni
prfednosti NRP pred ustavni péci (Pinto and Luke, 2020; ZSPOD §9a; Macela,
2019).

Systém Velké Britanie je podle Macely (2019) Casto Spatné pfirovnavan
k systému u nas. V ramci rliznorodosti Velka Britanie oplyva jiz nékolika typy
péstounské péce. Mezi ty kratké, které se nejvice blizi PPPD, se fadi PP
krizova, kratkodoba, pfedadopéni a odlehCovaci. VSechny tyto druhy péce jsou
jen docCasné, nékteré se vyuzivaji jen i na nékolik dni (krizova PP).
Poskytovana PP je vzdy zajiStovana profesionaly. Podle vyzkumu Pinto a Luke
(2020) je vnimana PPPD ve Vellké Britanii jako doCasna péce poskytujici
mozny navrat déti do biologickych rodin.

Systém v Polsku je podle Macely (2019) inspirujici, jelikoz vznikal na
zakladé podobnych vstupnich podminek jako u nas. V ramci jejich systému se
muzeme setkat s PPPD poskytovanou bez profesionalni smlouvy a PPPD
poskytovanou profesionaly, ktefi poskytuji kratkodobou péci srovnatelnou
s nasi (Laklija, 2011; Kulikowski, 2020; Macela, 2019). Polsko disponuje
obecné vice aparaty NRP, avSak platy zainteresovanych stran jsou niz8i nez
v Ceské republice (Macela, 2019).

Kontext praxe systému v zahraniCi je dokreslujici informace pro
pochopeni funkce PPPD u nas a uvédomeni si, Zze PPPD u nas ma funkci jak
kratkodobou, tak i krizovou, které se tfeba v ostatnich zemi rozdéluji. V tomto
ohledé mizeme usoudit, ze profese PPPD nese vySSi naroky pro jeji spravné

Vigvivs

drzet se ji.
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4 METODOLOGICKA CAST

V ramci metodologické Casti prace se budu vénovat nadefinovani cill
vyzkumu a dil€ich vyzkumnych otazek na zakladé teoretického ukotveni. Na
zakladé stanoveni vyzkumnych otazek postoupim k volbé metody vyzkumu a
analyzy dat. Pfed zahajenim interpretace vyzkumnych vysledkim definuji
vyzkumny souboru a eticky pFistup krespondentim a informacim mne

podavajicich.

41 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu této bakalarské prace je identifikovat pocate€ni motivy
péstounl na prfechodnou dobu pfi vstupu do SSPOD. Ddleziti je zjisténi, jaké
tyto motivy jsou a jak se méni pfi procesu vstupu neboli zprostfedkovani

zarazeni do evidence PPPD.

4.2 Dil&i vyzkumné otazky

Na zakladé vyzkumného cile jsem urcila tyto dilCi vyzkumné otazky (dale
jen DVO) pro podrobnéjSi vyobrazeni motivl, které vedly PPD k jejich profesi.
Soucasti DVO je zjisténi vlivi zprostfedkovani PPPD pfed schvaleni zadosti,
kvuli mozného vlivu tohoto procesu na zadatele. Druha DVO se zaméfuje ne
divody rozhodnuti pro PPPD pred dlouhodobym péstounstvim, které je

podobnou formou NRP:

DVO1: Jaké jsou vefejné a neverejné motivy péstount pfi vstupu do

systému socialné-pravni ochrany déti?

DVO2: Jaké duvody stoji za zvolenim PPPD pied dlouhodobym

péstounstvim?

DVO3: Jaky vliv mél proces zprostfedkovani na motivaci péstount?
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4.3 Volba metody vyzkumu a analyzy dat

Vzhledem k charakteru a cili této prace jsem zvolila pro ucely
metodologické cCasti kvalitativni vyzkum, ktery nam umoznuje zkoumat téma
motivace hloubé&ji pfi mensSim pocCtu respondentl. Prednosti kvalitativniho
vyzkumu je v kontextu naSi prace zejména moznost ziskat podrobny popis a
vhled pfi zkoumani daného fenoménu a zarovei umoznuje studovat jeho
procesy zmén (Hendl, 2008). Jako metodu vytvafeni dat jsem zvolila
polostrukturované rozhovory. Tato metoda mi zde dava moznost pfedem dané
struktury rozhovoru, ale zarovenn moznost se pfipadné dotazat na zajimavé

drobnosti s nimi souvisejici. (Hendl, 2008).

V ramci analyzy ziskanych dat jsem zvolila metodu kvalitativni obsahové
analyzy, kterd mi umozni se podivat na pfibéh v rozhovoru jako jak na celek,
tak i na oddélené tematické Casti (Skutil a kol., 2011). Tato metoda mi umozni
se podivat na to, co je pro mne dulezité a co je relevantni pro zodpovézeni
vyzkumnych otazek. Po shromazdéni dat, jsem postupovala pomoci
deskriptivniho pfistupu obsahové analyzy podle Miovského (2006). Po analyze
kazdého textu jako celku, jsem pfistoupila ke kddovani tematickych celkd. Po
zakodovani tematickych celkll jsem postoupila k podrobnéjSimu kédovani

téchto celkad.

4.4 Vyzkumny soubor a etika vyzkumu

Vyzkumny soubor bude tvofen respondenty, ktefi jsou aktualné PPD, Ci
jimi byli minimalné po dobu 2 let a od této doby neubéhla delSi doba nez 2
roky. Jelikoz studujeme jejich motivaci, relevantni informace budou pochazet

jen od lidi, ktefi si proSli danou zkuSenosti byt PPD.

Rekrutace PPD probihala pomoci socialnich siti, kde jsem sdilela
pfispévek s prosbou o sdileni svych motivaci PPD. Pfihlaseni PPD bylo zcela

dobrovolné.

Polostrukturované rozhovory probihaly online formou pfes videohovor.

Pfed zahajenim rozhovoru byli respondenti srozuméni s cilem vyzkumu a
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informovanym souhlasem (pfesné znéni souhlasu najdete v pfiloze ¢&. 2).
Rozhovor byl po celou dobu nahravan na audio zaznamy, které byly po

nasledném pfepsani smazany.

Pfred zacatkem rozhovoru bylo umoznéno respondentiim se seznamit se
seznamem otazek k rozhovoru, ktery jim byl zaslan spole¢né s informovanym
souhlasem. VeSkeré informace, podle nichz by mohlo dojit k identifikaci

respondentu byly anonymizovany.
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5 ANALYZA A DISKUZE NAD ROZHOVORY

Respondenti, jak jiz bylo zminéno v kapitole ,vyzkumny soubor®, byli
rekrutovani skrze socialni sité na bazi dobrovolnosti. Rozhovorl se uc€astnilo
nakonec 6 respondentl, coz je odpovidajici pocet, se kterym jsem na zacatku
pocitala. Pro dalSi potfeby této prace budu oznaCovat respondenty pismenem

R s danym poradim, jak probéhly rozhovory (R1-R6).

Rozhovory probihaly vramci meésice bfezna 2022 s kazdym
respondentem zvlast. Pfed kazdym rozhovorem respondent ziskal dopfedu
informovany souhlas, ktery si mohl precist, a soubor otazek, které mu byly
pokladany (znéni téchto dokumentl naleznete v pfiloze €. 1 a €. 2) a v ramci
néhoz byl informovan o nahravani rozhovoru pro naslednou transkripci
s informaci o nahravce, ktera byla uchovana u vyzkumnika na nezbytné nutnou
dobu. Na zacatku rozhovoru byl respondent tazan, zda je se véemi nalezitosti
rozhovoru srozumén a pfipadné zda ma néjaké dopliujici otazky. Délka

jednotlivych rozhovort se pohybovala v rozmezi 30-45 min.

Tématem rozhovoru byla pocCatecni motivace PPD pfi vstupu do
SSPOD. Jelikoz téma motivace je velmi osobni, zaméfila jsem se v otazkach
zejména na nazory a zkuSenosti respondentl, kdy ze zaCatku bylo dilezité
Zjistit zakladni informace a pocCatecni setkani s PPPD. Déale nasledovaly otazky
tykajici se tématu jejich motivace a zkuSenosti se zprostfedkovani PPPD. Na
zaver byl rozhovor ukoncen otazkami retrospektivnino charakteru, kdy jsem se

Mrgvriv s

motivaci.

V naslednych kapitolach odpovidajicich vyzkumnym otazkam se
budeme vénovat ziskanym datim, z rozhovoru, kde dojde k jejich analyze a

vztaZeni k jednotlivym tematickym celkdm.
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5.1 Pocatecni motivace péstounti na prechodnou dobu pro

zapojeni do systému socialné pravni ochrany déti

V této Casti rozhovoru respondenti uvadéli svij pfibéh, jak se dozvédéli o
systému PPPD a stali se jeho soucasti. Nasledné se zamysleli, co je v té dobé

motivovalo a pfipadné i odrazovalo se stat PPD.

Vétsina respondentl se shoduje, ze se o PPPD dozvédéla od svého

okoli, jak skrze kamaradské vztahy, tak skrze jejich pracovni pfibuznost oboru.

»,10 bylo pravé v dobé, kdy jsem pracovala jako na recepci u pani
fyzioterapeutky, tak nam tam prisla jedna pani, ktera délala pfechodnou
péstounku a tam jsem vibec poprvé slySela slovo pfechodny péstoun.” (R5) A
pozdéji tvrzeni doplnila. ,AZ kdyZ viastné tady ta pani, ktera to délala, tak mi o

tom vypravéla a vidéla jsem, jak to funguje. Tak to zaCalo hlodat.“ (R5)

~Mam velmi dobrou pfitelkyni uz mnoho let a ona byla dlouhodoba
péstounka, a pak kdyz zacCalo tady to prechodné péstounstvi se vic jako
rozSifovat, tak jsme se o tom bavili, povidali, a tak néjak mé do toho natukla
trosku.” (R6)

Co se tyCe informovanosti ze strany profesionall, tak polovina
respondentu zminila autorku a PPD pani Alzbétou Hlaskovou, ktera pise ¢lanky
a Skoli péstouny do dnesni doby. Skrze jeji ¢lanky a seminafre se respondenti

informovali o PPPD.

»,OPIi§ to bylo nahodou, Ze jsem nékde v cCasopisu pfiSla na rozhovor
s pani Hlaskovou z dobry rodiny, ktery o tom povidali a délali to uz nékolik let.”
(R3)

,No tak néco jsem Cetla samozfejmé, tehdy Alzbéta hlaskova byla
takova, ta bych fekla prukopnice a poskytovala s manzZelem néjaké otazky,

rozhovory, ale hlavné, jak jsem pracovala u toho Fondu ohroZenych déti.“ (R2)

U pocatecni motivace se vétSina respondentt shodla, ze jejich pozitivni

motivaci pro tuto profesi je pomoc détem. Jak pomoc détem, aby nemusely
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vyrustat v kojeneckém ustavé, tak aby zazily rodinné a laskypiné prostfedi a
péci. Dalsi motivaci, kterou uvedli vSichni respondenti, je smysluplnost a

potifeba této prace ve spolecnosti.

» 10 je pomoc détem, aby nemuseli jit do ustavu a mohly zazivat rodinny
prostredi byt jako individualita, byt jako chovany opecovavany, poslouchat

vlastné naslouchat jejich potfeby.” (R2)

,Délat néco, co ma opravdu smysl, protoze zjistite, Ze ted’ délate praci,
ktera vas bavi, ale délate to pro nékoho jiného. A ja jsem chtéla délat néco, co

ma opravdu smysl.“ (R4)

Ve spojitosti s pomoci vSak polovina respondentd zminila, Ze jejich
motivace je spjata i s pomoci uspokojeni tzv. Syndromu prazdného hnizda,

které spojovali s odchodem starSich déti z domova.

»Vlastné jsme zvazZovali s manzelem, co budeme délat nebo co ja budu
délat viastné, protoZze manzel uz byl v duchodé. Co ja budu délat, kdyZz viastné
mi déti vyrostou? Rozumite, takovy ten takovej ten syndrom prazdného hnizda,
kdyZz vlastné ty déti vyleti a ja najednou zistanu sama, takZze nebo prosté a

doma a ty déti tak jak prosté kazdy dité musi prosté vlastné vystartovat.” (R1)

Soucasti pocate¢ni motivace jsou i obavy a pfipadné situace, které
budouci péstouny odrazovaly. Polovina respondent uvedla, Ze pfed podanim
zadosti na OSPOD je odrazovalo od rozhodnuti pfistupy a chovani ufednika,
ktefi je i odrazovali od podani zadosti k tomu se stat PPD. Mezi tyto situace se

pocitalo odstradovani zajemcu a nemilé vystupovani vici jejich osobé.

,V roce 2013 jsem se byla se zeptat pfimo tady na OSPODu v misté
bydlisté a ta pani, je mi to trosku jako rozmlouvala. Rikala, Ze tim, jak pracuju v
tom Klokanku, tak vim, co to obnasi, co to je za déti, co je to za rodic¢e? Jo a Ze

Jestli si opravdu chci si komplikovat Zivot.“ (R2)

»,Ja jsem tam sla dvakrat, protoze kdyz jsem tam poprvé prisla pro papiry
a socialni pracovnice mi rikala — no vSichni by chtéli jenom mimina. Dostanete

14letého cikana. To jsem zvédava, jestli do toho pujdete.” (R4)
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Dalsi respondenti zminili napfiklad obavy o ztratu své socialni bubliny a
volného ¢€asu oproti jinym profesim, kde je vice méné mozno ,odkroutit* si svou

pracovni dobu a zde se jedna o praci vice ¢asové naroCnou.

,UrCité to je jiny. Kdyz to pak clovék ma, ma jakoby nonstop 24 hodin,

nez kdyz se s tim potkate pracovné v 6 hodin ve Skolce.” (R5)

LA to vite, Ze taky t si u toho rikate, jestli vlastné kdyz ja jsem jako v
Jakém jsem muzu, si odkroutit nékde v praci 8 hodin a prijit domi a délat si, co
chces. Muzu se schazet s kamaradkami stejné staryma na vinko na kafe mazu
kdykoliv kamkoliv jit a bylo mi jasny, Ze jako s téma détma to zase prosté
nepujde.“ (R2)

Jeden respondent vSak zminil i obavu z kontaktu s lidmi s patologickymi
jevy, Ci slidmi, ktefi neziji zrovna fadnym Zivotem. Coz je vlastné soucasti
profese PPD. Spolupracovat s biologickou rodinou, pokud to jde a vlastné se i

snazit o napravu vztahu a navrat ditéte do rodiny pokud, je to v jeho zajmu.

,UrcCité. Takovy ten pfimy kontakt s témi problémy, ktery ¢lovék bézné v

Zivoté nepotkava. Jako je drogové drogova zavislost, alkoholismus® (R5)

5.2 Verejné a neverejné motivy péstount pfi vstupu do systému

socialné-pravni ochrany déti

Prestoze vétSina respondentu vypovidala v kontextu pocatecni motivace
stejnosmérné, v ramci jejich vypovédi jsem mohla identifikovat i odliSné motivy
pro PPPD. Podle Skoviery (2008) miizeme rozliSovat zvefejnéné a nevefejné
motivy zadateld o NRP. V ramci analyzy jsem se snazila tyto motivy od sebe
rozpoznat a pripadné i identifikovat nevefejné motivy, se kterymi se PPD

nechtéli zrovna chlubit.

Mezi zvefejnéné motivy, které jsem zaznamenala v rozhovorech, je
nejvice zmifnovan motiv altruismu, kdy vsSichni respondenti zmifiovali pomoc

détem, ktera je v odpovédich zmifhovana jiz vySe. Jako druhy nejCastéjSi motiv
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jsem zaradila ten emocionalni, kde respondenti zmifovali potfebu zaplnéni

prazdného hnizda.

,Protoze svoje déti jsem neméla a nejmladsi ditko, co jsme prebirali do
dlouhodobé péce, mélo rok a pul, takZe vlastné jsem si fikala, Ze pokud budu
mit silu, tak jesté budu moct nebo. Nabizim kraji pomoc ohledné miminek.*“
(R1)

»,No pomoc détem, které nemaji moznost vy jako vyristat nebo vibec

Jako narodit se do funkcni a laskyplny rodiny.” (R6)

,»Jo a déti vyrostly, stali se z nich dospélaci. Takze takovy ten prirozeny

generacni hlad po détech. To byla hodné silna linka.” (R4)

Mezi dalSi nejvyrazné&jSi motiv byl motiv smysluplnosti. Respondenti
Casto tento motiv zasazovali do kontextu své minulé prace, ktera je
nenaplhovala, Ci v ni jiz pravé nenalézali smysl a konstatovali, Ze pravé profese

PPD ji ma a velmi silnou.

sJako to hlavni bylo, Ze mé ta prace zoufale nebavila a pracovala jsem
tam 7 let. V podstaté 5 let jsem zkousela vSechny mozny konkurzy a hledala
Jjsem prosté jinou praci. A to pfechodny péstounstvi mi prislo takovy jako

opravdu nejsmysluplnéjsi.” (R3)

Jako nevefejné motivy PPD uvedla polovina respondenti zejména
pragmatické divody. NejcastéjSim motivem byla moznost zlstat doma s détmi,
mit profesi, u které muze byt PPD doma a pfipadné vice byt pfistupny pro

rodinu.

JASI to, Ze vlastné Clovék je doma ve svym prostiedi. Nemusi nikam
dojizdét a muze vykonavat svoji profesi, kterou do té doby prosté vykonaval

tak, Ze kazdé rano vstal a jel do prace.” (R5)

,No nevim, jestli motivuje, ale je pro mé pfijemna ¢asova flexibilita. Jo,

prosté byt doma s détma, je pro mé docela pfijemny.” (R6)
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Souvisejici s motivem pragmatismu mulze byt i Casto diskutovana
finanéni motivace PPD, ktera se zde nabizi podotknout. AvSak v ramci

rozhovoru nezaznéla zadna vypovéd, ktera by potvrzovala tento motiv.

DalSi nevefejné motivy béhem rozhovoru nezaznély nejspiSe proto, ze
jsou &asto velmi citlivé a jak jiz zmifoval Skoviera (2008), Zadatelé je pfimo
nesdéluji. Takze je mozné, Zze u respondentl se vyskytuji i jiné nevefejné

motivy nez ty, které mi byly v ramci vyzkumu sdéleny.

5.3 Davody stojici za upfednostnénim PPPD misto

dlouhodobého péstounstvi

Dlouhodobé péstounstvi je v motivacnim smyslu podobné jako PPPD.
Jedna se o pomoc détem, avSak za jinych podminek. V ramci vyzkumu mé
zajimalo, zda vibec o dlouhodobém péstounstvi respondenti uvazovali. VSichni
odpovédeéli, ze ne, a to hned ze tfi hlavnich ddvodu. Prvnim ddvodem byla
velka zodpovédnost — myslena v kontextu zodpovédnosti na dlouhou dobu.
Ktera souvisela sdruhym dlvodem, kterym byl vék. Vékovy rozptyl
respondentu ve vyzkumu byl 40-55 let, coz zahrnovalo to, Ze se respondenti
s ohledem na svuj vék jiz nechtéli poustét do dlouhodobé;jsi péce o dité, kvuli
zdravotnimu hledisku. Tfetim dlvodem, bylo, Ze respondenti se jiz necitili na

komunikaci s institucemi, jako jsou Skoly a krouzky.

,Protoze prece jenom je mi tolik, kolik mi je. A pro mé je to velky zavazek
v tom, Ze pokud by v té dobé, kdybych do toho, co jsem do toho vstupovala, mi
bylo o 10 let min, tak asi bych jako o dlouhodobém péstounstvi mozna
uvazovala. Ale mne pfechodny péstounstvi prijde super v tom, Ze ja mizu na

tom zacatku té cesty pomoct vice détem a nejenom jednomu.“ (R6)

~Je to z toho davodu, Ze uZ tak néjak nemam silu se handrkovat se
Skolkou se Skolou a vlastné ucit se s détma, protoze mam sice 55 rokd, ale uz
prosté na tohleto nemam silu, protoze tyhlety instituce s téma jsem si proSla s
détma, ktery jsem méla vlastné dlouhodobé péstounce a uz na né. Prosté

nemam naladu, nemam silu a nemam ani chut’ se s nima dohadovat.” (R1)
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5.4 Vliv zprostiredkovani a souvisejicich instituci na motivaci

péstoun

Zprostfedkovani je nedilnou soucasti procesu schvaleni PPD. V jeho
prubéhu viak mize dojit ke zméné motivace budouciho PPD a pfipadné k jeho
odrazeni. Vypovéd respondentl byla dvojiho typu. Bud' je zprostfedkovani nijak
neovlivnilo, i byli pribéhem zprostfedkovani demotivovani. Demotivace byla
vétSinou zpusobena dlouhymi ¢ekacimi |hitami mezi Skolenimi a posudkovym

fizenim na krajském uradeé.

»,V podstaté ne, neméla jsem pocit, Ze bych se tam dozvédéla néjak jako

néco novyho.“ (R6)

»Zprostredkovani bylo dlouhé a neprehledné a ¢lovék v podstaté vibec
nevédél, na ¢em je a néjaky terminy jako. S ¢im kdy muze pocitat, tam nebylo
no.“(R3)

»,INez mé schvalili to bylo nesmirné slozité kolecko a ja nechapu, co tam
teda délali, protoze ty Skoleni, které jsme méli, to bylo takové jako tady si néco

rfekneme, abychom to naplnili.“ (R4)

Soucasti profese PPPD je spoluprace s nékolika institucemi. Proto jsem
se zajimala, jaké zkuSenosti s nimi maji respondenti. NejCastéjSim tématem byl
OSPOD. Respondenti méli z vétsi ¢asti s OSPOD nejméné jednu Spatnou
zkuSenost. Vypovidali nejCastéji o problémem s OSPOD, které mély dva
zakladni stavebni kameny. Vyhofelost soc.p. a na druhé strané jejich

vytizenost.

~Jak kdy sama za sebe, ale bych fekla, Ze jsem spi§ se setkavala jako z
témi socialnimi pracovnicemi, kterym jde o ty déti. Spi$ je problém, Ze oni jsou

opravdu pfetizeny a maji toho hrozné moc.” (R2)

,KdyZ to feknu kulantné, je to o lidech. To je prosté alfa a omega. Jsou
tam taci, ktefi délaji svou praci, protoZe je to bavi, a protoZze v tom vidi svuj

smysl a nefidi se pouze néjakyma tabulkama a pfedpisy. Ridé&j se prosté
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selskym rozumem a svym citem a tim, Ze chtéji pomoct. A pak jsou tam prosté

taci, kteri maji jasné vymezeny mantinely a za ty oni nepdjdou” (R5)

Podpurnou organizaci pro PPD by méla byt zejména jejich doprovodna
organizace. Jejim hlavnim ukolem je klienta provazet touto profesi. VétSina
respondentu je se svou aktualni doprovodnou organizaci spokojena. Polovina
respondentu si zvolila neziskové organizace a druha polovina pfislusny
OSPOD. Neéktefi respondenti vSak zminovali nespokojenost s mladymi

socialnimi pracovnicemi, které pro né podle nich netvofily dostateCné zazemi.
,~Ja mam ospod. TakZe tam vychazime prosté dobre.” (R2)

,Viastné pracujete doma ve svém byté? Jo, tak je dulezité, aby
pracovnice, byla vlidna a libila se a byla decentni. Byla moudra a kdyby prosté
dokazala poradit, ale pfitom aby nebyla panovacna Sikanodzni. Jo, méla jsem
klicenku, ktera toto nenaplriovala, ale pfedtim tam byla takova dévcata, ktera
prosté sama neméla déti, byla asi po Skole a fakt snaZila, ale fakt byla pritéZi,
no lezla tam, kde fakt nemusela, délala si poznamky misto toho, aby vas

néjakym zptasobem informovaly, nebo aby vam délala zazemi.“ (R4)

~Méla jsem dvaadvacetiletou slecnu. Ktera nic nevédéla vsechno, ze mi
zjisti, nikdy se nikam nedovolala. Malokdy zvedla telefon. Az jsem si fekla, Ze
uz prosté toho mam dost a preSla jsem pod ospod, kde samoziejmé se mi takée
stane, Ze mi pani nezvedne telefon, protozZe tfeba u soudu, ale prece jenom ta
pani ma zkuSenosti a ted to reknu i na rovinu. Tak tolik mé neobtézuje. No

prosté trosku jsem asi rada samostatna jednotka.” (R2)

Aby bylo dité svéfeno do PPPD, je nutné soudni rozhodnuti, a tak i
soudy jsou nedilnou soucasti spoluprace s PPD.  VSichni respondenti
vypovédéli, Ze hlavnim problémem u soudnich zaleZitosti jsou dlouhé nebo
nevyvazené Cekaci Ihuty, které zejména u PPPD jsou tristni. Déti, které se
pohybuji v rdamci PPPD, jsou ¢asto kojeneckého a batoleciho véku a tim padem

¢ekaci Ihuty kolem pul roku az rok jsou v kontextu jejich véku pfili§ dlouhé.

»,INO, takZe to se pak prosté na zacatku prosince se rozhodlo, Ze holCiCka

pujde babicce, kterou vidéla 1 a tou schuzku s motivovali. My jsme vysvétlovali,
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Ze jsou Vanoce, Ze jako taky uz mame néjakej my svdj program jo setkavani s
rodinami a takZze do toho zacit jako predavat, to prosté mné prislo uplné

postaveny na hlavu, ale bohuZel ten rozsudek je rozsudek.” (R5)

L,Urcité z trva jim v8echno strasné dlouho tyhlety, déti byt jsou male,
nebo jsou i vétsi, potrebuji resit svou Zzivotni situaci rychle a soudy, protoze
myslim si, Ze se nespletu, kdyz rfeknu, zZe nase justice je stat ve staté, je nikdo

nemdize popohnat.” (R1)

Jeden respondent dale pfipojil tvrzeni, Zze vnima nékdy az velky tlak na
ze stran instituci na prevzeti péce biologickou rodinou. Coz je soucasti smyslu
PPD, vratit déti, pokud je to mozné, do biologické rodiny, ale kdyZz je to v jeho

zajmu.

,SVoji roli pfedvedla soudkyné, ktera uz na 1 stani rekla, kdyz babicka
dorazi, nemam problém ji holku svérit, jak balik na posté Ze ji babicka nevidéla,

Ze se o ni nehlasa. Nezajem jo prosté bio rodina je. Je rodina.” (R5)

5.5 Doporuceni pro budouci vyvoj PPPD

V zavéru rozhovorl jsem polozila respondentlim otazku, co by poradili
lidem, ktefi zvazuji se stat PPD. Jsem pfesvédCena, Ze tato tvrzeni vyplyvaji
z jejich zkuSenosti a mohlo by to napomoct lidem, ktefi se cht&ji ucastnit

SSPOD pro lepsi rozmysSleni pfed podani prihlasky.

Polovina respondentl by poradila zadatelim, aby pfed tim, nez pUjdou
do PPPD, méli stalé zazemi. Jedna se jednak o to mit napfiklad podporu
v rodiné zejména détech, ale i pfipadné mit vyrovnany Zivot. Vyrovnané zazemi

je dllezitou slozkou pro psychiku péstouna.

LJesté si myslim, ze bysme meéli my, co to délame, bejt jakoby spokojeny
v tom svym Zzivoté. Jako jednak ukotveny v ném. Bejt srovnany a za dobre,
protoZe. obclas potfebujeme pomoc rodiny, takZze mit ten svuj Zivot jakoby

usporadany dobre.“ (R2)



42

»~Anebo, aby tam bylo takové zazemi, aby vam opravdu mél kdo tomu
péstounovi dopomoct, protoZze mnoho péstounek jde do toho. Ja jsem sama
samoziejmé ja to zvladnu, ale je to tuze narocné. Takze takze mit opravdu
velmi dobrou psychiku. Velmi dobré zazemi a byt pevni jo to je to je opravdu
dulezité.” (R4)

Dalsim dulezitym aspektem, ktery zminovala tfetina respondentu, je
uvédomeéni, ze dité nemusi skoncit jenom v roding, ale v ustavnim zafizeni.
Respondenti poukazovali na schopnost dokazat to dité odevzdat a celkové se s

nim rozlougdit.

»,INo aby si hlavé srovnali to, jestli jsou schopny to dité potom do toho
ustavu dat.” (R3)

.~Je hodné téZky, kdyZ musite odevzdat to dité do ustavniho zafizeni, Ze
prosté se nena$la jina Sance jo pro to dité nez ustavni zarizeni, takze i to je
velmi téZky, takze z myho pohledu je tfeba si rozmyslet to, Ze tomu ditéti date

maximum, ale pak to dité musite odevzdat.“ (R6)

Polovina respondentl poté kladla duraz na vlastnost trpélivosti, jelikoz
Clovék se jen nestara o dité, ale spolupracuje jak s biologickou rodinou, tak
s institucemi k tomu nalezici, kde vzdycky nejde vSechno prvoplanové. Dalsi
vlastnosti, kterou zminil jeden respondent, byla adaptabilita na Casté zmény a

cernobilé vidéni, které maze v té profesi €asto spiSe jen Skodit.

»,Nechodte ale do toho, pokud mate cernobilé vidéni svéta, pokud nejste.
Ochotny ja mam kamaradKy, ktery prosté ja moc nevypravim, jaky mam déti,
ale prece jenom néco prohodite, tak prosté hned tu matku odsoudi jej ja tohleto
uz davno davno prosté nedélam.“ (R2) Poté respondent dodal ,,Pokud vam
vadi to, Ze prosté, pokud jste zvykli ze svy prace, prosté vS§echno funguje. Tak
Jak prosté ma rychle rychle, protoZe tady to takhle nefunguje. Prosté soudy tak
rychle nekonaji. Totalni pracovnice maji nekdy leckdy taky dost casu, ale pokud
v sobé mate trpélivost, pokud mate radi déti, pokud chcete pomahat détem.
Tak sméle ale do toho ta prace naplriuje, uspokojuje a ma podle mé obrovsky

obrovsky smysl.” (R2)
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,Obrnit se velkou davkou trpélivosti. Uvédomit si, Ze spolupracujete, Ze
to neni jenom prace s tim ditétem, ale spolupracujete. At uz s ptvodni rodinou,
tak i s tou naslednou, ktera to dité bude prebirat. Ze prosté Ze spolupracujete

prosté s lidmi na dfadech.” (R5)

5.6 Shrnuti ziskanych informaci

Hlavni motivaci pro vstup do SSPOD jsou zejména altruistické motivy
pomoci détem pfed umisténim do kojeneckych ustavu a pfipadné vyléCeni
jejich jiz ziskanych traumat. Tato motivace se nejCastéji poji s mySlenkou a
virou v nalezeni smysluplnosti prace PPD. Na druhou stranu bychom mohli pod
poklickou téchto motivaci najit i nevefejny motiv pragmatismu, ktery
vyzdvihava, mizeme, fict vyhodu profese PPD, kterou je moznost vétsi Casové

flexibility a moznosti pracovat z domova.

Mezi motivaci pro péstouny jsme vSak nalezli véci, které PPD odrazovaly,
Ci se jich obavali. Velkou obavou a tématem se ukazala byt komunikace
s mistnimi ufady, zejména problémova komunikace se socialnimi pracovniky,
ktefi ne vzdy vystupuji zcela profesionalné, pfipadné odstrasujicim postojem,
se kterym se i néktefi respondenti setkali. DalSi obavou, ktera respondenty

doprovazela pfi zvazovani profese, byla ztrata soukromi a své socialni bubliny.

Duvody za upfednostnéni PPPD pred dlouhodobym péstounstvim
vychazely zejména z vy388iho véku respondentd a vétSi zodpovédnosti dité
vychovavat v ramci dlouhodobého péstounstvi. DalSim faktorem, pro¢ by toto
péstounstvi nezvolili, byla komunikace a zafizovani Skol a s nimi souvisejici

agendy.

Zprostfedkovani je  zhlediska poloviny respondenti  kolecko
administrativy, které jim nic extra nového nepfinese a Casto trva déle nez rok a

pul, coz byl pro mnoho respondentd odrazuijici faktor.

Komunikace s OSPOD je ambivalentni a nejednotna. Bud se jedna o

velmi pfijemnou spolupraci, anebo je spoluprace velmi nepfijemna. Cely
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problém se vlastné asto odehrava kvali lidskému faktoru socialnich pracovnic

a pripadné jejich (ne)vyhorelosti vici praci.

Podplrné organizace jsou respondenty vnimany kladné. Polovina
respondentl si vybrala OSPOD a druha neziskovou organizaci. V kontextu
neziskovych organizaci bylo zjiSténo, Ze pokud se vyskytl problém, spocival v
osobnosti klicové pracovnice, ktera byla v o€ich respondentu nezkusena a

neposkytujici dostateéné zazemi.

Respondenti v kontextu soudl zminiovali pfehnané dlouhé &ekaci Ihuty
v souvislosti s rozhodovani o détech v kojeneckém véku, které jsou v rozmezi
nékolika mésicl, coz je pro kojence jiz dlouha doba. Jedna se zde spiSe o
chybu systémovou nez pfimo soudcu, avSak je to jeden s hlavnich divodud

demotivace péstound.

Z doporuceni od péstount jsme mohli zjistit, Zze dalSimi Feknéme
zlomovymi situacemi vramci PPPD je pfedavani déti do nasledné péce,
pfipadné zpét do ustavni péce. Jedna se o jednu z odpovédnosti, kterou by si

dle respondentl mél kazdy zadatel uvédomit, nez do této profese vstoupi.

Dulezitym faktorem pro PPPD je byt trpélivy a snaZit se nevidét svét
cernobilé, ale tak jak prosté je, ,Sedé“. Ale proto, abyste o této profesi vibec
Jedna se spiSe o to byt ve svém zZivoté vyrovnany a pfipadné mit kolem sebe
lidi, ktefi vas podpofi. Zde se jedna zejména o souhlas napfiklad vasi rodiny

s pfijetim vaseho rozhodnuti se stat PPD.
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ZAVER

Cilem mé bakalarské prace bylo zmapovat pocatecni motivaci péstount
na pfechodnou dobu pfi vstupu do systému socialné pravni ochrany déti.
V ramci teoretické Casti jsem nastinila pojem motivace a typy motivu souvisejici
s NRP. Nasledujici kapitola obsahovala zasazeni PPPD do systému socialné
pravni ochrany déti a dllezitych souvislosti s ni spjaté. Ke konci teoretické Casti
jsem predstavila PPPD jako druh péce spojené s naroky na osobnost jako
peCovatele. V empirické Casti byla prezentovana a interpretovana ziskana data

z vyzkumu zalozeném na informacich z teoretické ¢asti.

V mé praci jsem se snazila zjistit, co vlastné vede budouci Zadatele o
PPPD k této profesi skrze zkuSenosti jiz schvalenych a pracujicich PPD, ktefi
jsou nebo byli vprofesi minimalné 2 roky. Na zakladné analyzy
polostrukturovanych rozhovori s PPD bylo zjisténo, Ze hlavni pocate¢ni
motivaci je altruisticky motiv pomoci détem pfed umisténim do ustavni péce,
(2008), tak i podle vyzkumu De Mayer (2018). Druhou dulezitou motivaci byla
vira v nalezeni smysluplnosti prace, kterou respondenti postradali ve své
byvalé zaméstnani a které je mize vést k lepSim vykonim. Na druhou stranu
respondenty motivoval i pragmaticky motiv flexibility této profese, ktera je
spojena s praci zdomova. Vyzkum ukazal, Zze proces zprostfedkovani je pro
polovinu respondentll zdlouhavy a plny neuziteénych informaci, coz mizeme
mit pfi rozhodovani o profesi demotivujici smér. Kromé toho se ukazalo, ze
komunikace se vdemi OSPOD je velmi riznoroda, a to bud velmi pfijemna,

nebo velmi nepfijemna.

Tyto vysledky naznacuji, Zze je potfeba zapracovat na urychleni a
zkvalitnéni procesu zprostfedkovani péstounl na pfechodnou dobu, které
péstouny demotivuje a nepfinasi jim informace, jez by povazovali za uzite€né.
Nadale je potfeba sjednotit a pripadné zkvalitnit komunikaci pracovnic
z OSPOD pomoci navyseni kapacit pracovnikl pro zamezeni pfehlceni téchto
Ufednikd a zaroven vice dbat na jejich psychické zdravi v ramci superviznich

setkani.
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DalSi smér, kterym by se tento vyzkum mohl ubirat, jsou identifikované
procesni problémy ve zprostfedkovani PPPD a komunikace mezi socialnimi
pracovnicemi a péstouny, kde by mohl byt realizovan vyzkum zaméreny Cisté

na problematiku komunikace a zatizenosti OSPOD na oddéleni NRP.

Ve své praci jsem se snazila zmapovat situaci a pocCateCni motivace
péstound na prechodnou dobu pfi vstupu do SSPOD, coz jsem naplnila a

uvedla ve vyzkumné Casti prace.

Zavérem bych rada fekla, Ze PPD jsou jedny z nejpotfebnéjSich osob
v ramci NRP v kontextu novely zakona o SPOD z roku 2020. O to vice bychom
méli pracovat na rektrutaci téchto péstounli a snazit se zlepSovat systém NRP
spojenou s PPPD pro budouci zrugeni, & omezeni Ustavni péée v CR, ktera je

u nas uz tak dlouho kritizovana.
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Resumé

Tato bakalafrska prace se zaméfuje na téma motivace péstound na
pfechodnou dobu pfi vstupu do systému socialné-pravni ochrany déti. Cilem
prace je identifikovat jaka je pocateCni motivace péstounl na pFfechodnou
dobu, jaké jsou ostatni faktory, které maji vliv na jejich motivaci. Prace se
sklada ze dvou cCasti. Prvni Cast prace je vénovana definovanim motivace a
motivacnich vlivd souvisejicich s nahradni rodinou péci. Nadale je definovana
péstounska péCe na prechodnou dobu v kontextu systému socialné pravni
ochrany déti. Druha €ast prace je vénovana kvalitativnimu vyzkumu. Dale jsou
v této Casti prezentovany vysledky, z nichz vyplyva, Ze nejCastéjSi pocatecni
motivaci péstountd na prechodnou dobu je motivace pomoci détem a
smysluplnosti profese. Z vyzkumu nadale vychazi potfeba zlepSeni spoluprace
s organem socialné-pravni ochrany déti a zkvalitnéni procesu zprostfedkovani,
jak z hlediska €asoveého, tak i ze vzdélavajiciho.

This bachelor thesis focuses on the topic of the motivation of short-term
foster carers when entering the system of social-legal protection of children.
The aim of this thesis is to identify what is the initial motivation of foster carers
for a transitional period and what are the other factors that influence their
motivation. The thesis consists of two parts. The first part is devoted to defining
motivation and motivational influences related to foster family care. Foster care
for a temporary period is further defined in the context of the system of social
and legal protection of children. The second part of the thesis is devoted to
qualitative research. Further, this part presents the results, which show that the
most common initial motivation of temporary foster carers is the motivation to
help children and the meaningfulness of the profession. The research
continues to highlight the need for improved cooperation with the child welfare
agency and for improving the quality of the mediation process, both in terms of
time and education.



PRILOHY
Priloha 1: Otazky k rozhovoru na téma pocéateéni motivace PPPD
Jaka je vase vzdélani?
Kde jste dfive pracovala?
Jak jste se dozvédéla o PPPD? Pripadné kdy a kde?
Co vas pfimélo uvazovat o profesi PPPD?
Co vas motivovalo?
Kdy pfislo kone¢né rozhodnuti pro NRP? Co vas k tomu pfimélo?
V kolika letech jste se rozhodla byt péstounem/kou?
Uvazovala jste i o dlouhodobém péstounstvi? Proc?
Jaka byla vase oCekavani od této profese?
Jaky vliv mél proces zprostfedkovani na vasi motivaci?

Jaké jsou vaSe zkuSenosti se spolupraci s institucemi? Mysleno OSPOD,
soudy, doktofi pfipadné Skolky?

Co vas nejvice motivuje k tomu, abyste pokraCovali jako péstoun na
pfechodnou dobu?

Co byste poradil/a lidem, zvaZzujici se stat se péstounem na pfechodnou dobu?

Vigvivs



Priloha 2: Znéni informovaného souhlasu pro u€ast na vyzkumu

Vyzkum probiha pro ucely zpracovani bakalarské prace vedené na Filozofické
fakulté ZapadocCeské univerzity v Plzni.

Nazev Bakalarské prace: Motivace péstounl na pfechodnou dobu
Prosim prectéte si vSechny uvedené informace:
e Vyzkum je zcela anonymni

e Poskytnuté informace budou kédovany a nebude mozna zpétna
identifikace

e Ugastnik i vyzkumnik maji pravo na ukonéeni rozhovoru v jeho prabéhu

e Rozhovory jsou vyzkumnikem zaznamenavany pomoci zvukoveé

nahravky

e Informace slouzi pouze u€elim tomuto vyzkumu bakalafské prace a

nebudou poskytovany zadné treti osobé
e Z uCastni na vyzkumu nevyplyva zadny narok na odménu

e Ochrana ucastniku je v souladu se zakona ¢.110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich udaju

e Informovany souhlas slouzi jako doklad pro pfipadné prokazani
dobrovolné ucasti na vyzkumu

Precet/la jsem si v3echny vySe uvedené informace a dostalo se mi prilezZitosti
zeptat se na v8e, co jsem potieboval pro pochopeni toho, co pro mé ucast ve
vyzkumu znamena. Dobrovolné davam svij souhlas k u¢asti na vyzkumu pani
Katefiny Hulinské v ramci jeji bakalarské prace a prohlasuji, ze mi bylo vSe
dostate¢né vysvétleno.
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