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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén): Cil vyzkumu autorka uvadi na strané 30: ,Cilem
vyzkumu ... je identifikovat poc¢ate¢ni motivy péstound na pfechodnou dobu pfi vstupu do Systému
socialné pravni ochrany déti ... jak se méni v procesu vstupu neboli zprostfedkovani zafazeni do
evidence PPPD. V zavéru rekapituluje tyto motivy (2. odst. s.45) a zdurazriuje: ,Ze je potfeba
zapracovat na urychleni a zkvalitnéni procesu zprostredkovani péstount na prechodnou dobu...”. Cile
prace byly spinény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.): Jedna se o bakalafskou praci na téma, které je obtizné jak teoreticky, tak i
moznostmi jeho empirického zkoumani. Katefina Hulinské si velmi pfehledné poradila s teoretickou
Casti prace. Ve spravné clenénych kapitolach vénovanych motivaci (3-11), systému socialné-pravni
ochrany déti(12-22), i péstounské péci na pfechodnou dobu (PPPD) (23-29) uvedla vyvazenou
analyzu literatury k tématim. Za zvlasté ddlezity a potfebny povazuji rozbor procesu zprostfedkovani,
ktery mize zkomplikovat cestu pozitivné motivované osoby ke vstupu do PPPD. V metodologické
casti Katefina Hulinska popsala cile, vyzkumné otazky i metodiku a etiku vyzkumu. Analytickou ¢ast
(s.33-44) rozdélila do Sesti srozumitelné &lenénych podkapitol a skonéila zavérem, v némzZ shrnula
zjisténi. Vyuzila rozsahly soubor pramenu a literatury, ceské i cizojazyéné.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, grafické Uprava,
pfehlednost Clenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):
Struktura textu je pfehledna, &lenéni dostateéné a pfiméfené. Odkazy na literaturu jsou spravné a
vécné a citace jsou v pofadku. Jazykovy projev je srozumitelny. Nenasel jsem gramatické chyby,
jen nékolik nechténych preklepu. Prace je zracovana peclive.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské préace, silné a slabé stranky,

originalita mySlenek apod.):

Studentka predstavila bakalaiskou praci ukazujici vazny zajem o zjiSténi motivace k vykonu
profese péstound na prechodnou dobu véetné zajmu o zlepSeni procesu s tim spojenych.
Studentka vénovala velkou péci srozumitelnému vykladu komplikované teorie, spravné odhalila
kliC¢ova mista procesu zavadeéni, rozsifovani a zkvalitiovani profesionalni péstounské péce, rozliSila
je prehledné od ostatnich modli nahradni péce a identifikovala krizova mista rozvoje tohoto
systému. Pfes znaCnou obtiZznost autorka pojednala téma srozumitelnou formou a predlozila
uziteénou pomuicku pro dalSi zlepSovani socialni prace pfi ochrané déti formou
profesionalni péée v péstounskych rodinach.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE:

Popiste prosim, jaké jsou podle vas vyznamné prekazky a potize v procesech zprostfedkovani?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé): vyborné
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