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1. CiL PRACE: Autorka predkladané prace explicitng v Gvodu prace vymezuje cil formou hlavni
vyzkumné otazky: ,zjistit, jaké maji péstouni zkuSenosti s procesem pfipravy na vykon role péstouna®.
Autorka rovnéz v uvodu prace implicitné zmiriuje aplikacni cil své prace a design vlastniho vyzkumu.
VSechny tyto zaméry povaZzuiji za relevantni a srozumitelné formulované.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI: V teoretické ¢asti prace autorka provadi standardni konceptualizaci
pojmU vychazejici zjeji vyzkumné otazky. V praci se tak objevuji teoretickd vychodiska:
(1) péstounska péce v Ceské republice; (2) proces zprostfedkovani péstounské pédée a pfijeti péstoun;
(3) pfipravna faze a proces zprostfedkovani ve vyzkumu. Autorka do téchto vychodisek vcleriuje
zakladni podstatu péstounské péce a osoby péstouna, struény pfehled vyvoje souvisejici legislativy a
charakteristiku péstounské péce na prechodnou dobu. Vcelku komplexné a rozsahle také popisuje
samotny proces zprostfedkovani péstounské péce v SirSim kontextu. Zavér teoretické &asti autorka
vénuje podrobné analyze tfi tematicky souvisejicich vyzkuma (jeden tuzemsky a dva zahranic¢ni).

Autorkou vymezené teoretické koncepty hodnotim jako relevantni a ve vztahu kcili prace
odlvodnéné. Presto se vSak domnivam, Ze by bylo vzhledem k formulaci cile vhodnéjsi zohlednit také
konceptualizaci pojml zkuSenost a role péstouna, které autorka ve své praci pouziva jako pojmy své
vyzkumné otazky, avSak v praci jim v teoretické €asti pfili§ pozornosti nevénuje. Naopak ubrat z mého
pohledu Slo na misty mozna az pfilis rozvleklé prezentaci jednotlivych zmén zakona o socialné-pravni
ochrané déti, ackoliv rozumim autorky postoji, ktery je explicitné reflektovan i v textu, toto téma do
teoretické €asti zahrnout.

V Gvodu metodologické ¢asti dle mého soudu autorka vnasi trochu zmatek do zaméfeni prace, nebot
na rozdil od v uvodu formulovaného cile ,zjistit, jaké maji péstouni zkusenosti s procesem pfipravy na
vykon role péstouna” zde zminuje cil vyzkumu ,ziskat podrobnéjsi vhled do této problematiky
(zprostiedkované péstounské péce) a zjistit, jaké maji péstouni nazory na pripravnou fazi a nasledné
zarazeni do evidence Zadatelt”. V dalSi kapitole vénované cili vyzkumu a diléim vyzkumnym otazkam
se pak autorka opét vraci k plvodnimu cili. Dil¢i vyzkumné otazky vSak nejsou formulovany zcela
jednoznacné a v textu nalezneme spiSe jejich zdlvodnéni, nez samotné znéni, coz &ini praci méné
srozumitelnou pro ¢tenare.

Co je naopak autorkou ¢inéno precizné, je argumentace postupu celého vyzkumu, konkrétné designu
vyzkumu, metod sbéru dat, vyzkumného vzorku, analyzy dat a (dle mého soudu trochu nestastné
nazvané kapitoly) etického zaopatrfeni. Jediné, k Cemu bych zde mél vytku, je autorkou stanovena
podminky pro vybér respondentd, ktera je z mého pohledu trochu nerelevantni k cili (i implicitné
zminénym dil¢im vyzkumnym otazkam). Autorka totiz klade podminku, aby: ,...polovina respondentt



musela vykonavat péstounskou péci pfed rokem 2013 a druha polovina po roce 2013..." (strana 35).
Autorka tuto podminku zdUvodnuje snahou o ziskani moznosti srovnani obou obdobi. To by samo o
sobé sice problémem nebylo, ale v kontextu prace nesouvisi takové zjisténi s cili prace a jevi se tak
zde jako neopodstatnéné a mimo plvodni vyzkumny zamér autorky.

Vinterpretaéni Casti prace pak autorka pouziva standardni zpUsoby prace se ziskanymi daty.
Odkazuje na pfimé uryvky z provedenych rozhovord a vytvofené kategorie kodu. Autorka
prostfednictvim svého vyzkumu pfindSi fadu zajimavych zjisténi o procesu zprostfedkovani
péstounské péce, pfipravné faze i obecné problematiky vykonu péstounské péce. Zjisténi maji
v nékterych pfipadech i potencial aplikovatelnosti do praxe, coz autorka v ramci zavéru prace sama na
nékolika mistech uvadi.

3. FORMALNIi UPRAVA: Prace po véech strankach odpovida standardni formaini Gpravé zavéreéné
prace. Autorka se v praci opira o pestré mnozstvi pramend, véetné cizojazy¢né literatury a prokazuje
schopnost formulovat na jejich zakladé vlastni myslenky.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE: Nejslab$im mistem prace je dle mého soudu nizky diraz
na cil, respektive vyzkumné otazky. Jelikoz se autorka svého cile nedrzela zcela neochvéjné, coz se
projevilo i v uréitém ,ohybani“ jeho plvodni formulace, prace v disledku toho v nékterych ohledech
pro Ctenafe neni zcela jednoznaéné srozumitelna. Nutno oviem podotknout, Ze i tak je prace kvalitni a
odpovida standardnim narok(m kladenym na bakalafské prace. Autorka na nékolika mistech v textu
prokazuje schopnost tvaréi prace s citovanymi informacemi, na jejichZz zakladé formuluje sva vlastni
relevantni tvrzeni a zejména pak prokazuje svou zdatnost v praci s empirickymi daty vramci
interpretacni faze, ktera je z mého pohledu velmi kvalitni.
5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE:

1) Jak se zmeénil Vas pohled na praxi péstounské péce po Vami provedeném vyzkumu?

2) Pokud byste realizovala VVas vyzkum znovu, co byste udélala jinak?

3) Implikuji podle Vas VasSe zavéry néjaké oblasti pro dal§i zkoumani?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: Navzdory vySe uvedenym nedostatkiim prace a zejména na zakladé
jejich silnych stranek a prednosti doporuluji pfedkladanou praci k obhajobé a navrhuiji ji hodnotit
znamkou velmi dobre.
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