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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Autorka v Uvodu prace uvadi, Ze jejim cilem je ,je zjistit, jaké maji péstouni zkuSenosti s procesem
pfipravy na vykon role péstouna“. Zamér své prace nasledné vysvétluje v metodologické Casti, kde
autorka dodava, Ze jejim cilem je zjistit, ,jak probiha pfipravny proces z pohledu péstound” a jaka
negativa i pozitiva pé&stouni identifikuji b&hem tohoto procesu (s. 32). Dle pfedkladanych zjisténi
autorka tento stanoveny cil naplnila.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tvuréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):
Autorka v teoretické &asti prace predstavuje oblast péstounské péce v Ceské Republice a jeji proces
zprostfedkovani. Tato €ast je obsahle zpracovana a zahrnuje veSkeré kroky, véetné kliCovych aktérd
jako jsou urady, které jsou soucasti zprostiedkovani az po prevzeti ditéte a dohody o vykonu
péstounské péce. Nedilnou soucasti je i legislativni ramec péstounské péce, konkrétné novelizace
zakona o socialné pravni ochrané déti, ktery struéné shrnuje nékteré dil¢i zmény vztahujici se
k procesu zprostfedkovani. Nasledné autorka predstavuje zjisténi ze tfi dosud realizovanych studii ve
stejné oblasti. Jedna se o dvé studie zahrani¢ni a jednu studii z eského prostfedi, ktera je v3ak
nasledné& opomijena.
V metodologické &asti autorka vysvétluje postup vlastniho vyzkumu, nezapomina ani na eticka
opatieni.
Obsahové narocnéjsi je Cast analyticka. Autorka v deviti kapitolach interpretuje zjisténi tykajici se
zkuSenosti jedinci béhem pfipravy na vykon péstounské role. Néktera zjisténi se opakuji, jina
prolinaji. Napfiklad v kapitole ,Vliv pfiprav na osobni zivot...“ (s. 49) je zminéna jiz podruhé zkuSenost
Béty s psychologickym ¢&i informace o naroCnosti pfipravného kurzu, které by mohly byt soucasti
nasledujici kapitoly ,Pfipravné kurzy...“ (s. 52).

Celkoveé je teoreticka a vlastni prace proporéné vyvazena, ackoliv se zde vyskytuje fada pasazi, které
jsou spise nadbyte&né a opakujici se. Oceriuji vhodné zvolené pfilohy uvedené v zavéru prace.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spréavnost citace a odkazl(i na literaturu, graficka Uprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Jazykovy projev prace je pomérné Ctivy. K pfehlednéjSimu &lenéni prace by poslouZilo slouéeni
nékterych kapitol, obzvlasté v analytické Casti, ktera je spiSe roztfisténa. Autorka Cerpala z relevantni
odborné literatury a v textu prace fadné cituje veskeré uzité zdroje. Prace je dopInéna o pfilohy, které

poskytuji ndhled na zasadni formulare ,Rozhodnuti o vhodnosti* a ,Zadost o zafazeni ....“.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalarské prace, silné a slabé strénky,
originalita mySlenek apod.):
Slabou strankou prace je jiZ zminéné ¢lenéni kapitol analytické Casti. Kapitoly ,Navrh zmény...“ (s. 44)
a ,Porovnani zmén...“ (s. 46) pak nabizi spiSe celkové hodnoceni procesu zprostfedkovani a mohly
by byt slou¢eny a logicky strukturovany na zavér této &asti prace véetné zahrnuti zmén v kontextu
novelizace. Zaroven analyticka c&ast obsahuje Fadu opakujicich se argumentd v jednotlivych
podkapitolach, coz logicky vede ke ,zhusténi“ obsahu této ¢asti prace a ke snizeni kvality jazykového
projevu.
Za silnou stranku naopak povazuji dana zjiSténi, ktera poukazuji na nejednotnost procesu
zprostfedkovani ze strany Ufadu a psychologu, ktefi jsou rovnéz kli€ovou soucasti celého procesu a
jejichz pristup zasadné ovliviiuje zkuSenost a rozhodovani péstount (viz standardizovany test urcujici
,wvhodnost* jedincti k péstounstvi). Autorka realizovala Sest rozhovor( a nelze uréit, zda prevliada
pozitivni & negativni zkuSenost s Ufady (napfiklad s OSPODem), pfesto Ize identifikovat urcitou formu
.pasivni spoluprace® s ufady (OSPOD), kterou informatorky ramovaly individualni odpovédnosti, a
nezohlednéni individualizovanych pozadavk.

Prace Klary Kozlové splfiuje poZadavky kladené na bakalafskou praci. Z pozice vedouci hodnotim
Klafin zodpovédny a peclivy pfistup k praci a ocenuji, Ze Klara pracovala s velkym mnoZstvim dat, coz
ale na druhou stranu vedlo k urcité ,roztfisténosti“ v analytické ¢asti prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ

tri):

1) Ze zjisténi vyplyva, Ze uvahy o péstounské péci byly formovany na zakladé dvou divodi
(smysluplnost a nemoznost otéhotnét). Odrazely se tyto dlvody nasledné v prabéhu pfFipravného
procesu? (ij. jak se liSila zkuSenost jedincl s pfipravnym procesem s ohledem na duvod, ktery je
vedl k zadosti?)

2) Co povaha pfipravného procesu vypovida o charakteru spole¢nosti?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):
Velmi dobfe.
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Podpis:



