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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Zuzana Rehofova si v jako cil prace vymezila nejprve v Uvodu a znovu zopakuje v metodologické
¢asti. Dlraz na jednotlivé ¢asti je ve formulacich cile v obou kapitolach trochu posunut.

V Uvodu autorka tedy konstatuje, ze se ,Zejména [...] vénovala legitimizaci subjektivni fyzické a
psychické pohody z rasistického chovani fotbalovych pfiznivcl a analyze rasismu jako spole¢enského
fenoménu na stadionech Ceské republiky, jeho puvodu, mife projevi a odliSnosti a jak jej fanousci
vnimaji na stadionu a v jejich osobnim Zivoté (str. 1).

V metodologicke casti je hlavnim cilem ,analyza rasismu jako spoleCenskeho fenomeénu na
stadionech v Ceské republice” (str. 15). To dale v textu konkretizuje na zajem o postoje fanouskl a
fanynek k rasistickému chovani, vyznam davu a prostfedi stadionu v tomto kontextu a zplsoby
legitimizace rasistického chovani, plus ,definovat divody a plvod urazek smérfujici na barvu pleti“ (str.
15).

V metodologické &asti prace autorka dale uvadi, Ze v praci, doSlo k posunu jejiho vyzkumného
zaméru, ktery byl pdvodné zaméfen pouze na Hooligans a Ultras: ,Jak se konstruuji hranice rasismu v
prostfedi Ceskych fotbalovych Hooligans a Ultras?“ (str. 15), coz dale vysvétluje tak, ze plvodni
zamer rozsifila také o kategorii Ultras. To je ponékud matouci.

Autorka se k cili vztahuje, ale naplfiuje jej pouze v zdkladni mife.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tvirdi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Pfedkladana prace je proporné vyvazena. Autorka se v teoretické €asti vénuje tématu rasismu,
vysvétluje koncept rasy jako socialniho konstruktu a propojuje je se svétem fotbalu a fanouskovstvi, k
které formuluje na zakladé relevantnich a ¢etnych zdroju odborné literatury. Za slabinu povazuji, ze
kapitola 2. 3. 1. Pfedchozi vyzkumy (str. 14 - 15) je postavena pouze na jednom zdroji a
nepredstavuje pfedchozi vyzkumy (jez k tomuto tématu rozhodné jsou), ale pfejima zjisténi sice
relevantni a sou¢asné ale jedné studie.

Realizovany vyzkum s fanousky typu Ultras a Hooligans je postaven na rozhovorech a zu¢astnéném
pozorovani. Autorka také uskuteénila rozhovor se zastupcem predstavenstva daného klubu. V
metodologické kapitole je vSe srozumitelné a pfehledné popsano. Osnovy rozhovord jsou vhodnou
soucasti pfiloh. Co zde postradam je eticka reflex vyzkumu.

Prezentace zjisténi je velmi popisna a zkratkova. Hned v kapitole 5. 1. Vyvoj a Cetnost rasismu na
stadionech CR autorka nechava zodpovédét fanousky na jejich subjektivni dojem pocCéatku rasismu na
stadionech a €etnost jeho vyskytu €eskych stadionech. To je samo o sobé& problematické, protoZe tak




se sice dozvidame, Ze ,procentualné se [Cetnost projevu rasismu na stadionech] snizila“ na zakladé
dojmu Miroslava, kdezto Radek zménu v pribéhu let nevidi. O snizeni mluvi také predstavitel klubu,
ale ten to ni¢im nepodklada. Vnimana &etnost mize mit svlj vyznam, ale jaky, to se od autorky
nedozvime.

Navic autorka prejima rasistické kategorie svého vyzkumného prostredi piSe-li o hracich ,tmavé pleti®
a hradich ,Zluté pleti“, na které rasismus z fotbalovych tribun mifi méné Castéji (str. 19), nebo déle o
,osobach Zluté pleti“ (str. 20). Prekvapivé a zkratkovité je v tomto kontextu také zavérecné
konstatovani, ze ,fanousci ve svych osobnich zivotech s rasismem pfili§ nesympatizuji“(str. 28), ze
jejich projevy na stadionech jsou zejména dlsledkem prostfedi. Je to totiz v rozporou s obsahem
kapitoly 5. 4. na stranach 25-26.

Diskuse s teoretickou &asti prace neni, autorka se pouze na nékolika mistech omezila na
konstatovani, ze tak bylo uvedeno/vymezeno v teoretické ¢asti prace.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Jazykovy projev odpovida typu predkladané prace, s tolerovatelnym mnozstvi chyb a preklepa.
Odkazy na literaturu jsou v jednotném citanim stylu. Celkova prace a jednotlivé kapitoly jsou
pfehledné Clenény. Graficka Uprava je standardni.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Celkovy dojem z prace je rozpacity. Na velmi dobfe zpracovanou teoretickou ¢ast prace navazuje
pomérné nepodafena empiricka ¢ast, ktera zlstava na povrchu vymezeného cile Ustici v popis, jaky
na jednotliva témata ma nazor ten-ktery participant a opakujicim zddraznénim autorky, Ze rasismus na
stadionech je tfeba potlatovat. Zuzana Rehofova ve svém vyzkumu kombinovala dvé pozice:
vyzkumnice a fanynka, coz pfiznava hned v uUvodu. To ji na jednu stranu umoznilo dobry vstup do
zkoumaného prostfedi, kontakty na participanty. Pfekvapivé potom je, jak povrchni samotny vyzkum
je.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tfi):

Je strach z neznamého (jednou ¢&i nékolika jedincl tmavé pleti na fotbalové ploSe) moznou pficinou
rasistického chovani fanouskl nebo jen snahou legitimizovat své prfedsudky a rasismus?

Kde je pro fanousky hranice toho, co je a co neni rasistické jednani? Vsadte to do kontextu vasi
teoretické ¢asti tedy, aplikujte diskusi o rasismu, kterou jste tam zpracovala.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):
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