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1. CiL PRACE

Anna Heringova (dale jen ,autorka“) si pro zpracovani své bakalarské prace (dale jen ,BP“) zvolila
relevantni téma (re)produkce genderu ve vychovnych ustavech. Za cil si stanovila diskutovat
genderovanost vychovnych Ustavl na zakladé analyzy zkuSenosti mistnich zaméstnancu a chovanct,
pficemz hlavni vyzkumna otazka zni: Jaké podoby nabyva a jakym zpusobem je (re)produkovan
genderovy fad ve vychovnych ustavech? (str. 1). Cil i vyzkumnou otazku povazuji za relevantni a
v Ceském kontextu originalni. Autorce se cil podafilo naplnit astec¢né.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Prace je logicky strukturovana. V teoretické Casti se autorka opira o relevantni a vhodné zvolené
teorie a koncepty. Pozitivné hodnotim snahu autorky pfedloZit pojeti genderu, se kterym ve své BP
pracuje. Ocefiuji také vyuziti konceptu kvazi totalni instituce pfi popisu vychovnych ustavi. Za slabinu
povazuji naopak relativné nizky pocet zdroju, na které autorka v praci odkazuje (spojeno s ¢astym
vyuzivanim sekundarnich citaci). Teoretickou &ast povaZuji za srozumitelnou, nicméné relativné
stru¢nou. Jako zaklad pro empirickou €ast je vSak dostaclujici.

Nasledné autorka popisuje realizaci svého vlastniho terénniho vyzkumu, ktery sice nebyl realizovan
dle puvodni pfedstavy, ale i pfes to jej povazuji za zdafily a naro¢ny. Autorce za to patfi uznani. Popis
metodologie vyzkumu povaZzuji za dostateCny. Autorka tak vhodnym zpidsobem uvadi Ctenafe do
prostredi, ve kterém realizovala svUj vyzkum, detailné popisuje jeho prabéh a kriticky reflektuje vlastni
nedostatky.

V praktické &asti popisuje autorka zjisténi plynouci z jejiho vyzkumu. Za pfinosné povaZzuji poukazani
na podobnosti mezi vychovnymi Ustavy a véznicemi, coZ podporuje teoreticky pfedpoklad o totalnim
charakteru obou prostiedi. Pozitivné také hodnotim snahu autorky propojovat vlastni zjisténi
s poznatky z dfive realizovanych vyzkumd. Domnivam se, Ze potencial na strané autorky i
vyzkumného tématu vSak nebyl zcela vyuzit. Autorka zUstala u zakladniho popisu bez hlubsiho
vysvétleni — napf. spojeni nerozvinuté muskulatury a femininity bylo naznaceno, ale ne dostatecné
vysvétleno. Interpretace zUstava na fadé mist vyrazné omezena.

3. FORMALNi UPRAVA
Drobné formalni nedostatky (napf. nezarovnani podékovani do bloku, nejednotné psani nazv( knih

kurzivou — str. 5, nejednotné ne/uzivani zkratky ibid.), pfeklepy (psani te¢ky pfed & za zavorku
s odkazem — napf. str. 4), Casté gramatické chyby (jako chybéjici ¢arky v souvétich ¢i shoda podmétu




s pFisudkem) ¢&i nejednotné zarovnani prvnich odstavcl v kapitolach (napf. str. 18) bohuzel snizuji
kvalitu posuzované BP. Vyskyt formalnich nedostatkl je v praci bohuzel pomérné Casty.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Domnivam se, ze celkova kvalita pfedlozené prace odpovida narokim kladenym na BP. Autorka
prokazala orientaci ve zkoumaném tématu a schopnost realizovat vlastni vyzkum v naro€nych
podminkach. Dokazala se vyporddat s metodologickymi vyzvami. Kvalitu prace mirné snizuji vySe
uvedené nedostatky.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE

Na strané 37 autorka uvadi, ze dospéla k jinym zavériim nez Katefina Nedbalkova ve svém vyzkumu.
Mohla by autorka vysvétlit, v éem spocivaji hlavni rozdily v jejich zjisténich a zjiSténich Katefiny
Nedbalkové?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

PfedloZenou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit znamkou velmi dobfre.
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