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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Hlavni otazkou prace je: ,Jaké podoby nabyva a jakym zplsobem je (re)produkovan genderovy fad ve
vychovnych ustavech?*

Autorka pfichazi v ndvaznosti na probrané teoretické koncepty s fop-down pfistupem, kdyz uvadi, Ze
»dichotomnimu vnimani svéta se podfizujeme, jinymi slovy chceme dostat svym chovanim danému
genderu a zaSkatulkovat se, abychom zapadali do spole€enskych norem [Harding citovana in
Smausova 2002: 17-18], coZ jak oéekavam se bude promitat také v chlapeckém vychovném Ustavu,
ktery jsem navstivila, kdy panuje predstava, ze muzi by méli byt ti silni jak fyzicky, tak psychicky,
pficemz okazalost téchto vlastnosti mize byt znasobena genderové jednotvarnym prostredim
vychovného Gstavu* (s. 6; tuéné MS).

Cil prace co do provedeného vyzkumu byl napinén a to vcelku nepfekvapivé: prace odhalila, ze
genderovy fad se v Ustavech reprodukuje riznymi zpUsoby (s. 42).

Prace v8ak selhava v pfesnéjSim propojeni teoretické a vyzkumné ¢asti, zejména pak v samotném
zavéru prace. Pokud by teoreticka ¢ast v textu byla redukovana pouze a jen pouze na koncepty
urc¢ené k vyzkumné operacionalizaci (a nebyla pokusem napsat déjiny genderové socialni teorie na
cca osmi stranach), textu by to vyrazné prospélo.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocnost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Ctenare na zadatku prace zarazi, Ze se autorka domniva, Ze sougasti velmi fragmentarizované a
rozlicné oblasti badani spadajici pod socialni védy o genderu spada i simplexni, spiSe nepoucena
debata o ,poctu gender(“:

»1ato prace i pfestoZe se vénuje genderu neni orientovana smérem, ktery by nalezl feSeni
genderovych nerovnosti a nedokaze tedy ani odpovédét na otazku kolik gendert existuje [...]“ (s. 1).

Je tfeba dodat, Ze FeSeni genderovych nerovnosti ponékud pfesahuje format bakalarské prace.
Stejné tak bych se vyhnul ponékud zjednodusujicimu tvodnimu tvrzeni, Ze ,[g]lender se v poslednich

letech stava stale vice diskutovanym tématem, jak v odborné, tak verejné sféfe” — co se zde mysli
.poslednimi lety“? (John Money napsal Gender role v roce 1955, socialni i socialné védni otazky




spojené s feministickym hnutim, jak autorka uvadi implicitné nize, jsou jesté starsi). Tyto Uvodni fraze
tak plsobi na akademického ¢tenare zjednodusujicim a nepresvédcivym dojmem, je vSak tfeba dodat,
Ze autorka se v teoretické ¢asti pokousi je alespori diléim zplusobem dale rozvést.

Pokud autorka opakuje, Ze ,vy$e zminila, Ze existuje cela fada vyzkumu, které se genderem zabyvaji*,
méla by na alespori nékteré vyzkumy odkazat, podobné jako kdyZ referuje alespori na nékteré
»vyzkumy vénujici se vychovnym ustavam® (s. 2).

Teoreticka Cast prace tak plsobi neuspofadanym dojmem (autofi a autorky jsou tak néjak navrSeni na
sebe); autorka dosti zjednodusSuje probirané koncepty a teoreticka vychodiska konci v teoretické
explikaci jakousi jednoduchou pseudo-marxistickou pfedstavou: je zde neménny fad, ktery plsobi
kauzalné a represivné a cele determinuje nase jednani.

Toto armchair epistemologického vychodisko ovSem autorka — bez vétsi reflexe - ponékud nabourava
na dalSich stranach, kde, s odkazem na pfisluSnou literaturu, hovofi o samotné, feklo by se
.prirozené” (autorka se skrze pojednavanou literaturu dokonce mluvi o ,genetické vybavé®) télesnosti
véznu (Ci chovancu), ktera se stava predmétem riznych socialnich a hierarchizujicich hodnoceni.

Jak je to tedy s pfisnym oddélenim biologické télesnosti a socialni konstrukce? Autorka, zda se mi,
v textu dostate¢né autorsky nereflektuje komplexni vztah mezi ,pfirozenym* a ,socialnim” a nechava
jej v textu pouze ve formé — co do zhodnoceni prazdné — juxtapozice.

Pfes tyto (a nize uvedené) vyhrady k neadekvatné zpracované teoretické ¢asti, ocenuji nasledujici
etnografickou ¢ast, napsanou vcelku poutavym zpUisobem a spojenou s jednoduse zpracovanou, ale
k praci adekvatni metodologii.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spréavnost citace a odkaz(i na literaturu, graficka Uprava,
prehlednost clenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Prace z hlediska formalni Upravy vykazuje fadu neSvar(. Autorka uvadi odkazy na webové stranky
prostym kopirovanim z pfikazového fadku prohlize€e; nedodrzuje zasady metajazykovych deixi (s.
10: ,Zen a nazyva jej pojmem problém beze jména“ — spravneé by to bylo ,Zzen a nazyva jej pojmem
.problém beze jména“ nebo zen a nazyva jej pojmem problém beze jména“; tyto stylistické a
formalni neobratnosti ztéZuji Citelnost a prehlednost textu); nékteré pasaze pusobi ,pfilepené” a
neni tak za nimi znat subtilngjSi prace s teoretickymi koncepty (s. 6: ,MuZské nadfazenosti a
(re)produkci genderového fadu se také vénovala Sandra Harding®); v textu je znat bud pouzivani
automatickych prekladacl, nebo nepfiliS pozorna prace s pfeklady — co je napfiklad ,korelaci
k rozmnozovani“? (s. 6); v textu se tak ¢asto nahle objevuji mechanicky pfevzaté pojmy z literatury,
které, aniz by je autorka nalezit¢ pojednala, dale hodnoti, resp. pfebira jejich hodnoceni ze
sekundarni literatury (jako je tomu napfiklad u pojmu ,subkulturni teorie” na s. 8); parafraze, které
autorka uvadi a jsou prevzaty z knih by mély byt doloZeny i odkazy na pfislusné strany; v praci se
vyskytuje nékolik pouze nékolik preklepli, podstatnou vyhradu mam ale ke zminénym
kontextualnim, konceptualnim a stylistickym nepfesnostem. Nevim, zda si je toho autorka védoma,
ale kvazi-totalni instituce neni jejim vynalezem (s. 12-13), ale v socialnich védach pouzivanym
konceptem.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalarské préace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Viz vySe a nize.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):
Autorka uvadi: ,Poté co byly women’s a men’s studies ustanoveny jako samostatné smeéry, pfichazi
postmoderni pfistup, ktery fika, Ze hromadné oznaceni zeny a muzi je nepfesné vzhledem k tomu, jak
se jedinci v téchto skupinach vzajemné liSi mezi sebou v ramci kultur, prostoru a ¢asu, zatimco post



strukturalni pfistup tvrdi, Ze hromadné oznaceni Zeny a muZi je nevhodné nebot vnima muze a Zeny
jako konstrukt €i reprezentaci nabytou skrze diskurz, hrani a opakovatelnost, nikoliv jako realné entity.*
(s. 5).

Tyto zkratky se v textu objevuji Casto a vyvolavaji fady spojitych otazek:

Co se zde pfesné mini post-modernim pfistupem?

Co se zde presné mini post-strukturalistickym (nikoliv jak autorka chybné preklada ,strukturalnim®)
pfistupem?

Co se mini ,realnou entitou®?

A jaké disledky maji tyto koncepty pro jeji vlastni praci?

Kdyz autorka rozhodné uvadi (s. 6) obvyklé kliSé, které nepfesné pfisuzuje S. de Beauvoir, Ze ,ze
gender je spoleCensky konstrukt, ktery s biologickym pohlavim nesouvisi“ — co pfesné mysli ,socialni
konstruktem®? (A také ,biologickym pohlavim?“) Nejde o fale3né dilema natura vs cultura?

Jak autorka rozumi pojmu ,symbolismus®?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):
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