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UVvOoD

Jedinci jiné nez heterosexualni orientace v minulosti neméli stejna prava jako
heterosexudlové, bohuzel je tak tomu i dodnes. Ackoli jiz nelze hovofit o upfeni
drtivého mnozstvi prav, situace mezi heterosexudly a zastupci jiné nez heterosexualni
orientace stale neni rovnocennd. Z tohoto divodu jsem se rozhodla zaméfit praveé na
LGBT jedince, jelikoz tito lidé prozivaji utlatovani a diskriminaci nejen v otdzce
tykajici se prav, ale iV kazdodennich situacich. Na zakladé toho se zaméfuji na
problematiku LGBT v kontextu komunity, na¢ez ptedstavim jeji roli, kterou pro tyto

jedince ma.

Vymezeni pojmu LGBT komunita ale neni jednozna¢né a nazyvani LGBT
jedinct terminem LGBT komunita je ponékud problematické. Castokrat se jedna pouze
o narativ, ktery mize byt bezmyslenkovité pouzit bez patficného porozumeéni terminu
komunita a bez porozuméni ¢leniim této potencialni komunity [Formby 2017]. Rovnéz
je t&zké LGBT jedince jednoznacné povazovat za LGBT komunitu, nebot’ existuje velké
mnozstvi definic komunity a ne kazda definice tedy miize byt pasujici. Cetna vymezeni
tohoto pojmu vSak nemusi nutné znamenat piekdzku, nybrz muize nabizet moZnosti
[Hillery 1963]. Z tohoto diivodu nabidnu pro praci koncepci, ktera predstavuje dulezité
aspekty komunity, jezZ nachdzim v rtiznych definicich nejednoho teoretika socialnich
komunit. Vybrané aspekty jsou Vv dnesni dobé aplikovatelné na zkoumani existence
a funkce LGBT komunity mezi LGBT jedinci, a tedy i role, kterou (ne)existujici LGBT

komunita predstavuje.

Prace pfinasi vhled do zivota LGBT jedinct a ukazuje, S ¢im se ve svych
zivotech setkavaji a jak se s nepfijemnymi zalezitostmi vypotradavaji, a také, predevSim,
zda jim vtéchto chvilich pomahaji jini LGBT jedinci. Dle mnou realizovaného
vyzkumu, spousta respondentil prochazi velmi tézkymi Zivotnimi situacemi. Na tyto
udalosti se zaméfim a pfedstavim perspektivu toho, jak LGBT jedinec vnima
(ne)pfitomnost ostatnich LGBT jedinci ve svém okoli. Prace se zaméfuje na
zodpovézeni vyzkumné otazky Jakou roli ma LGBT komunita pro jeji cleny?, ptiCemZz
odpovéd’ na ni je ponékud komplexni. Z tohoto diivodd je prace rozd€lena (zejména

v praktické Casti) na nékolik celkd, které piedstavuji jednotlivé kapitoly. K tomu, abych



vSak pochopila veskeré aspekty komunity a vymezeni zkratky LGBT, bylo potifeba

nejprve provést nalezitou resersi, kterou reprezentuje teoreticka ¢ast této prace.

V teoretické cCasti pfedstavim vyznamné autory, ktefi se vénuji vymezeni
terminu komunity a jejichz pojeti mi dala zéklad k definovani koncepce komunity pro
mtj vyzkum. Na zakladé aspektti takto vymezené komunity strukturuji osnovu
rozhovoru pro praktickou cast. Dale piedstavim zkratku LGBT a jeji dalSi mozné
variace a také hlavni terminy (coming out a labelling), se kterymi v rdmci vyzkumu
LGBT jedinct pracuji a které tvoifi vyznamnou ¢ast mé bakalarské prace. Pro tento krok
jsem se rozhodla z divodu nutnosti porozuméni procesiim, jimz jsou jedinci v prubéhu

Zivota vystaveni, a které zasazuji do kontextu prace.

V praktické casti se nejprve zabyvam metodologii, kde vymezim, jakou
vyzkumnou metodu volim a z jakého diivodu. Rovnéz predstavim vyzkumy, na zakladé
kterych vybirdm charakteristiku respondenti. Déle popisuji svlj vyzkumny vzorek
a zpusob, jakym bude probihat vyhodnoceni rozhovori. Nasledné se vénuji kapitoldm,
které¢ jiz ptedstavuji samotné zjiSténi z provedenych rozhovort. Predstavim, jakou
funkci ma LGBT komunita, a zda se viibec da hovofit o jeji existenci. Poté se,
V navaznosti na témata rozhovoru, zabyvam dal§imi kapitolami reflektujici zivot LGBT
jedinct. Prvni z nich je kapitola o setkdvani jakoZto o mozném aspektu komunity. Dalsi
Cast této prace se vénuje coming outu. Predstavim, jak tento proces vnimaji respondenti
a zda v této fazi zivota, kdy doSlo ke svéfeni se ostatnim, byla pro né pfitomna né&jaka
forma podpory a pomoci, pfipadn€¢ od koho pfichazela. Déale vymezim vnimani
labellingu LGBT jedinci, pficemZ poukaZi na to, jak jsou nalepky vyuzivany i uvnitf
této komunity. V navaznosti na tuto kapitolu vénuji pozornost i tlaku a diskriminaci,
kterou velka Cast jedincti pocituje, a opét se zaméfuji na to, jak se s témito situacemi
vyporadavaji azda roli opory zde hraje i LGBT komunita. V neposledni fadé
upozornim na odliSnosti vypovédi jedincti v radmci jednotlivych témat na zdklade
pohlavi a sexudlni orientace. Tato kapitola tedy poslouzi z ¢asti jako shrnuti a uptesnéni
zaroven. V posledni kapitole se zamétuji predevSim na interpretaci vSech zjisténych dat
a zasazeni téchto interpretaci do vyzkumné otazky. Odpoviddm zde tedy na otdzku,

jakou mé roli LGBT komunita pro jeji ¢leny.



1 TEORETICKA CAST

K mému vyzkumu je tieba si vymezit, co to vlastné LGBT komunita je. Ackoliv
se ob¢ slova pouzitd vtomto souslovi mohou zdat jasna, jejich vymezeni neni
jednoznac¢né. Z hlediska teoretického ukotveni nalezneme mnoho rozlicnych definic,

a proto je nutné vymezit, co pro mou praci komunita i zkratka LGBT znamena.

1.1 Co je to komunita?

Pfi hledani vhodné definice komunity mi byla napomocna kniha Komunita jako
nova nadéje? [Vane 2012], zejména prvni ¢ast knihy byla dobrym odrazovym mistkem
pro zjisténi, kterym teoriim komunit na poli sociologie by bylo vhodné vénovat
pozornost. Diky tomuto dilu jsem se seznamila s mnoha teoretiky vénujicimi se tomuto
tématu. Velmi pfinosny piehled mi poskytl taktéZz spis od Jana Kellera s nazvem
Komunita — promény nebo zanik? [1986], ktery mapuje vyvoj definic komunit, pficemz
se snazi objasnit, pro¢ je vymezeni terminu neustale tak mlhavé. Neposkytuje zadnou
novou definici, naopak spotadané piedstavuje ty jiz vzniklé a uvadi okolnosti, za jakych

takové teorie vznikaly. Ostatné takto predstavuje teorie komunit i Jan Vané.

Jak oba autofi uvedli, existuje okolo sta definic komunit [Vané 2012], Jan Keller
uvadi dokonce piesny pocet, ktery se zastavil na Cisle 94. K tomuto Cislu dospél
G. A. Hillery, kterému se diky rtiznorodym pohlediim mnoha teoretiki nepodaftilo najit
vhodné kompromisni vymezeni [Hillery 1955]. Zdaleka ne vSem témto teoriim byla
vénovana ma pozornost a byly vyuzity pouze ty, které se zdaly pro muj budouci

vyzkum konkrétné LGBT komunity nejvice relevantni.

1.1.1 Pocatky teoretickych zakladi vymezeni terminu komunity

Prvnimi autory, na které jsem pii formulovani vhodné definice narazila, byli
klasicti autofi zZ obdobi 19. az 20. stoleti. Z prvopocatku se mize zdat, na zakladé téchto
autorti, ze nalezeni definice komunity by nemusel byt pfili§ velky problém. V kazdé
definici téchto autorti lze totiz nalézt spolecné rysy néjaké zakladajici esenciadlni
definice, pouzivajici jednoznacné definiens a definiendum. Termin komunita by se dle

téchto definic mohl vymezit na zakladé¢ néjakého podstatného, spolecného aspektu,
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kolem kterého (piipadné kvuli kterému) se jedinci sdruzuji a nasledné tim buduji pocit
sounalezitosti uvniti. Problém je vSak ve vymezeni tohoto aspektu, socialni aktéii totiz

nejsou schopni jej Gcelné a uchopitelné vymezit [Vane 2012: 18-19].

Jak je tedy mozné ur¢it vhodnou definici komunity, kdyZz samotni aktéfi
nezvladnou urcit spole¢né svazky dané skupiny osob, diky ¢i kvili kterym se setkavaji?
Jak lze termin komunita spravné definovat, nemame-li spolehlivy zdroj ve formé
vlastnich tvrzeni od socialnich aktérd? Kdyz si samotni aktéfi nejsou védomi

spole¢nych aspektt jejich ,,komunity*, jedna se o komunitu?

Odpovédi se pokusim nalézt za pomoci autor, ktefi se jiz teoretickym
vymezenim konceptu komunity zabyvali. Je v§ak nutno zminit, Ze definic se jiz objevilo
desitky a s jednoznacnosti nelze uréit jedinou spravnou. Mym cilem tedy neni najit tu
nejpresnéjsi, nejpresvedCivejsi ¢i Siroce pouzitelnou definici, kterou je mozno uplatnit
na jakékoliv téma. Pravdépodobné takovou ani najit nelze. Podstatou je ale najit
takovou definici, ktera bude co nejvice vhodna pro muj vyzkum, a to konkrétn¢ LGBT

komunity.

Prvnim krokem ke zminovanym klasikim pfedstavovalo sezndmeni se
s vymezenim komunit od autorii Karla Marxe, Emila Durkheima a Maxe Webera.
Durkheim a jeho teorie komunity ptedstavuji odpovédi, které lze nalézt v empirickych
datech. Konkrétné se jednd o pojeti mechanické a organické soudrznosti, které¢ jsou
popisovany v tradi¢nich a modernich spolecnostech. S timto pojetim ale souvisi 1 obavy,
ze rozpad spolecenské solidarity je v moderni spole€nosti velkou hrozbou z divodu
rozrustajictho se individualismu [Véané 2012: 19]. Durkheim je povaZovany za
vyznamného myslitele a dalezitou osobnost, ktera (zejména svou teorii) znacné
ovlivnila vyvoj pozd¢jsich koncepci pojeti komunit. Vytvofil v podstaté zaklady pro
teoretické uvazovani o komunitadch. Dle n¢j jsou to materidlni a institucionalni sily,

které strukturuji a podmiiiuji proménu komunit a spolecnosti [Vané 2012: 20].

Weber byl taktéz autorem, ktery stavi na empirickych datech. Zaroven ale
vychazi z predpokladu, ze definovat esencidlni zdklady pro komunitu, které budou
slouzit jako obecna kritéria, v podstaté nelze. NesnaZi se o nalezeni nezpochybnitelné

definice, na druhou stranu se ale také nebrani moznosti jeji existence. Vyzkum komunit



v pojeti Maxe Webera lze provést pomoci tzv. idealniho typul a nasledné generalizace.
Podle Webera 1ze komunitu nalézt tam, kde se angazuji socialni aktéfi se spoleCnym

zajmem, ktery definuje intenzitu, trvalost a podobu soudrznosti [Vané 2012: 20].

Zam¢éiim se tedy na shrnuti odliSnosti v teoretickych vychodiscich téchto autort.
Durkheim se zamétuje a sviij koncept soudrznosti vymezuje v souvislosti s kritériem
délby prace, naproti tomu Weber tvrdi, ze nelze nalézt zaklady, které by se staly
esencialnimi obecnymi kritérii pro komunitu. Dalsi autor z tad klasikii o socialnim
vymezeni komunity Karl Marx stavi ideu soudrznosti na zékladé komunistické
spolec¢nosti, kterou vidi jako jediné mozné vychodisko, jak takovou socidlni soudrznost

zachovat [Vang 2012: 20-21].

I kdyz Marx a Durkheim zminuji odliSnd vychodiska, §lo jim o jediné —
uchovani socialni soudrznosti. Oba maji pomérné negativni pohled smérem k modernim
spole¢nostem a roz§ifujicimu se individualismu. Zda se, ze takovy individualismus
chéapou jako jakysi hrozici odklon od svého blizs§iho okruhu lidi, ktery bych momentéalné
nazvala spoleéenstvimz. V jejich pojeti 1ze tedy hovofit o individualismu jako o hrozbé,

ktera napomaha k pretrhavani socidlnich vazeb.

Ne vSechna vymezeni komunit se vSak soustfeduji kolem aspektu
individualismu ¢i komunismu a soudrZznosti. Pro vhodné vymezeni je podstatné
presunout se i k jinym hodnotam a aspektiim, které jsou v definicich klicové. Jednim
z nich je aspekt lokality, kterému se ve svém vyzkumu do jisté miry také vénuji.
Lokalita je aspektem, od né&jz se mnoho definic odrazi a ktery do ivah o komunité
zaclenil Ferdinand Tonnies. | v dne$ni dobé maji mysSlenky Tonniese o podobé komunit

velky dosah, z tohoto diivodu jim vénuji vétsi pozornost v samostatné subkapitole.

! Idedlni typ predstavuje v podstaté nejlepsi mozny profil daného terminu. Jedna se o pojmovy ramec, pod
n¢jz lze zahrnout vSechny mozné atributy daného pojmu (napt. krdl — mél by to byt muz, mél by mit
kralovnu, Slechtice, sluhy, palac, atd. Ve skutecnosti v§ak vSe mit nebude, bude mu nalezet jen néco ze
zminovaného). Dilezité vSak je, Ze se nejedna o zobecnéni pojmu, pti¢emz tyto idedlni typy lze srovnavat
Vv Case [Pals 2006: 209].

2 Ale opravdu jen momentalng — bliZe k tomuto pojmu niZe, viz podkapitola Ferdinand Ténnies.



1.1.2 Ferdinand Tonnies

Konkrétné jeden z nejrespektovanéjsich teoretikti Ferdinand Tonnies kladl diraz
na mentalni a lokalni propojeni dané skupiny osob. Dle jeho pojeti se bez téchto dvou
slozek nikdy nemuze jednat o komunitu [Keller 1986: 38]. Pro vymezeni komunit
rozli§uje dva pojmy — Gemeinschaft (pospolitost)® a Gesellschaft (spole¢nost), pri¢emz
se tyto pojmy nachazi v dichotomickém vztahu [Keller 2004: 205]. Gemeinschaft
vymezuje jako socialni utvar, ve kterém zije Clovek trvale. Je zaloZzen zejména na
emocnich vztazich a citovém prozivéani. V této pospolitosti se pohybuje clovek tradi¢né
od jeho narozeni. Typicka je spoluprace, solidarita, diraz na spole¢né prozivani
a zaroven spoleéného ducha. Clenové dané pospolitosti citi jistou vzajemnost jeden
k druhému, uvnit tohoto utvaru navic dochazi k pInéni a uspokojovani vlastnich potieb.
Tento pojem dale rozdélil do tii zakladnich typu: piibuzenstvi, sousedstvi a piatelstvi

[Van¢ 2012: 22]. Kazdy tento typ ma navic svou poddefinici, ktera jej blize specifikuje.

Konkrétné ptibuzenstvi je charakteristické spolecné sdilenou domécnosti. Tato
domacnost vlastni komunitni statky, které uzivaji vSichni jeji Clenové. Zakladem pro
ptfibuzenstvi je jeho zaloZeni na pokrevnim poutu. V Cele se nejCastéji nachazi pan

domu (rodiny) a autorita vychazi z principu stati [Keller 2004: 162-167].

Druhym typem je definovano sousedstvi, pro které (zejména) je velmi dilezita
sdilena lokalita. Typicka je pro takovy typ komunity vesnice, kterd je zalozena na
soudrznosti, vzdjemné pomoci a solidarité. Vlddne zde obecny princip spoluprace.
Feudalni pan je ptikladem osoby, kterou najdeme v cele této komunity, ve které je

autorita zalozena na principu moci ¢i sily [Keller 2004: 162-167].

Poslednim typem je komunita ptatelstvi. Tento typ je zalozen na sdilenych
hodnotadch a nazorech. Neni zde piiliSna dilezitost spolecného souziti (tedy sdilené
lokality), pfesto je podstatné stfetdvani se. To probiha typicky ve méstech. Cely tento
typ je zaroveil spojen s urbanizaci, tedy pfechodem z vesnice do mést. V ¢ele komunity
pratelstvi muze stat mistr, pfiCemz autoritu nastoluje princip védéni

[Keller 2004: 162— 167].

¥ Jan Vang pieklada termin Gemeinschaft také jako spoleenstvi & komunita [Vang 2012: 21-22]. Pro
zachovani vétsitho kontrastu mezi pojmy budu pro vymezeni pojmu Gemeinschaft vyuzivat pouze Cesky
ekvivalent pospolitost.



Je pomémné¢ ziejmé, ze v ramci mé praci neni vhodné vyuziti piibuzenského
typu. Pfi uvazovani nad nasledujicimi dvéma typy jiz neni dle mého nédzoru mozno
jednoznaéné posoudit, jaky typ je vhodné&jsi. Nekteré aspekty sousedstvi mi nepfisly
pfili§ relevantni k pouziti samotného typu sousedstvi jako takového. O vétsi relevanci
bych hovotila v piipad¢ typu pratelstvi, avSak naprosto jednoznacné se vSemi znaky pro
mou praci dle mého nézoru neni nutné pracovat. Podobné jako u druhého typu
sousedstvi, i typ pratelstvi ma v mych oc¢ich své nedostatky. Naptiklad aspekt vesnice,
ktera by méla byt pro komunitu sousedstvi dulezita, nebude v mé praci hrat roli. Stejné
tak jako zaloZeni autority na principu moci. Naopak jako podstatné vidim aspekty
soudrznosti, vzajemné pomoci a solidarity, pravdépodobné i spoluprice — témto

aspektiim se budu v mé praci vénovat a budou cilem mého zaméteni.

Béhem mého vyzkumu nebudu vstupovat do zadnych fyzicky uzavienych
lokalit, stejné tak jako mistem pro stfetavani s respondenty nebude prostor, ve kterém
by se (potencialng) stietavali typicky LGBT jedinci. Fyzicky sdilenou lokalitu tedy
nebude pravdépodobné pfili§ potiebné brat v potaz. V soucasné dob¢ je vsak tfeba se
podivat 1 na lokalitu z jiného thlu pohledu. Mifim tim ke sdilené lokalité na socialnich
sitich, kterd miZe napomoci jedincim (a nejen LGBT) v napliiovani jakéhokoliv
dalsiho znaku® diskutovaného sousedstvi. Online forma stietivani bude pro mou
piipadnou LGBT komunitu relevantni fesit, nebot’ (mimo pridy”) nepfedpokladam
U jedincd nutnost ¢i potiebu fyzicky se stfetavat. Nechci vSak tuto moznost vylucovat,

a tedy béhem rozhovoru byl tento aspekt rovnéz diskutovan.

Nejen proto, Ze u typu pratelstvi jiz neni pfili§ dilezita sdilena lokalita, mi pfijde
tento typ vhodnéjsi. Sdilena lokalita je u typu sousedstvi myslena jako sdilené obydli
(viz jiZ zmifiovana vesnice), oproti tomu ptatelstvi je charakteristické stfetdvanim se.
Vzhledem k uvazovani nad definici vhodnou pro tuto praci v predeslém odstavci, se bod

setkavani Iépe hodi k diskutovanému problému nezli prave sdilena lokalita ve smyslu

* Mysleno jiz zminéné aspekty soudrznosti, vzajemné pomoci a solidarity zejména.

® Pride (nékdy také Gay pride, LGBT pride a jiné) je oznadeni pro oficialni udélost, p¥i niZ se zastupci
neheterosexudlni orientace shlukuji a oslavuji svou identitu a vztahy ve vefejném prostoru. Pride se
vyznacuje zejména typickymi privody, dale pouli¢nimi slavnostmi, informacnimi stanky a ptitomnosti
duhovych vlajek. Z pridu se stal mezinarodni fenomén, ktery se z evropskych a americkych mést
pratelskych k lidem jiné nez heterosexualni orientace rozsifil do mnoha mist po celém svété [Sizemore-
Barber 2016].



sdileného obydli. Stfetavani jako takové nechci zprace vyloudit, jelikoz at’ uz

Vv jakékoliv podob¢ — offline ¢i online — v ném vidim potencial pro tvorbu komunity.

Ostatni aspekty typu ptatelstvi se pro popis pravé LGBT komunity hodi skvéle.
Sdilené hodnoty a nazory byly klicovou oblasti otazek mifenych na jedince v mém
vyzkumu. Stejn¢ tak jsem se zajimala o soudrznost, vzajemnou pomoc a solidaritu,
zminovanych zejména v sousedském typu. Lze tedy jednoznacné urcit, ktery typ je
vhodnéjsi? V obou typech vidim potiebné body, ale zaroven v zadném plné pouzitelnou
definici. Kombinace obou typt a vybrani nékterych znaki v jednotlivych typech miize

zdanlivé pfipadat jako mozné fesSeni, avSak stile nedostatecné.

Pro vymezeni terminu Gesellschaft je vhodné vyuziti pojmu spole¢nost, jak jiz
bylo vyse zminéno. Gesellschaft predstavuje mechanicky vytvofeny socialni ttvar,
ktery je utvafen v podstaté pro zjednoduseni operaci ve skupiné. Uvnité spolecnosti
panuji odlisné formy Zivota s rozptylenymi vazbami. Lidé vyznavaji rizné podoby viry
a mezi jednotlivcei je Cetnost interakci velmi nizkd. Nezdvislost na ostatnich a typické
osamostatnéni  lze  pfipodobnit k méstskym a  velkoméstskym  tvarim.
Charakteristickym znakem pro spole¢nost je nutnost existence pravidel, a to z toho
ditvodu, Ze cely tento utvar je sloZen z velkych a pocetnych skupin, pficemz vSech se
dotyka centralni moc, ktera se prolind vSemi projevy socidlniho Zivota. Pravidla mayji
podstatnou ulohu, pomahaji udrzovat celou spolecnost funkcni, konkrétné reguluji

kompetence a slouzi k prekonani mezilidské nedtvéry [Tonnies 2001: 32-38].

Lze tedy sledovat pomérné vyrazny rozdil v Tonniesové vymezeni pospolitosti
a spole¢nosti. Vnimam tedy pojeti spolecnosti spise jako formalni vymezeni, v némz je
nutno nastolit pravidla, ktera v podstaté usnadni operace v (rozséhl€) spolecnosti.
Nemohu ale tvrdit, ze LGBT komunita je formalni skupinou — naopak. Zaroven se
nejednd o rozsdhlé uskupeni lidi, ve kterém je nutno, aby podléhali jistym pravidlim.
Pravdépodobnéji se bude jednat o uzsi skupinu lidi, jejichz zajem bude vice spole¢ny
nez soustfedény na osamostatnéni, v ¢emz je spoleCnost spiSe typicka. Spolecnost dle

Tonniesovy definice tedy neplni podstatu pro vymezeni komunity v mé praci.

V souvislosti s Ferdinandem Tonniesem se nadale seznamuji S terminem
bratrstvi. Aspektem bratrstvi je chdpana mira vzajemné podpory mezi ¢leny komunity.

Konkrétnéji je podstata bratrstvi takova, ze tvoii emocionalni slozku, kterou zarovein



| zintenziviuje. Diky bratrstvi dochazi k vzajemnému porozuméni mezi ¢leny komunity
a tvorbé pocitu bezpec¢i [Tonnies 2001: 30-33]. Termin bratrstvi je v mé praci dulezity,
nebot’ pocity podpory a bezpeci piedstavuji dilezité slozky pro rozpoznani existence
LGBT komunity. Proto dal§im pfedstavovanym autorem je Steven Brint, ktery s timto

terminem také pracuje.

1.1.3 Steven Brint

Ve vyuziti terminu bratrstvi nadale pokracuje i Steven Brint. Tato kategorie
V jeho pojeti odrazi miru identity a zaroven miru identifikace s komunitou. Lze ji
V podstaté vyuzit jako nastroj, ktery napomutze odhalit povahu vztahi mezi ¢leny uvnitf
komunity. Tam, kde se ¢lenové komunity stietavaji fyzicky, je pravdépodobné, Ze bude
vykazovana vy$$i mira sounalezitosti, solidarity a pravé onoho bratrstvi, nez napt. ve

virtualnich komunitach [Brint 2001].

Steven Brint vSak nezistava jen u pojeti bratrstvi. Definice komunity dle Brinta
zni nasledovné: ,, Uskupeni lidi, kteri sdileji spolecné aktivity nebo viry a kteri jsou
propojeni spolecnymi vztahy, jez jsou principialné ovliviiovany (urcovany) loajalitou,

spolecnymi hodnotami nebo osobnimi zajmy ** [Brint 2001].

Jan Véané dodavd, ze Brint svou koncepci poskytuje pravdépodobné
nejspolehlivéjsi pojeti komunit, které je aplikovatelné i v souc¢asné dob&. V ramci této
typologie se snazi 0 zahrnuti dvou dominantnich proudl tykajicich se sociologie
komunit — kritérium ,lokality” a ,,volby* [Vané 2012: 37]. Dale popisuje Sest
zékladnich vlastnosti, které¢ charakterizu;i komunitu®. Na zakladg t&chto Sesti vlastnosti
a aspektu volby ¢i lokality stavi do poptedi rtizné verze podoby komunity. Téchto
podob je vSak omezené mnozstvi. Jan Vané jich za pomoci Brintovi koncepce pieklada

a komentuje sedm nasledujicich:

(1) Mala mistni spolecenstvi, kterd jsou geograficky lokalizovatelna, a v nichz

dominuji vztahy na bazi sousedstvi.

® Jedna se o nasledujici strukturalni proménné: 1) husté a (nejen emo&n&) naroéné socialni vazby,
2) socialni vazby na instituce, 3) ritudlni Gcely a 4) skupina mald rozsahem. Zbylé dvé definuje jako
kulturni proménné: 5) vnimani podobnosti s fyzickymi charakteristikami, vyrazny styl a zplisoby Zivota,
historickd zkuSenost druhych a 6) spolecnad vira v ideje systému, moralni fad a instituce ¢i skupiny
[Brint 2001: 3-4].



(2) Uskupeni ustavend na bdzi mistni sité kamaradii; tato sit’ je budovdna na zakladé

volenych.

(3) Spolecenstvi oznacovand jako komuny, tj. kolektivy tvorici komunitu v nejuzsim

slova smyslu a jako jediné odpovidaji tonniesovské predstave o komunite.

(4) Spolecenstvi formovand na zaklade volby spolecnych cinnosti ¢i na zaklade
normativnich hodnot, prijimanych jako systéem ver spojenych s néjakym typem

subkultury ¢i ideologie.

(5) Jedinci geograficky rozptyleni, ale utvarejici sit interakci, jimz dominuje spolecna

¢innost ¢i kulturni sounaleZitost.
(6) Virtudlni komunity.
(7) Imagindarni, tj. domnélé komunity “ [Brint 2001: 11, cit dle Van¢ 2012: 40].

Je vhodné zminit, Ze tvorba jinych typologii je také mozna, vzdy vSak zalezi na
latentni struktufe organizace ¢lenti. Tato struktura pak tvofi klima, ve kterém se ¢lenové
komunity nachazeji. Ptihlédne-li se ktakové skute¢nosti, lze pak nadale délit dle
nasledujicich proménnych; 1) ¢lenové jsou uvnitt komunity ve fyzickém kontaktu,
odrazejiciho se od zaméfeni, piipadné ¢innosti skupiny, 2) etnost interakci mezi ¢leny
a mira intenzity interakci a 3) motivace ¢lent k uskute¢néni samotnych interakci uvnitf
skupiny. Stru¢né fe€eno, komunitu a jeji podobu tvoii zejména interakce a jejich
intenzita, které jsou plny afektd, jako napt. loajalita ¢lenti, spole¢né prozitky ¢i osobni

zajmy [Véang 2012: 40].

1.1.4 Anthony Paul Cohen

Tento britsky autor narozeny v poloviné 20. Stoleti upozornil na to, ze je
komunitu potieba studovat jako soubor symbolickych interakci a vyjadieni. Nejde vSak
jen o interakce mezi aktéry jako takové, je zapotfebi zaméfit se na metafory, zvyky,
ritudly, bez kterych dle Cohena nemiize komunita existovat. Tyto aspekty maji
symbolickou povahu, ktera piispiva k utvafeni podstatného prvku mentality, kterou

komunita spoluutvati [Cohen 2007].
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Cohen dale poznamenava, Ze itvaham o komunité v sou¢asné dobé nedominuje
zadny paradigmaticky pfistup a koncept komunity se tak nedafi zaclenit do obecné
teorie [Cohen 2002: 165]. Pravé z diivodu neexistence takové dominantni teorie nastava
pluralita definic. Pfi¢emz velké mnozstvi definic terminu komunita ma pouze jeden

jediny spole¢ny prvek, a tim je lidsky faktor [Hillery 1955].

Sam Jan Vang¢, o kterého se opiram, predstavuje Cohena jako zna¢nou autoritu
oboru. Nadale se vsak d¢je, ze je vyuzivana pomérné mlhava a nejednoznacna koncepce
Tonniese [Vané 2012: 22-23]. V ramci vymezeni vhodné koncepce (konkrétné k mému
tématu) zde musim souhlasit. Cohenovo pojeti komunity bude pro mé uchopeni
pravdépodobné vyznamné a vhodné, zejména pro jeho pojeti mentéalnich konstrukei.
Mentalita je aspekt, ktery je dle mého nazoru pomérné podstatny a zajimavy sledovat
béhem vyzkumu LGBT komunity. V rozhovorech bylo pro mé uchopeni dulezité
zaméfit se na podporu, kterou (potencidlni) LGBT komunita miize jedinci poskytnout

a tato psychicka podpora v mych oc€ich velmi souvisi s mentalitou uvnitf skupiny.

Vzhledem k tomu, ze pfedstaveni Cohena dle knihy Jana Vané mi pfislo k mému
vyzkumu relevantni, rozhodla jsem se na n¢j zaméfit vice do hloubky. Cohen se
zamé&fuje nejen na definovani hranic komunity, ale také zmiinluje dulezitost identity
jednotlivych ¢lenli dané komunity. Jeho argumentem bylo, Ze realita komunity spociva
ve vnimani zivotaschopnosti jeji kultury jejimi Cleny. Odkazuje k identité a tvrdi, Ze
pravé diky ni lidé tvoii komunitu, kterd je tvofena symbolicky. Tim, ze je komunita
symbolickd, zni ¢ini zdroj a ulozi§t¢ vyznami, a zaroven odkaz pravé na identitu

jednotlivych ¢lenti komunity [Cohen 2007: 118].

Cohen tedy zjevné podporuje argument, ze identita je pro komunitu podstatnym
prvkem. Zamé&iim se vsak zpét na klasické autory. Konkrétng Emile Durkheim totiz
podava uplné jiné tvrzeni o roli identity. Jak jiz bylo vySe zminéno, Durkheim vnimal
individualismus jako hrozbu pfichédzejici spole¢né s moderni spole¢nosti. Zaroven vSak
byl zastance tvrzeni, ze individualita je vycerpdna kolektivni identitou, takze je
nerozvinuta. Kolektivni identita nemusi znamenat identitu jednotlivce, v ¢emZ se
vlastn¢ jednotlivi aktéfi rozchazeji. Cohen tvrdi, ze rtiznorodé identity jednotlivct

symbolicky tvoii komunitu. Durkheimovo myslenka je naopak spise takova, ze souziti
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V kolektivnim prostiedi nedavd moznost jedinci pro vyvoj vlastni (neovlivnéné)

identity. Mezi autory tedy sleduji rozpor.

Identita je vSak pro vyzkum LGBT komunity prvkem, ktery nelze opomenout.
Kazdy z mych respondentii se n&jakym zptsobem identifikuje’, tato sebeidentifikace je
jedine¢na a podstatna natolik, ze bez tohoto kroku své vlastni identifikace jako
individua jist¢ sexualni orientace v podstaté neni mozné vyzkum vhodné uchopit
a provést. Prvky Cohenovy koncepce se mi tedy zdaji pro mou praci stale vice

vhodnéjsi a aplikovatelnéjsi.

1.1.5 Teorie socialnich siti

Predstavim vSak jesté jednu teorii, spjatou zejména s moderni spolec¢nosti. Tato
teorie v podstaté spociva na odvraceni se od Tonniesovského pojeti komunity a zaroven
odmita distinkci mezi svétem préace (kde figuruje Durkheim s platnosti teze, Ze prace je
klicovym faktorem pro pochopeni funkce spoleCenstvi) a zZivotem mimo ni, tedy
volnocasovymi aktivitami. Jednd se o teorii siti, prvni ucelenou teorii aplikovanou

v sociologii komunit [Vané 2012: 33].

Predpoklad pro samotnou teorii socialnich siti je takovy, Ze se v obdobi pozdné
modernich spoleCnosti utvaii sitt vztahti dohromady se vSemi komunitnimi
komponentami, kterymi jsou divéra, pocit bezpeci, soudrznost a dalsi. Tato sit’ vztahd

prochézi svétem prace i svétem volnocasové zabavy [Vang 2012: 33].

Vymezeni takové komunity se zdd pro mé pojeti komunity pomérné dobie
pouzitelné. Na LGBT komunité bych chtéla sledovat jeji potencialni soudrznost, aspekt
pomoci, duvery a bezpeci pro to, abych néasledné mohla zjistit, zda ji za komunitu lze
povazovat, ¢i nikoli. Jan Véné stavi tuto teorii do teorii aktudlnich, a to, dle mého
nazoru, opravnéné. Z nastudovanych teorii to vypada, ze tato teorie je pro mij vyzkum
nosnd. Sousttedi se na pozdné¢ moderni spolecnosti, v ¢emz se odliSuje oproti ostatnim
teoriim, které jsou zaméfeny casto na starSi spolecnosti, ¢i jejich stfedobodem je

spole¢na lokalita.

" Mysleno identifikace jako homosexual ¢i bisexudl (piipadng jiné, které viak nebudou teréem mého
vyzkumu).
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1.2 Vymezeni komunity

Studium komunit pfineslo spoustu definic a koncepci na poli sociologie, ptic¢emz
se dosud nepfislo na jednozna¢né vymezeni — takové, které by bylo jednotné, a mohlo
tak vést k budouci porovnatelnosti potencialnich vysledki vyzkumu. Jak ale sam Keller
[1986: 32] tika, neni nutné na dosud nejednoznacné vymezeni komunity pohlizet
negativné. A¢ mnoho snah o vyvoj samotné definice k ptesnosti neptispélo, situace, ve
které se nyni nachazime, ma i své vyhody. Neurcitost a pluralita miize zptisobit zmateni,

stejné tak vSak muze nabidnout moznosti.

v

MozZnosti se nyni nabizi mnoho. Pravdépodobné tou nejspolehlivé;si
(nejptijatelngjsi) by bylo pouziti néjaké moderni teorie, kterda by souznéla s aktualni
dobou. Ne vsechny aspekty v jednotlivych definicich se vSak zdaji tak relevantni pro
pouziti v tomto vyzkumu jako jiné. Kazda teorie mi vSak byla né¢im uzitecnd, dochdzim
tedy kzavéru, Ze tu nejlépe aplikovatelnou koncepci utvaiim na zakladé vyse
zminéného. Pojem komunita v pojeti pro mou bakalaiskou praci bude tedy vychazet

z koncepci vice autort.

Tonnies v mé definici v8ak nebude stiedobodem, jak se tomu stava dosud i ve
spousté jinych pracich. AvSak nékteré aspekty jim definovaného komunitniho typu
sousedstvi a pfatelstvi vynechat nelze. Brintova obecnd koncepce komunity je
pouzitelna zejména pro svou absenci nutnosti lokalniho stietavani. Konstrukci mentality
a diraz na individualitu je nutno spojit s Cohenovo teorii, ktera se (nejen) pro svou
mySlenku symbolickych konstrukei vytvafenych pravé cleny komunity zda dobie
aplikovatelna. Nejmoderngjsi prvek v definici bude zastavat teorie socialnich siti,
konkrétné pro utvafeni vztahl se vS§emi komunitnimi komponentami. Ta rovnéZ nestavi

na nutnosti lokalniho stfetavani.

Komunita bude tedy pro mtj vyzkum prostorem (fyzickym ¢i mentalnim), kde
se individuum jedince bude citit soucasti diky vnitini soundlezitosti, pocitu bezpeci,
pomoci a solidarité. Uvniti této komunity panuje soudrznost, ktera je zajisténa sdilenim
néceho stejného — identity LGBT jedince. Jedinci se (pokud chtéji) stietavaji fyzicky ¢i
na socialnich sitich, samotné zaclenéni do LGBT komunity vSak neni stfetdvanim

podminéno a podoba takové komunity a jeji fungovani jsou dany samotnymi ¢leny, ti
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zaroven stanovuji jeji symbolické hranice. Clenové této komunity vyznavaji spolecné

hodnoty, které je spojuji a zaroven utuzuji jejich vztahy a sounalezitost ke skupiné.

1.3 LGBT

Pojem LGBT je pomérné snadno uchopitelny. Jedna se o zkratku oznacujici
prislusniky jiné sexualni orientace (¢i genderové identity), nez je spole¢nosti uznavana
heteronormativita. Konkrétné zkratka oznacuje lesby (L), gaye (G), bisexualy (B)
a trans osoby (T). Lze se dale seznamit s riznymi podobami této zkratky, nejzname;jsi
znich apravdépodobné nejpouzivangjsi bude zkratka LGBT+, ktera oznacuje jiz
zminéné sexudlni orientace spolecné s dal§imi jinymi nez heterosexudlnimi osobami®.
Misto znaménka plus Ize také pouzit Q jako oznaceni pro tzv. queer osoby, jez oznacuje
myslenku otevienosti k definici dalS§ich moznych skupin. Queer je v podstaté
zastteSujici termin, zejména pouzivany témi, pro které jsou dal$i oznaceni omezujici

[Grinberg 2019].

Pro ucely mé bakaléiské prace si vSak vystacim se zkratkou LGBT. Za lesbu je
oznacovana zena, ktera citi sexudlni pfitazlivost k jiné Zen¢, gay je zase oznaceni prO
muze, ktery je sexudalné ptitahovan k jinému muzi. Souhrnné se ob¢ tyto osoby oznacuji
jako homosexuélové. Bisexual je osoba, v jejimz téle je moZno citit sexualni pfitazlivost
jak k muzi, tak k Zené, pficemz tato osoba samotna muze byt muzem ¢i Zzenou. Za
»pravého bisexuala®“ je povazovan jedinec, ktery prozil pohlavni styk s osobou
opacného 1 stejného pohlavi a tuto sexudlni zkuSenost definoval s obéma jako podobné
ptijemnou [Weinberg, Williams, Pryor 2003]. U trans jedinct dochazi jako v jediné
skupin€ k jisté odliSnosti. Oznaceni trans se netyka sexualni orientace ale genderové
identity. Trans osoby maji pocit, ze jejich genderova identita neodpovida jejich
rodilému pohlavi [Grinberg 2019]. Muze se tedy stat, Ze se narodi Zena (genderova

identita zeny), ktera je vSak ,,uvéznéna® v muzském téle (muzské pohlavi), ¢i naopak.

® Dalsi velmi znamou pouzivanou zkratkou je LGBTQIA+, ktera oznaluje nejen lesby, gaye, bisexualy,
trans osoby a queer, dale také intersex jedince (I), jakoZto osoby s nejednozna¢nym pohlavim a asexudly
(A), jez jsou osoby s absenci sexualni pfitazlivosti, nevylucuji vSak ptitazlivost romantickou. Znaménko
plus opét znazoriuje dalsi sexudlni mensSiny [Grinberg 2019].
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1.3.1 Coming out a labelling

V navaznosti na budouci vyzkum je rovnéz dulezité zminit dva terminy, které
jsou diilezitou soucasti pti hledani jedince sebe sama a vnimani jeho okoli. S procesem
sebepiijimani se poji terminy coming out a labelling. Coming out v podstaté znazornuje
dva procesy. V ramci procesu pfijimani sebe sama, ktery nazyvame vnitfnim coming
outem, c¢lovék rozpoznava svou vlastni orientaci ¢i identitu. Procesem oznaCovanym
jako vngjsi coming out povazujeme moment, kdy se jedinec svéfuje se svou sexualni
orientaci ¢i identitou druhym. Termin coming out vzeSel z anglického ,,out of the
closet”, Vv ceském doslovném piekladu jako ,vylézt =ze skiin¢ ven
[Ondrisova 2002: 61], ve smyslu tedy obrazné se ,,vysvléci®. Pokud by existoval Cesky

ekvivalent, pravdépodobné by znél ,,vyjit S pravdou ven®, coz v podstaté naznacuje

proces samotny (at’ uz jedinec pfiznava orientaci ¢i identitu sobé nebo druhym).

Labelling znaci nalepeni pomyslné nalepky osob¢, kterou spole¢nost povazuje
za delikventni ¢i deviantni, pfiCemz delikvent je osoba oznaCovéna za naruSitele
spolecenskych norem, deviant za jedince, jehoZz chovani se od norem odchyluje. Pokud
se hovoii o delikventovi, jedna se 0 osobu, ktera porusila spole¢enské normy, a toto
poruseni je danym, objektivnim faktem. Deviant je vSak osoba, jez porusuje nepsané
hodnoty, které zastava jista Cast spoleCnosti a ktera naruseni téchto hodnot sama
zhodnoti jako nevhodné ¢i nepfipustné [Petrusek 2020]. Ve vztahu k vyzkumu, nékteti
lidé mohou povaZzovat LGBT jedince za delikventni ¢i deviantni, nebot’ automaticky
prijatelnd forma sexudlni orientace (identifikace) je forma heterosexudlni. V dusledku
pfifazeni tzv. labelu® neheterosexudlnimu jedinci vznika odsouzeni, stigmatizacelo,
vylouceni do ,,subkultur a vnimani jedince jako podfadného, coz miiZze mit znacny vliv

na jeho budouci Zivot.

% JehoZ zn&ni miiZe byt napf. homous, teply/a, buzerant, ten jinej a dalsi.

0 Proces, kdy je jedinci pfipsano negativni hodnoceni, které je vétSinou apriorni. V souvislosti
s labellingem naruSuje identitu jedince Vv navaznosti na pfipisovani téchto nezaddoucich labelti. Goffman
[1963] definuje ,,normalni*“ jedince, jako ty, ktefi nenesou Zadnou formu stigmatu (v tomto piipadé
heterosexualové) a tito ,,normalni* jedinci také rozhodnou, zda bude jina osoba stigmatizovana na zakladé
symbolii stigmatu. Tyto symboly jsou vlastné atributy, které pieduréuji zafazeni jedince do
diskreditované socialni kategorie, pfiCemz Castym piikladem takového symbolu je prave
neheterosexualita [Goffman 1963].
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2  PRAKTICKA CAST

V této Casti se zaméfuji na zodpoveézeni vyzkumné otazky Jakou roli ma LGBT
komunita pro jeji cleny?, ktera reflektuje zamér prace tykajici se (nejen) existence
a funkce komunity. Tuto ¢ast rozd€luji na nékolik kapitol, pfi¢emz jednotlivé kapitoly
predstavuji také témata rozhovoru. Nejprve vsak uvedu, jakym zpiisobem byl vyzkum

proveden a jak probihal vybér respondenti.

2.1 Metodologie

Vyzkum byl realizovan pomoci polostrukturovanych rozhovort. Tento typ
rozhovorii byl vybran jako vhodny z toho diivodu, Ze si klade za ucel zjistit thel
pohledu respondenta [Groeben 1990]. Ptestoze ma polostrukturovany rozhovor osnovu,
tazatel mize rozvijet nékteré otazky dalSimi, které spontanné vyvstanou v jeho prubéhu,
pokud tazatel usoudi, ze je relevantni je fesit [Fielding, Thomas 2008]. Diky tomu jsem

mohla prozkoumat vypovédi respondentti vice do hloubky a s fadnym porozuménim.

U nékterych respondentd jsem po ukonéeni rozhovoru navazala otazkou, zda ve
svém okoli neznaji LGBT jedince, ktery by byl pravdépodobné ochotny se mnou
rozhovor také provést. VyuZila jsem tedy mimo vlastnich kontaktl také metody sn€hové
koule, ktera spociva v prvotnim zkontaktovani respondenta a dale funguje na bazi
sitovani a doporuCovani. Tazatel¢ vétSinou zacinaji s malym poctem kontaktd, které
spliiyji kritéria vyzkumu. Tito potencialni respondenti jsou osloveni pro vyzkum, po
jeho provedeni jsou pozadani o ptfedani doporuceni pro zkontaktovani na dalSiho
jedince, pfi UspéSném zkontaktovani a provedeni rozhovoru tento proces pokracuje dal,
rozviji se tedy vybérovy fetézec [Parker, Scott, Geddes 2019]. Zanechani ptijemného
dojmu u respondentii bylo tedy pro ziskavani dalSich doporuceni na potencidlni
respondenty, ale také pro mozné pozdéjsi zkontaktovani v piipad€ nutnosti dovysvétleni

nekterych vyrokd, esencialni.

Vybér vzorku respondenti obvykle kon¢i po dosazeni cilové velikosti vzorku
nebo bodu, kdy se vysledky saturuji [Parker, Scott, Geddes 2019]. V mém vyzkumu
zalezelo na saturaci vzorki. Z tohoto duvodu vyzkum pracuje s celkem 13 rozhovory,
ptiemz Ctyfi byly provedeny s lesbami, tii jak s gayi, tak s bisexualy a bisexualkami.

O charakteristice respondentii v§ak pojednavam v odstavcich nize.
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Pii ptipravé metodologie jsem se opicla o nékolik vyzkumd, které mi pomohly
vhodn¢ vybrat cilovou skupinu11 a také, a to zejména, dobie urcit vékovou kategorii.
Pro nalezeni spravné cesty realizace vyzkumu jsem vyuzila vyzkumy tykajici se

diskriminace LGBT jedinct a existence LGBT komunity.

Dle vyzkumu stavu LGBT komunity v USA z roku 2020, mladsi generace hlasi
vy$$i miru diskriminace nez star$i generace. Tato diskriminace se projevuje zejména u
LGBTQ osob, ale také u lidi jiné nez bilé barvy pleti ¢i u osob zdravotné postizenych
[Gruberg, Mahowald, Halpin 2020]. V roce 2022 bylo navic v USA piedlozeno vice nez
300 zakonl napadajici prava LGBTQI+ jedincl, zejména pak osob mladistvych
a transgender jedinct [The Human Rights Campaign 2022].

v vr v e v w7 ’ . <. 12 v
Fakt, Ze mlad$i generace prozivaji vétsi miru diskriminace™, mé dovedl

k zamysleni se nad v€kovym faktorem ve vlastnim vyzkumu. VEk, jakozto jedna ze
zakladnich sociologickych proménnych, hraje nepochybné velkou roli. Z divodu, ze
mladsi generace Celi vétsi diskriminaci, jsem se zaméfila zejména na mladsi jedince.
Takovym jedincem pro vyzkum byla osoba, které neni vice nez 28 let a zaroven je starsi
18 let. Horni vékové omezeni bylo ucinéno na zakladé moznosti zkoumani generace
Z". Kazda generace odrazi néjaky jiny aspekt, rozhodla jsem se pro co nejupfimné;jsi
porovnatelnost vysledkli vyhledat respondenty pouze uvnitf jedné z nich. Plvodnim
cilem bylo vSak pouze zkoumat ,,mladé*, uchopeni takovych respondenti pomoci jedné
generace se ale nabizelo jako vhodna pfilezitost pro svou autenticitu a mozné spolecné
hodnoty. Spodni vékova hranice byla stanovena z divodu legality a etiky. Sexualni styk
neni v Ceské republice povolen osobam mlad§im 15 let, coz vSak neznamena, Ze toto
ustanoveni neni porusovano. Dodrzim-li v8ak etické aspekty se zdmérem prace, nemam
ditvod dotazovat se na piipadny pohlavni styk v dobé&, kdy byl respondent mladsi 15 let.
U jedinct mladsich 18 let by vSak mohl byt problém zajisténi souhlasu od zékonného
zastupce S nahrdvanim rozhovoru, vzhledem k moznosti vniméni tohoto tématu jako pro

mladistvé citlivy. Zaroven jedinci nemusi byt dosud Vrodinném kruhu

1 Zamgieni na LGBT jedince je ziejmé uz od zalatku prace, aviak vyzkumy mi napomohly vybrat si
zaméteni konkrétné na homosexualy a bisexualy.

12 Je viak nutné podotknout, e se jedna o vyzkumy tykajici se Spojenych stati americkych. Tato data to
v$ak rozhodné& nevylu¢uje z relevance — situaci budu sledovat v Ceské republice, je piipadné mozné tedy
navazani a nasledné porovnani situace se Spojenymi staty.

13 Narozeni jedince v této generaci je Gasové datovano mezi lety 1995 — 2010, pro ucely vyzkumu se budu
tedy zaméfovat na tzv. ,Zoomry“ (pfislusniky generace Z), narozené mezi lety 1995 (v€k
v aktualnim roce 2023 je nejvice 28 let) a 2005 (veék v aktualnim roce 2023 je minimaln¢ 18 let).
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«l4

tzv. ,,vyoutovani‘"", mohlo tedy byt az nebezpecné dotazovat se na toto téma zakonného

zastupce (ve smyslu zachovani soukromi jedince).

Cilem rozhovoru bylo zjistit stav existence LGBT komunity v respondentové
okoli a pfipadné jeji vliv na zivot respondenta, otazka na jejich sexualitu tedy zazn¢la
také. Sexualitu respondentl jsem vSak neanalyzovala do hloubky a neposuzovala, do
jaké miry je jejich sebeidentifikace jako homosexuala ¢i bisexuala opodstatnéna. Bylo
by mozné mit takovyto cil v ramci jiného vyzkumu, pro aktualni ucely bylo vsak

podstatné jejich sebezatazeni a sebeidentifikace.

U zarazeni sebe sama dle sexualni orientace je vSak podstatné opét si uvédomit
nasledujici; LGBT komunita mize pro kazdého jedince (a to i1 heterosexudlniho)
znamenat néco jin¢ho. S touto mySlenkou se vSak poji 1 otdzky typu Co to LGBT
komunita je a zda mizeme vithec hovorit o jeji existenci. Pokladani si téchto otazek
vnimam jako vysoce relevantni, nebot’ s terminem LGBT komunita se setkavame jako
spole€nost ¢asto, malokdo se vSak u vysloveni tohoto (v dnes$ni dobé jiz da se fici)

souslovi, nepozastavi a nezapfemysli, zda je pouziti terminu komunita vhodné.

Eleanor Formby, autorka vyzkumu z roku 2017, v ramci kterého realizovala ptes
600 rozhovord s LGBT jedinci, uvedla, Ze pouZiti terminu komunita pfi hovoteni
0 LGBT jedincich je pomérn¢ problematické a ne ptili§ vyhovujici pro takto rozmanitou

skupinu 1idi™.

Termin nereflektuje osobni jedinecné zkuSenosti kazdého cloveka
aV podstaté generalizuje zkuSenosti s frustraci ¢i diskriminaci na vSechny LGBT
jedince. Zaroven pouziti souslovi LGBT komunita mlze znamenat pro mnoho lidi
mnoho odlisnych interpretaci a je tedy chapano u riznych jedinct rozdilné. Respondenti
vnimali podstatu této ,,komunity* rizné — pro né¢kterého byl zakladem fyzicky prostor
(at’ uz fyzické stretdvani €1 mista s ¢astou navstévnostni LGBT jedinci, jako kluby nebo
bary), pro jiné je to naopak online prostiedi i dokonce imaginace jako moznost, jak néco

sdilet. Dalsi dotazovani uvedli, zZe pocitovy vjem bezpec¢i a porozuméni je to, co tvoii

komunitu [Formby 2017].

Z tohoto divodu jako nejvhodngjsi feSeni pro vyzkum vnimam spojeni

nejvyznamngjSich teorii komunit s dotazovanim se respondenti samotnych, a to téch,

¥ Vyoutovani piedstavuje proces svéfeni se se svou sexualitou nékomu jinému. Termin vyplynul
z realizovaného vyzkumu, respondenti jej ¢etn€ uzivali.

1> Autorka na zakladg tohoto v§zkumu vydala knihu s ndzvem Exploring LGBT Spaces and Communities,
Contrasting Identities, Belongings and Wellbeing [2017].
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ktefi se sami jako heterosexualni jedinci nedefinuji. Tito lidé maji v podstaté jedine¢ny
mandat sami situaci uchopit a zhodnotit a pfispét informacemi pomoci jejich uhlu
pohledu — takového, ktery je obohacen o osobni zkuSenost. Zohlednit rozmanitost
jedinct (tedy Clenéni na lesbu, gaye, bisexudla a bisexualku na zaklad¢ respondentovo
nenucené sebeidentifikace) vnimam jako dulezity krok k moznosti profilovani riznych
vypoveédi, diky ¢emuz je mozno zamezit pripadné indukci, a tedy zobeciiovani jedné
vypoveédi na celou potencidlni LGBT komunitu. Informace ziskané od respondentli
vnimam jednoznaéné jako jedine¢ny kli¢ k nalezeni alespon pocatku cesty k odpovédim

o0 existenci a funkci LGBT komunity.

Za zajimavost lze povazovat pozorovani reakce na otazky tykajici se coming
outu a labellingu, a to zejména, pométfim-li homosexudly a bisexualy zvlast.
Bisexualové maji pravdépodobné mensi tendenci vyiknout svou sexudlni orientaci
vetejnosti. Dle Pew Research Center ve vyzkumu zroku 2013 poméfujici Cetnost
coming outll u leseb, gayli a bisexudlli vyslo najevo, Ze bisexudlové se pfili§ svému
okoli se svou sexualni orientaci nesv&fuji, oproti gaytim &i lesbam®™®. Rovnéz ale zalezi
na pohlavi — 88 % zen bisexudlek uvedlo, Ze se se svou orientaci svéfilo alesponl
jednomu cloveku, totéz uvedlo vSak jiz jen 55 % bisexudll muzi. Tendence byla
podobna 1 pfi porovnavani Cetnosti sveéfeni se vétSiné dulezitych lidi v jejich Zivoté;
tfetina Zen bisexualek uvedla, ze svou orientaci ostatnim sdélily, u muzi vSak pouze
12 % uvedlo totéz [Pew Research Center 2013]. Je tedy zfejmé, Ze nejvétsi problém

S coming outem maji dle vyzkumu muZi bisexualové.

Vyzkum, ktery byl proveden, v§ak neni kvantitativniho charakteru. Je tedy nutné
mit na paméti, Ze nepom&fuji polet jedincti dané podskupiny'’, ktefi coming outem
prosli, ¢i nikoliv. Takové ¢islo vzhledem k poétu respondentii relevantnich pro
kvalitativni vyzkum neni vypovidajici. V navaznosti na tento vyzkum jsem se vSak
zaméfila na analyzu rozdili v coming outu mezi homosexudly a bisexudly, kterou

ptredstavuji niZe v praktické ¢asti.

16 Konkrétng 96 % gayl a 94 % leseb uvedlo, ze se se svou sexudlni orientaci svéfili alespont jednomu
¢loveéku. Celkem takto odpovédélo vSak jen 79 % bisexuald. Co se tyce svéfovani se dulezitym lidem
v jejich okoli, svéfilo se 77 % gayt a 71 % leseb oproti pouhym 28 % bisexudld (Cisla zahrnuji
dohromady bisexualy muze i zeny).

" Mysleno gayové, lesby &i bisexualové a bisexualky.
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2.1.1 Vyhodnoceni rozhovori

V nasledujicich podkapitolach se zabyvam analyzou rozhovord jednotlivych
skupin jedinct s neheterosexualni orientaci. Kapitoly rozdé€luji dle témat rozhovoru pro
patiicné naplnéni vSech cilti prace. Na konci praktické casti se vsSak také veénuji
odlisnostem na zakladé pohlavi a sexuélni orientace respondenttl. Cinim tak z toho
divodu, abych uc¢inné pokryla skalu rGznorodosti a vznikl tak prostor pro vyjeveni
rozdili mezi jednotlivymi skupinami. Zaroven tak zamezim generalizaci ndzorii na

vSechny jedince.

Cely prabéh vSech rozhovorti bych oznacila za pozitivni. AC velka cast
rozhovorii probéhla s osobami, se kterymi jsem se jiz n€kdy piedtim setkala, ¢i jsou
dokonce mymi prateli, rozhovory byly vedeny seriézné¢. Rovnéz vSak panovala
uvolnénd atmosféra, ktera prispéla k otevienosti respondentl. K takové atmosféie
mohla u né€kterych respondentli napomoci i moznost vybrat si misto setkani, ac

nékterym z nich na ném naopak nezalezelo.

Rozhovory probihaly dvéma formami — fyzicky nebo online, vZdy na zakladé
spolecné domluvy. Dle toho, ze odpovédi respondenti nebyly nijak strohé ani pfilis
suché, soudim, Ze online forma nemusela mit na otevienost respondentli Spatny vliv.

Daleko vice zaleZelo na osobnosti a vyfec¢nosti daného jedince.

2.2  Existence a funkce LGBT komunity

Existenci a funkci LGBT komunity jsem zjisStovala pomoci prvni sekce otazek,
kde jsem se snazila identifikovat postoj k dané problematice nejprve pomoci dvou
otevienych otazek (viz piiloha 1). Prvni z nich znéla, co pro respondenta LGBT jedinci
kolem néej znamenaji, druhd byla zamétend na zjisténi, jak spolecné jako LGBT jedinci
Sfunguji. Témto otazkam se da pripsat z casti i abstraktni charakter, a to zcela zdmérné —
zajimalo m¢, jak respondenti vypovédi pojmou. V ndvaznosti na jejich odpovédi jsem
pak formulovala dal$i otdzky, které mi umoznily pochopit, v jakych hodnotach
respondenti o (potencialni) komunité smysleji. Casto dochazelo k vyjadieni pocitt,
které mi pomohly pfispét k porozuméni, jak se respondent mezi témito jedinci citi.
V nékterych ptipadech jiz po polozeni téchto otazek zazn€lo slovo komunita svévolné

Z ust respondenta.
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N¢kolik dalSich otdzek bylo stanoveno na zakladé mé konceptualizace pojmu
komunity, jez jsem piedstavila v teoretické Casti. Tyto otazky mély potvrdit ¢i vyvratit
existenci LGBT komunity v respondentové okoli dle zminovanych aspektti v definici.
Konkrétnimi aspekty, na které se tyto otazky zameétovaly, byly nésledujici:
sounalezitost, podpora, pomoc, solidarita, pochopeni, bezpeci a sdileni stejné identity
jako LGBT jedince. U vétSiny respondentii jsem se setkala s tim, ze tyto aspekty
komunity jsou v jejich okoli spliiovany. Aspekty z definice se ukazaly jako platné témér
ve vsech rozhovorech a je tedy mozné uvazovat o existenci komunity. Zaroven se vSak
z rozhovorti ukazuje, Ze téma komunity md pro jedince vice Urovni a utvafi tak

vicecetné interpretace, které bych rada ptredstavila.

A¢ vétSina respondentd v podstaté vypovédéla (nevédomé) pomoci otazek
zamé&fenych na aspekty komunity, Ze LGBT komunita existuje, v disledku toho, Ze se
jedna o polostrukturovany rozhovor, dochazelo k riznym dovysvétlenim z jejich strany.
Ne vsichni vypovédéli jednoznacné, ze vSechny zminované aspekty komunity ve svém
okoli vnimaji. N&které odpoveédi také znély tak, ze tyto aspekty citi, ale stejné tak je
vnimaji i mezi svymi heterosexualnimi ptateli. Vzhledem k tomu, Ze takovy nazor nebyl
jedinou vyjimkou, lze konstatovat, Ze komunita rozhodné neni jedinym zdrojem
zejména ochoty, pomoci, solidarity a pochopenti, stejné tak bezpeci. Nejvetsi rozdil mezi
odpovéd'mi byl u otazky tazajici se na to, zda ma jedinec pocit, ze zapada mezi néjakou
skupinu lidi s homosexudalni/bisexudlni orientaci. Ackoli aspekty komunity jedinci citi,
do takové skupiny by se nezaradili. Odpovéd’ na tuto otdzku se ¢asto shodovala s reakci

na otazku, zda se citi soucdsti LGBT komunity.

Je potieba se vSak zaméfit také na poznatky zjiSténé z otdzky, zda by jedinci tyto
aspekty definovali jako komunitni. Majoritné se vyskytovala verze takova, ze pokud
existenci komunity (vramci otazek tykajicich se aspekti komunity) respondenti
potvrdili, tak i nasledné na otazku, zda by to jako komunitu definovali, odpovéd¢li ano.
Toto zjiSténi pro mne opét neni piekvapujicim, jelikoz nektefi jedinci sami, dokonce uz
Vv prvnich otdzkach, zmifovali hodnoty, na které jsem se poté specificky dotazovala
akteré lze tedy jiZ oznaCit za komunitni. Témito aspekty jsou zminé€né bezpeci,
podpora, pomoc, soudrznost, solidarita, také pochopeni a ochota. V prvnich otazkach
néktefi respondenti jiz sami zminovali zejména soudrznost, solidaritu a podporu. Nelze

vSak opomenout ty respondenty, ktefi na prvni otazky tykajici se vyznamu a fungovani
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LGBT jedinct v jejich blizkém okoli neodpovédéli pomoci hodnot. Objevovali se také
odpovédi jako ,,nic“ ¢i ,,nic zvlastniho “. 1 tito lidé vSak pomoci navazujicich otazek

existenci komunity potvrdili.

Vétsina vypoveédi piinesla potvrzeni, byli vSak i respondenti, kteti hovoftili spise
0 existenci skupiny nez komunity, zejména z divodu mensiho po¢tu LGBT lidi v jejich
okoli. Otazka, zda by zminéné aspekty definovali jako komunitni, vSak byla do zna¢né
miry zlomova, nebot’ mohlo dochazet (z mého pohledu) k jistému protife¢eni. Doslo
totiz 1 na situaci, kdy respondent nevédomé nejprve potvrdil existenci komunity
(v ramci otazek o aspektech komunity), nasledné, doptala-li jsem se ho konkrétnéji (zda
by aspekty oznacil terminem komunita), existenci vyvratil. Tento jev se zda zajimavym,
jelikoz 1pfes mozné protichidné interpretace mohou tyto vypoveédi davat spolecné
naprosty smysl. Respondent citit komunitu ve svém okoli nemusel, komunitni aspekty
ale ano, nepovazoval je tim padem v$ak za ,.komunitu budujici“. Aspekty komunity ale
pfesto byly potvrzeny jako existujici. Jedinci si tedy nemusi existenci komunity
uvédomovat, spiSe o ni uvazuji jako o skuping ¢i je jejich neheterosexualni okoli tak
malé, ze by jej komunitou nenazvali. Pro nékteré je tento termin piili§ Siroky ¢i nese
negativni konotace na to, aby ho pouzili na LGBT jedince ve svém blizkém kruhu lidi.
Na zaklad¢ definovanych prvk komunity a dotazovanim se na né ale byla pfitomnost

LGBT komunity potvrzena, a¢ nékdy nevédomé.

Problematické bylo ovSem i pochopeni toho, jak respondenti LGBT komunitu
vnimaji a do jaké miry se citi byt jeji soucasti. V tomto ohledu navazi na pfedchozi
odstavec. Nékdy odpovéd nebyla jednoznac¢na a pozadala jsem tedy respondenty
0 dovysvétleni. Nekolikrat se opakoval vzorec, kdy LGBT komunita byla vidéna jako
., velké mnozstvi lidi“. Do takového mnoZzstvi lidi by se ¢ast respondentli nezaclenila
(jelikoZ v jejich okoli jich tolik neznaji ¢i jim nejsou blizci), nebo nékteti ani nevédél,
zda se zaclenit. VEtSinou pak dotazovani dosli k zavéru, Ze se soucasti citi, ale Clenstvi
V této komunité v téchto piipadech je tedy jen racionalné odiivodnéné tim, ze sdili néco
spolecného — neheterosexualitu. Ne vzdy tedy musi vSechny zmiflované komunitni
aspekty hrat roli. Pro ¢leny této komunity tedy hlavni roli hraje jeji samotna existence.

Diky jeji pfitomnosti se jedinci neciti sami, coZz dokazuje vyskyt prvku sounaleZitosti.

Setkala jsem se vsak i Snazory, ze se jedinci neciti byt soucasti komunity,

jelikoz jejimi Cleny byt nechtéji. Respondenti uvadéli, ze se LGBT lidmi cilené
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neobklopuji, &i Ze tuto komunitu nevyhledavaji. Simon (bisexual) mi napiiklad sdélil, Ze
se Clovek ,,urcité rozhodne, zda tam chce byt. Protoze jsou lidé, kteri to potlacuji,
nechtéji to davat uplné najevo, tak se ty komunité strani. (...) Mozna do ni spadaji
automaticky, ale clovek si vybere, jestli ji chce byt soucasti i navenek. ** Objevil se také
nazor, kdy Dominika (bisexudlka) vyloZzené¢ soucasti byt nechtéla, zejména kvuli
prezentaci LGBT komunity v médiich: ,, nejsem clenkou, protoze byt nechci. Prestoze
sdilim zakladni boje a hodnoty, tak nesdilim konkrétni zpiisob, jak se jich snazi
dosahnout, a nesouhlasim s nim. (...) V titulcich v médiich pak bude ten jediny ze sta
v tom sado-maso oblecku. Je to ta nejvétsi atrakce, jakou ti novinari mohou dostat. Lidé
to pak uvidi, spoji si to, a mas nestesti, které je mnohem vetsi, nez kdyby treba néjaky
pochod nebyl. (...) Je to strasnd skoda, protoze to zabiji spoustu aktivit, které jsou podle
mé fakt kvalitni a mohou lidem pomoct, ale jsou ubity timhle posramocenym medidlnim
obrazkem.” Clenstvi v LGBT komunité ¢ast respondenti vnimala tedy také na bazi
dobrovolnosti a volitelnosti, pficemz jim k rozhodnuti dopomohl hlavné zpisob, jak se
tato komunita jevi navenek. Témto respondentim pfitomnost komunita tedy pfili§

nepomahd, naopak je de facto limituje, nepfipada jim pfili§ funkéni.

Ptekvapivé je, ze celkem Sest respondentli mi sdélilo, ze do LGBT komunity
spadaji i heterosexualni jedinci, kteti sdili podobné nazory a komunitu podporuji.
A také, samoziejmé, pokud chtéji byt sou€asti a rovnéz nikoho neodsuzuji. Dalsi tii
respondenti nespecifikovali cilené ¢lenstvi i heterosexudlnich jedinct, ale uvadéli, ze do
komunity patii vSichni, kteti komunitu podporuji a ¢leny byt chtéji. Pouze zbyli ctyfi

respondenti by heterosexudly do LGBT komunity nezatadili.

2.3 Setkavani

Sekce otazek tykajicich se spoleéného setkavani nikdy v rozhovorech netrvala
dlouho. Toto zjisténi vSak pro mne neni piekvapivé, nebot’ jsem pracovala
s predpokladem, ze fyzické stfetdvani s ostatnimi LGBT jedinci neni pro respondenty
podstatné. Tento vychozi ptedpoklad se také potvrdil — aspekt lokality neni tedy
dilezity pro existenci a funkci LGBT komunity v soucasné dob¢, alesponi tedy ne na

pravidelné bazi.
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V moment, kdy jsem se zacala doptavat na to, jakym zpiisobem setkdvani
s jinymi LGBT jedinci probihd, zacali dotazovani mimo jiné Casto hovofit o pridu. Tuto
udalost vidi spousta z nich de facto jako ,,reprezentativni* a vhodné predstavujici LGBT
komunitu a fungovani jejich ¢lenti uvnitf. Bisexual Charlie toto v rozhovoru vystizné

shrnul:

., Projev té soudrznosti je pravée na téch pridech. Byl jsem na Videnském pridu, a to je
néco tak uzasného. Ja kdyz jsem tam ty lidi videl, ja rikam, na to se koukalo tak dobre,
ze jsou ty lidi spolu soudriny. A to nemyslim jen lidi z této skupiny, ale byli knim
pripojeni i heterosexudlni jedinci, a vsichni dokdzali spolecné existovat. (...) Bavily se
spolu nejriznéjsi skupiny lidi, kteri se spolu v zZivoté nevidely a neznaly se predtim. (...)
Zasahlo mé to do takove miry, zZe jsem byl unesen z toho, jak to miize fungovat, a ze je
zajimavy, Ze to jesté furt nefunguje tak, jak by ve spolecnosti mélo, mimo tento casovy

usek, kdy se konaji ty pridy. “ [Charlie, bisexual]

Dle Charlicho nazoru, to, jakym zpusobem lidé na pridu fungovali, charakterizuje

i jejich komunitu:

,Jsem presvédceny, Ze to, co predvedli tam, je moznost, aby to takto fungovalo
i normdlné. (...) Prosté to byla skupina soudrinosti a vzor toho, jak by lidi, a tim
myslim vsichni lidi na sveteé, spolu méli fungovat. Z tohohle by si kazdy mél brat priklad,

nehledé na orientaci.* [Charlie, bisexual]

Pracuji-li s Charlicho nazorem, musim pfesnéji vymezit, jak piirovnani
fungovani LGBT komunity k pridu bylo zamysleno. Otevienost lidi, jejich empatie,
soudrznost, pfipadné pocit bezpeci — to jsou ty aspekty, ve kterych se takto LGBT
komunita na pridu jevi, a dle Charlieho nazoru, 1 takova doopravdy je, i mimo tuto
udalost. Nehovoiime zde vSak o stietavani se ve smyslu potieby se pravidelné setkavat.
A¢ pride mize pro (nejen) Cleny této komunity znamenat obrovskou, duchaplnou akci
podobné smyslejicich lidi, béhem rozhovoru s respondenty sami zaclefiujicimi se do
LGBT komunity nevyslo najevo, ze na potiebé setkavat se s ostatnimi ¢leny LGBT

komunita funguje.

Od nékterych respondentt, kteti se do LGBT komunity ale nezaclenuji, jsem
vSak zjistila, ze jejich vize o fungovani této komunity je alesponn z ¢asti na aspektu

sdilené lokality — ve smyslu setkavani se — postavena. Jindfich (gay) mi naptiklad sd¢lil,

24



ze se neciti uplné Clenem, jelikoz LGBT komunité ,, nedava tolik*. Citi se soucasti jen
sporadicky, a to diky dobrovolnému <¢lenstvi v gay sboru. Proto, aby se za
plnohodnotného ¢lena povazoval, ale chybi aktivita z jeho strany ve prospéch LGBT
komunity. Dominika (bisexualka), ktera by se do komunity nezafadila, vnima podstatu
fungovani také v aktivitich sméfujicich pro komunitu. Simon (bisexual) dodal, Ze se tito
jedinci jako komunita ,,chovaji a vystupuji tak. Stejné jako motorkarské gangy, taky
maji néjaky styl vystupovani, takze urcitd forma komunity to urcité je“. Po blizSim
doptani jsem zjistila, Ze pod chovanim a vystupovanim Simon myslel zejména boj za
prava, ddvani najevo, ze dani jedinci z této komunity jsou a chtéji dokéazat svétu ze ,, tim
ziji“. Dale se domniva, Ze jedinci v této komunité vymysleji rizné akce, pomocné
stranky pro lidi, ¢i dokonce poméhaji finan¢né — toho vS$ak on neni soucasti, jelikoz neni

¢lenem.

Lze tedy pozorovat rozdil nazoru mezi témi, co se citi byt soucasti LGBT
komunity, a témi, ktefi se soucasti byt neciti. Néktefi, co se sami do LGBT komunity
nezaClenuji, maji pon€kud idealistickou piedstavu o fungovani této komunity.
Piedstavuji si Casto aktivni zapojeni, v rdmci kterych se ¢lenové vidaji. Jmenovéano bylo
zejména demonstrace za rovna prava, organizovani udalosti nebo tieba i aktivni diskuze

mezi Cleny.

Fakt vychazejici z mého vyzkumu ale je, Ze tyto vize se neslucuji s realitou téch,
kteti se citi byt této komunity soucasti. Tito jedinci popisovali pravé zejména pocity
podpory, sounaleZitosti, bezpeci, otevienosti a védomi toho, Ze nejsou sami, jako
aspekty Clenstvi v LGBT komunité¢ a tedy 1 hodnoty, které oni sami jako ¢lenové uvnitt
této komunity vnimaji. Potieba setkdvat se s ostatnimi LGBT jedinci je ale v podstaté
nulova. Nelze zde hovofit o nutnosti, ale pfipadné o vlastni iniciativé s n€kym takovym
stravit ¢as. Neni to vSak jev, ktery bych pojmenovala jako kli¢ovy pro to, aby komunita

existovala a fungovala.

Osobni touha se s nékym setkat neprameni dle respondentt ze sexudlni orientace
(kterou mohou mit respondenti spolecnou), nybrz ze vztahti, které byly ¢asto navdzany
v W . r W W v o . ~ 1
jiz ptred coming outem. Téméf u vSech respondentll jsem zaznamenala odpoveéd
vypovidajici o dulezitosti pfedchozich vztahl a jejich dominanci nad jejich orientaci.
Respondentiim zalezi zejména na tom, jak si s danymi lidmi rozumi, jak jim mohou

vefit a zda v nich maji oporu. Shrnula bych tyto hodnoty pod (respondenty cetné
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U tohoto tématu zminovany) pojem pratelstvi. Vétsina dotazovanych mi také uvedla, ze
pokud se setkaji s nékym novym, nepotiebuji znat jeho orientaci, ale zejména potiebuji
poznat, jak si osobnostn¢ vyhovuji. Nezalezim jim tedy na tom, zda stravi sviij volny
Cas S 0sobou stejné ¢i jiné sexualni orientace, ale na tom, zda se budou dobie bavit.
Pokud se objevi v jejich okoli nékdo, kdo nerespektuje jejich orientaci, ¢i dokonce
dochazi k diskriminaci, tyto osoby striktné selektuji. Nejcastéjsi formou ,,obrany*
Vv téchto chvilich je zpétna, jasnd a asertivni argumentace ve formé kratké poznamky ¢i

ignorace.

LGBT komunita je tedy redlna i bez lokalniho aspektu. A¢ si néktefi jedinci
LGBT komunitu spojuji s poradanim spolecnych udalosti a stietavanim se, ¢leny LGBT
komunity bylo toto déni v podstaté vylouceno. Komunita neni tedy budovana
spolenymi udélostmi, a¢ diky pridim mulZe byt z ¢asti posilovana. Jeji existence,

funkce a hodnota jeji role pro LGBT jedince v§ak nezavisi na aspektu lokality.

2.4 Coming out

AC jsem si myslela, Ze cast tykajici se coming outu bude pro respondenty
Dozvédéla jsem se, Ze nejcasteji dochazelo k vyoutovani se blizkému okoli v nactiletém
véku, konkrétné mezi 15-19 lety. Vétsinou se respondenti svéfili jak svym kamaradim,

tak svym rodi¢im a to v podobny ¢as.

Rozdil v8ak byl jasné zietelny v reakcich blizkého okoli. VSichni respondenti mi
podali odpovédi vypovidajici o tom, ze kamaradi s jejich vyoutovanim problém nikdy
neméli. Casto jim také poskytli podporu a pochopeni. N&kolikrat dochazelo i k situacim,
kdy to blizci pratelé respondentii uz tusili natolik, Ze je tato informace o jiné nez

heterosexualni orientaci ani nepiekvapila.

Ptiznani se rodi¢im vSak mélo rizny prabéh. Na zakladé reakci rodict jsem
identifikovala tii vzorce (ne)pfijeti této informace, které se v rozhovorech vyskytovaly.
Prvnim znich bylo naprosté pfijeti od prvni chvile, které vSak bylo zminéno jen
minimem respondentd. Dalsi, také ne ptili§ Casta reakce, spocivala v pfijeti po n¢jakém
Case s pomérné mirnym prabéhem. Respondenti zminovali reakci rodi¢t takovou, kdy

odpovéd’ jim byla poddna ve smyslu pfijeti informace, avSak byla potfeba rodici tuto
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informaci zpracovat a pln¢ tuto skutecnost ptijmout. Poslednim, a bohuzel nejcastéjSim
scénafem, bylo nepiijeti. Respondenti si tyto chvile Casto spojili s nepfijemnymi pocity,
nebot se jednalo o nelehkou zaleZzitost. Spousta z nich ¢ekala, ze reakce rodict nebudou
ptijemné, ale stejné byly nékteré reakce pro né¢ velmi Sokujici. Na toto téma se mi

oteviel zejména Lukas, ktery si proSel pomérné tézkym procesem coming outu:

., Kdyz mluvime ted’ treba jako o rodicich, tak je to néco, kdy jsem ted trosku ve fazi
odpustent jim, protoze si myslim, ze neco jako fakt nevychytali, to co mi rekli, a jsou to
slova, ktery z hlavy nedostanu. Ja jim to cdstecné vycitam, na druhou stranu se jim
snazim dat ten ‘'benefit’ toho, Ze to byla jejich prvni konfrontace s nécim takovym.
Nezazili to, bylo to pro né néco novyho, nevédéli jak na to reagovat, takze si rikam
oukej, jsou taky lidi. Ale porad si vikam, Ze jako rodic¢ bys mél mit trosku néjaky
zdbrany, co jsi schopnej Fict svymu ditéti, at’ se stane cokoliv. A to si myslim, Ze tam
Jjako nebylo, Ze ty zdbrany prosté najednou zmizely. (...) Mama ta se hodné obracela
vilastné tim, ze kdyby to déda, kterej byl asi rok, ani ne, piil roku, po smrti, slysel, tak se
ted’ musi obracet v hrobé. Kdyz pak na mé kricela, co udélala Spatné ve vychové, at ji
Feknu, v cem to pokazila, proc se stalo tohle. A Ze jsem mohl byt stastnej clovék v zivote,
ale Ze jsem si to takhle pokazil, Ze je ji mé lito. Kdyz mi tata rekl, Ze nevim, co rikam, at
se soustredim na Skolu, to je ted dulezity. Ale paradoxné mama méla vic nevybiravejsi
slova nez tata, to jsem necekal. (...) Dalsi rok jsme se skoro nebavili. Prijel jsem tieba
Jjednou za mésic na noc, protoze jsem byl treba venku, prisel jsem se vyspat a pak jsem

zase odjel, aby se nereklo, jinak jsem s nima skoro nemluvil. “ [Lukas, gay]

Katarina mi zase sdélila, Ze na procesu coming outu povaZovala za narocné
., uplné vse “. Dle jejich slov ¢lovek doslova jde ,, s kuzi na trh “. Podobné jako u Lukase,
I Katarina zazila z divodu coming outu v rodiné naro¢né chvile, pfiCemz nasledky

zejména v komunikaci s rodinou (a rovnéz ve vnimani své hodnoty) vnima dodnes:

., Babicku to vzalo tak, zZe se sebrala a z mého maturaku odjela. (...) U vSech jsem se
bala hodné té reakce. A taky toho, ceho jsem se bdla, se presné stalo. Ted’ to nekdo moc
nekomentuje, spis se to tak jako prechazi, jak se o tom nebavime. (...) Vypadalo to, Ze se
S babi prestaneme uplne bavit, protoze to bylo tak spatny, Ze mi rekla, Ze kdyby se to
dozvedel déda, tak ho z toho klepne, kdyby byl Ziv. A Ze nemiize kviili tomu spat a ze by
radsi umrela. A kdyz ti prosté prarodic rekne, Ze by radsi umrel nez zit s tou myslenkou,

Ze ma prosté vnucku lesbu, tak to jako hodné zasahne. Takze si myslim, Ze moje reakce
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viici okoli, to, Ze se hodné omezuju, prameni i Z reakci ty rodiny a z toho, Ze jsem se
setkala s velkym odporem. (...) Strasnym zpiisobem mi to ublizilo, zranilo mé to

a shodilo. “ [Katarina, lesba]

Katarina nasledn¢ dodala, ze na zakladé toho, Ze nebyla sama se sebou v tu dobu
stoprocentn¢ smifend, vnimala reakce rodiny jesté hiie: ,, Kdyz ti tohle vsechno reknou,
tak to jesté vic prohloubi ten pocit toho, zZe je s tebou néco Spatné a Ze za to nestojis,

a Ze jses proste nekde niz“.

S piibéhem se mi podé¢lil také Charlie, u kterého bohuzel mél coming out

i nasledek ve formé ublizeni na zdravi:

., Kdyz jsem to matce rekl, tak z té jeji dobré nalady uplné otocila. Prvni jeji reakce byla,
Ze mi rekla: ,Ja se s tebou o tom nebudu bavit, prosté odejdi. Odejdi do pokoje, do
svého a nebudeme to resit.* Ja jsem ji na to rekl, ze je to ale docela diilezity k reseni,
ona mi odpovédéla, zZe to se mnou striktné odmitd resit, a uz jsem na ni vidél, Ze je
nastvana. Zalezl jsem do pokoje a rozhodl jsem se z té nerozvdznosti a vypjatosti té
situace, ze musim néco vymyslet. Nebyl jsem liny si vzit papir, tuzku, vypocitat si
moldrni hmotnosti lékui na spani, kolik jich musim snist, aby mé to skoro zabilo, ale
zaroven nezabilo (protoZe ja se mam rad a nejsem sebevrah). V hlavé jsem si rekl, Ze to
bude ten impuls, kdy ona prijde na to, Ze me miizZe ztratit, a Ze to neni tak vazny, ta
informace, aby mé kvuli tomu musela zavrhnout. A ono to vlastné vesmés fungovalo

velmi dobre, protoze ona opravdu potom byla jak vyménéna, co se tyka tohoto tématu.

[Charlie, bisexual]

Charlie nasledné opravdu pozil celkem devét tablet 1€kt na spani, nésledkem
toho pied svou matkou zkolaboval. Probral se az v nemocnici, kde stravil ¢tyfi dny pod
ptisnym dozorem, nebot dle Iékaiské dokumentace byl pfivezen s pokusem
0 sebevrazdu. Jeho pifibéh mé vSak §tastny konec ve formé pochopeni a pfiijeti jeho
sexuality jeho matkou. Sd¢lil vSak také, ze béhem promysleni jeho zaméru pocit'oval

bezmoc a ,, nevedeél kudy kam*.

I spousta dalSich respondenti mi povédéla o jejich nepiijemném zazitku
Z coming outu, pfiemz tato zkuSenost se tykala jak leseb, tak gaya i bisexualek
a bisexualt. Ne¢kolik respondenti se jeSté nevyoutovalo rodicim (piipadné jednomu

rodici), a to pravé z divodu strachu z reakce, ktery je v jejich situaci pochopitelny.
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Jedna se totiz o jedince, jejichz rodice by se respondenti nebali oznacit za homofobni, ¢i
takové, o nichz védi, ze tuto informaci snadno nepfijmou. Vzhledem k tomu, Ze si
coming out (pfed jeho uskute¢nénim) nikdo z dotazovanych nespojoval s pfijemnymi

okamziky, Ize usuzovat, ze se jedna o opravdu nelehkou situaci.

V rozhovorech v ¢asti coming outu pro mne bylo také podstatné vypozorovat,
zda v dobé coming outu respondenti méli ve svém blizkém okoli moznost podpory,
ptipadné odkud pochazela. Castou odpovédi bylo, Ze se jedinci méli o koho opiit
(i kdyz ve spousté ptipadd této moznosti nevyuzili), a to konkrétné o heterosexualniho
kamarada. Respondenti, ktefi byli ve vztahu, také odvétili, Zze oporou jim byl jejich
partner ¢i partnerka. A¢ pro par jedinci by byla podpora od homosexuala ¢i bisexuala
V pribéhu coming outu piijemnéj$i, nikdo s jistotou nesdélil, ze by to bylo nutnym
pravidlem. Naopak, respondenti se vétSinou ohradili s tim, Zze jim spiSe nezéaleZelo
(ptipadné nezélezi) na orientaci, ale na pfatelstvi a na tom, zda je dany ¢lovek chéape. Ve
spousté piipadi nepfichdzela podpora od LGBT jedinct, ale od heterosexuali.
Rozhodnuti respondenti o tom, zda a komu si fekli o pomoc, tedy nepramenilo
Z podstaty stejné sexualni orientace druhého, ale z osobniho porozuméni, ptatelstvi nebo

partnerskych vztahi.

V névaznosti na toto zjiSténi 1ze tedy opét konstatovat, ze LGBT komunita neni
ptilis funkéni. Vypadd to, Ze je ¢leny LGBT komunity pon€kud postradatelna.
Neznamena to vSak, ze prvky pomoci a podpory, spjaté s coming outem, neposkytuje,
spiSe tyto aspekty nejsou jedinci uvnitf této komunity ptili§ vyhledavany. Role LGBT

komunity neni tedy v procesu v coming outu pfili§ vyznamna.

2.5 Labelling

V ramci rozhovort téméf neexistoval jedinec, ktery by se s labellingem nesetkal.
Spousta z nich byla nazvand opravdu pejorativnimi ndzvy, naStésti si tyto nalepky
vétsSina z nich osobné nebere, alesponi ne dlouhodobé. Setkala jsem se nejednou
S nazorem, Ze nckteré pozndmky vii¢i LGBT osobam jsou natolik hloupé, Ze na né ani
nejde, ¢i nemd smysl argumentovat. Nejcastéji nevhodné nalepky jedinci ignoruji, ti, co
jsou si svou identifikaci vice jisti a/nebo jsou se sebou vice smifeni, se vétsinou kratce,

asertivn¢ ohradi. Uz ale samotny fakt o Cetnosti labelti vici LGBT jedincim vypovida
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o velkém potencialu diskriminace, které musi jedinci Celit. Katarina se mi svéfila s jeji

perspektivou na tyto situace:

,Samoziejme, Ze to ve mné vyvolalo Spatny pocity. Zacnes si Fikat no, a je to tady.
Minimalne ve mné to vyvolava takovy ten pocit, Ze jsem zase néco min, nebo je se mnou

néco Spatné a jsem néjakym zpiisobem jina v negativnim smyslu . [Katarina, lesba]

AC néktefi respondenti vypoveédéli, ze se s labely setkavaji Casto, jesté Castéji
bylo toto téma brano s humorem. Dotazovani se nékterym piirovnanim, které bylo
mifené na jejich osobu, smali. Klaudie (lesba) zminila, Ze v téchto chvilich nékdy rada
situaci nadleh¢i naptiklad poznamkou ,, alesport usetiim za topeni . Noemi (bisexualka)
pronesla nékolik frazi, které probihaji mezi ni a jeji ptitelkyni. A¢ sama sdélila, Ze se
s labely nesetkala, fraze, které uvedla, alesponi nastinuji (dle mého nazoru) existenci
labellingu v jejim Zivoté: ,, Mdme takovy sviij specificky humor, ale néjak si nerikame
Jtepla“. (...) Ale kdyz je ti zima, tak jses ,tepla’, takZe ti viastné neni zima. Nebo nevim,
toho je. ,Pojd, ja té zahreju‘, treba“. Humor se zdd byt jistym obrannym

mechanismem, diky némuz si respondenti nevhodné labely neberou osobné.

I pfesto, Ze tyto momenty respondenti berou n€kdy s humorem, neznamena to,
ze jim jsou takové chvile pfijemné. O smichu se da uvazovat jako o jist¢ obrané
navenek, pficemz zvypovédi vyplyva, Ze jedinci se tyto poznamky dotykaji
a vyvolavaji v nich negativni pocity. Humor v kontextu neheterosexudlni orientace jako
forma obrany je pak né¢im, co funguje dobie v Ceské spolecnosti (viz vtipy na rizné
nevhodné/Spatné udalosti). Pfitomnost literatury rovnéz potvrzuje tuto funkci humoru:
je to zpusob, jakym mnozi lidé odbourdvaji faktory, které jsou zédkladem strachu, aby
ochrénili individudlni 1 kolektivni dusi pfed propaddnim se do neustalé viktimizace
auzkosti [Steir-Livny 2021]. Tyto negativni dopady mi pfesn¢ respondenti
pojmenovali. Jindfich (gay) napiiklad oznamil, Ze kdyZz se s nevhodnou poznamkou
setkd, je to pro n&j ,facka od reality*. Pro Stdpana (gaye) label znamend ,,iizkost
astahnuti do sebe*. Vétsina dalSich respondentli odpovidala nadéale v negativnich

pocitech, od nastvani az po strach.

Klaudie nadéle podotkla, ze se nejcastéji s labellingem setkava u muzi: ,, bylo to
z ditvvodu toho, Ze jim ,lezu do zeli* a podobné. Ze se nedivi, Ze si on nemiiZe najit

zadnou holku, kdyz je tolik leseb. (...) Dokonce mi jeden rekl, ze lesby jsou takové
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Slapky pro chlapy, aby se méli na co divat”. Cindy (lesba) mi také sd¢lila, ze ,,vzdy
zdlezi, jak je to 7eceno®. Stimto tvrzenim se ovSem ztotoznuji téméf vsSichni
respondenti, nebot’ i1 jimi byl zmifiovan rozdil interpretaci labelu v zavislosti zejména na

intonaci, ptistupu k ¢loveéku a dané situaci.

Velkou ,,proménnou je vSak i osoba, kterd jim label pfifadi. Nenasla jsem
respondenta, ktery by nerozliSoval labely pfifazené od pratel a od cizich osob. VSichni
dotazovani se shoduji, Ze vzdy zalezi, od koho nalepka pochézi. Zjistila jsem, ze velmi
Casto probihd nalepkovani také uvnitt samotné LGBT komunity. Sebastian (bisexual)
mi napiiklad tekl, ze n¢kterd oznaceni pouzivaji i s partou kamaradi. Cindy navazala

i v tomto ohledu:

My si mezi kolegama v praci uplné normalné rikame ,jezis ty jses buzerant’, protoze
oni jsou tepli a ja taky. Vzdycky zalezi na tom, kdo ti to rekne, jakym tonem a co tim

zamysli, kdyz ti to rFika. [Cindy, lesba]

Pouzivani labeld mezi samotnymi LGBT jedinci neni tedy ojedin¢lé. Rozhodné
vSak nese jiny narativ nez od lidi, kteti nalepku pouziji urazlivé ¢i diskriminacné. Je
mozné, ze pouzivani labelll uvnitf LGBT komunity ptinasi jistou miru ,,obrnénosti®.
Diky tomu, Ze se jedinci Slabely jiz setkaji v pratelském prostiedi (uvnitt LGBT
komunity), mohou byt 1épe pfipraveni na vypotfadani se s pokusem o pfilepeni labelu od
cizi osoby. Tvrzeni lze podpofit studii autord Galinsky et al. [2013], jejichZz studie
pojednava o vlivu nalepkovani sebe sama na psychiku jedince. Ve vysledku jedinci,
ktefi si sami pfitadili label, se po sebeoznaceni citili mocnéjsi a pozorovatelé vnimali je
1 jejich minoritni skupinu také jako mocnéjSi. Vybrani jedinci nélepky nésledné
hodnotili jako méné negativni. ZjiSt€nim studie je, Ze sebeoznaceni hanlivou nalepkou

mize oslabit stigmatizujici silu tohoto oznaceni [Galinsky et al. 2013].

Smym vyzkumem ma tento text spolecného mnohé. Vzhledem k tomu, Ze
pouzivani labelu na sebe sama neni ptikladem jednoho jedince, nybrz velkého mnozstvi
LGBT jedincti, potvrzuje to i zjisténi autorl, Ze skupinova, nikoli individudlni moc,
zvySuje ochotu tcastnikli oznacit se hanlivym vyrazem pro svou skupinu. Také je vSak
podstatné (pro pouziti této interpretace jako relevantni), aby se jednalo o skupinu
minoritni, k niZ jsou oznaceni mifena, a také, aby nalepky byly hanlivé [Galinsky et al.
2013]. Vsechny tyto prvky labelling v ramci LGBT komunity spliiuje, proto si myslim,

ze text je vhodnym piikladem k dovysvétleni mé vyse zminéné interpretace.
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V této kapitole lze vypozorovat, ze komunita jiz n¢jakou funkci zastdva. Diky
pritomnosti ostatnich LGBT jedinct v okoli respondenti a pouzivani nalepek uvnitt
LGBT komunity dochazi k humornym situacim — hanlivad oznaceni pouzivana ¢leny
komunity nesou totiz (vétSinou) pozitivni konotace. Diky komunité a zaroven pouzitim
labellingu dochdzi ke generaci sounalezitosti (a posilovani identity neheterosexuala).
Zalezi vsak vzdy, kdy a kym jsou labely pouzivany. LGBT komunita tedy pfedstavuje

bezpeény prostor pro jejich uziti samotnymi ¢leny, a to v pratelském vyznamu.

2.6 Tlak a diskriminace

Kapitola tykajici potencialnich hrozeb ze strany spolecnosti kvili tlaku ¢i
diskriminaci izce souvisi s kapitolou vénujici se labellingu. Jak jiz bylo vySe zminéno,
ncktefi jedinci se béhem pfifazovani labelu citili v nepfijemné, utlacované pozici.
Bohuzel se tyto situace netykaji jen procesu pfifazovani labelu. Existuji samoziejmé
I situace, kdy jedinec muze byt diskriminovan, a pfitom mu neni nalepka pifimo

pfifazena. NaStésti se dotazovani respondenti pfili§ asto v takovych situacich neocitli.

Pokud se vSak do takovych situaci dostali, jednalo se zejména o chvile, kdy
vyjadfenim urcitého natlaku byla neverbalni komunikace. Jednalo se zejména o udiv
vyjadieny nevhodnym ¢i opakovanym pohledem. Naopak verbalni forma obsahovala
vétSinou nevhodnou nardzku. Tlak od spolecnosti vSak miize dle ndzoru nékterych

respondentt byt vyvijen i nevédomeé nebo nechténé, jak mi popsala naptiklad Zuzana:

,, Cdstecné je na mé vyvijen tlak, ale aniz by si to lidé uvédomovali. ProtoZe pro néjakou
spolecnost lidi je také nekomfortni tuhle informaci zjistit, protoze nikdo z nds nevi, jak
na to reagovat. Tim padem vznikne takova nejistota a zaskocenost, a pro mé to je tlak,
ale ty lidi to tak treba kolikrat ani nemysli, nebo nevi, jak se maji chovat, a tim vyviji
tlak, aniz by chteli. (...) Urciteé kdyz to vezmu ze Sirsitho uhlu, tak ano, protoze jsou lidi,
CO Stim prosté nesouhlasi, tak to je nejaky natlak, ale ten nevidim, uprimné se
S takovyma lidma fakt nestykam, takze ten nevidim. Ale kdyz se s nekym potkam, tak ten
natlak tam je, aniz by si to uvédomovali, takze jim to vitbec nemam za zly, jelikoz pro né

je to v tu chvili také nekomfortni situace.* [Zuzana, lesha]

Katarina (lesba) nadale doplnila, Ze nevi, jestli by popsala vylozen¢ jako tlak to,

co citi smérem od spole¢nosti, ale spiS je to néjaké omezeni. Toto omezeni definovala
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vsak tak, ze plyne z ni samotné, ale na zaklad¢ reakci spolecnosti. Takové omezeni sebe
sama ji pfinasi pocity ménécennosti a zoufalstvi. Tyto pocity jsou (mimo jiz zminiovangé)

Casto spjaté s problémy a prekazkami tykajici se zalozeni rodiny a pofizeni si ditéte:

., Moc to téma neresim, z toho ditvodu, zZe kdyz ho resim, tak z toho chytnu depresi, a pak
se citim podstatné hir, a trva mi néjakou dobu, nez se z toho vzpamatuju a nez si to
vV sobé urovnam. Takze jako je to pro me dilezity a velky téma, ale moc casto ho
nenakousavam nebo neresim, protoze pak nastoupi ten pocit toho, Ze s tim vlastné stejné
nic udelat nemiizes. Jses bezmocnd, ohledné toho. A stejné tohleto vSechno musi zmenit
ta viada, a vem si, Ze v dnesni dobé mds tech podpisii strasné moc, a kdyz se delaji ty
prizkumy, tak vetsina lidi je s tim uz jako v pohodé, a stejné to prosté ztroskota na tom
vedeni. (...) Ja moc nechdpu, co jim na tom tak vadi. Nechapu na tom, proc¢ bojkotujou

lidi néco, co jejich Zivot vitbec nijak nezasdhne, ale prospéje to jinym.* [Katarina, lesha]

Otazka prav zaznivala ¢etné, coz vypovida o tom, Ze mnoho respondentd citi
natlak ,seshora®, ktery omezuje jejich nadéje na vysnény zivot. Dominika tento

problém pojmenovala nasledujicim zptisobem:

., Dovedu si predstavit tlak, ktery prijde v rozmezi deseti, patndcti let, v souvislosti
S néjakou adopci, délani deéti a tak, to jako verim, Ze tam néjaky tlak bude. Ale také
naivné doufam, Ze v tu dobu uz to zakonoddrstvi bude v néjaky fazi, alespon néjakych
navrhit na manzelstvi treba, a tak. Ten navrh tedy jako existuje, ale nikdo nebyl

Schopnej ho zatim protlacit skrz. [Dominika, bisexualka]

Setkala jsem se i s odli$nosti vnimani tlaku, ktery je vyvijen na homosexualy
a ktery je vyvijen na bisexualy. Mirka (bisexualka) mi sd€lila, ze ve spolecnosti panuje
,,celospolecenskda nalada toho, Ze bisexualita neni uplné prijimana tim, Ze jsme
nerozhodni aze si neumime vybrat. Ze jsme bud prosté hetero, nebo Ze jsme
homosexualové. A ten tlak tady je a vnimdam ho, obcas jako ano.* Mirky jsem se tedy

zeptala, jak se s takovym tlakem vyporadava:

,,Jd mam takovou tu neochvéjnou viru v sama sebe. Ne Ze bych si ho nepripoustéla, ale
ja ho ignoruju. (...) Myslim si, Ze to ale spoustu lidi strasné ovliviiuje, protoze
celospolecensky tlak je hnusna véc. Kdyz vam cela spolecnost bude tvrdit, Ze vas
nenavidi, tak i ten nejsilngjsi, ,nejochvilnéisi‘ jedinec si to zacne brdt.

[Mirka, bisexualka]
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Mirka mi také fekla, ze podporou je pro ni (nejen v téchto chvilich) zejména jeji
kamarad, ktery je homosexual. Pokud se opét zaméiim na roli LGBT komunity
v davané a pfijimané podpote, znovu dochazim k zavéru, ze podpora od jedince, ktery
to, jak fikaji respondenti, ,, md stejné “, je hezké véc, ale neni tolik dulezita. Respondenti
nejvice podpory ziskavaji od heterosexualt, a to z faktického hlediska, zZe je jich vice.

Opét plati pravidlo, ze ptilis nezalezi na sexualité jedince, ale na pratelstvi zejména.

Ptiblizné polovina respondentil ale tvrdi, Ze néjakou formu tlaku pocituje, ale
pomoc s vypofadanim se s nim nepotiebuje. VéEtsina takovy tlak jednoduSe pirechézi.
Mnozstvi z nich uz si na natlak zvyklo a berou jej jako normalni zaleZitost, to vSak
neznamena, ze bychom méli takové situace povazovat za normalni. Na druhou stranu
zhruba ,,jen* polovina respondentl odvétila, ze néjaky natlak pfili§ neciti, nebo neciti
vibec. Toto zjisténi pro mé bylo pfekvapenim, osobné jsem ptedpoklédala, ze n&jakou
formu tlaku budou pocitovat vSichni. Tuto informaci lze brat jako pozitivni, nelze vSak
okolnosti tykajici se tlaku na respondenty zlehcovat. Mnozi si prosli opravdu
stresujicimi situacemi, pfic¢emz nekteii jsou diky nim ,,obrnéni®, jinym takové chvile
zpisobily traumata. Mnozi z respondentii odpovidali ve smyslu pocitovani natlaku
a stresovych situaci zejména v mladsim véku, obvykle mezi 14-15 lety. Pocit natlaku,
dle toho, jak jedinci vypovidali, souvisi nejen s tim, ¢im si jedinci prosli, ale rovnéz
S mirou smifeni se sama se sebou a pfijetim své sexuality. Pokud tedy clovék piijme

svou sexualitu, tim spiSe tlak nevniméa nebo mu o to vice dokdze celit.

Kapitola tlaku a diskriminace pomé&rné tizce souvisi i s labellingem, nebot’ tlak
a diskriminace se ¢asto objevuji vtomto procesu také. V této kapitole Ize ale nalézt
vzorec dokladajici, Ze role LGBT komunity neni pfili§ vyznamna. V naro¢nych
situacich jedinci hledaji podporu zejména u pratel — tedy u osob, které jsou jim blizké
a kterym mohou véfit, nezavisle na sexudlni orientaci. Pokud tedy pocituji né&jakou
formu natlaku, ptatelé hraji vyznamnéjsi roli ve vypotadavani se s timto tlakem, nez

LGBT komunita.
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2.7 OdliSnosti na zakladé pohlavi a sexualni orientace

Odlisnosti mezi jednotlivymi respondenty na zaklad¢ jejich identifikace jako
lesby, gaye, bisexuala ¢i bisexualky nebyly, k mému piekvapeni, ptili§ patrné. Diky
poctu celkem 13 rozhovorG probihala saturace vzorkii ve zminovanych dualezitych
tématech zfeteln¢, nefekla bych vsak, ze by se odpovédi, pohledy, nadzory a zkusenosti
odliSovaly na zékladé pohlavi a sexudlni orientace. Daleko vice ve vypovédich
figurovala individualita prozitych zkuSenosti. Naopak se v mnoha piipadech stalo, ze se

respondenti shodovali napiic¢ odlisSnostem v pohlavi a/nebo sexualni orientaci.

Tam, kde se zna¢na odlisnost vSak vyskytovala, bylo téma tlaku a diskriminace
od spolecnosti. Odpoveédi se vSak neliSily v ndvaznosti na sexudlni orientaci, ale dle
pohlavi. VSichni muzi odpovédéli, ze tlak z divodu toho, Ze nejsou heterosexudlové,
V podstaté neciti. Tyto vysledky mohou vypovidat o zranitelnosti Zen ve spole¢nosti,
jelikoz jsou zeny Casto vnimany jako ,,slabsi pohlavi®“. Rovnéz je jim pfipisovana vétsi
schopnost vnimani a procitovani emoci, je tedy mozné, ze vice vnimaji i natlak na né
pusobeny. Dalo by se pravdépodobné fici, ze socialni stigma podporujici zranitelnost
Zen ve spoleCnosti se negativné odrazi na lesby a bisexudlky v jeSte¢ vétSim meftitku.
Nachéazime se tedy v pozici, kdy je vhodné zaclenit intersekcionalni pohled. Socialni
kategorie (naptiklad pohlavi, rasa, ale pravé 1 sexudlni orientace) jsou mocnym
nastrojem k utvafeni socidlni vztahli a hierarchie, diskriminace a vylouceni.
Intersekcionalita, na zakladé prace svice kategoriemi, se rychle vyvinula
Vv interkategorialni pfistup a zamétuje se tak na komplexnost napfi¢ témito kategoriemi.
Na zéaklad¢ jejich kumulace zkouma, které kategorie maji vyhody a které pfinasi
ZneV}'Ihodnéni18 [Meier et al. 2015]. Text, ze kterého Cerpam, nadale zminuje, Ze
interkategorialni pfistup zkoumé zejména zanedbavané socialni kategorie, konkrétné
uvadi lesbu cernoSského pivodu jako ter¢ intersekciondlniho znevyhodnéni
[Meier et al. 2015: 60]. I pii vynechani kategorie rasy, kombinace Zenského pohlavi
a homosexualni orientace stavi tedy jedince do nizsi hierarchické pozice. Tento tlak
tedy mize pusobit intenzivnéji, je-li fe¢ o pozici lesby ¢i Zeny bisexualky, jelikoz, jak
Vv textu bylo zminéno, dochézi ke kumulaci znevyhodnéni vlivem kombinace kategorii.
Zaroven je tedy mozné tvrdit, Ze (i heterosexualni) kategorie Zen je vystavovana

sociadlnimu natlaku vice nez kategorie muzt. Jindiich mi toto tvrzeni de facto potvrdil,

18 Napt. bily muz, bila Zena, Cerny muz, Gern Zena.
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kdyz odpovéd’ na otazku, zda zaznamenava od spolecnosti tlak viivem toho, Ze neni

heterosexual, znéla:

,,Ne. Protoze porad vnimam to, Ze jsem muz, a tim padem mam porad jisty privilegia.
Myslim si, ze porad je v soucasny dobe vétsi problém, kdyz to tak reknu, byt Zena, nez

byt LGBT. Myslim, Ze na ty zZeny je porad vyvijen vetsi tlak. “ [Jindfich, gay]
Jiny thel pohledu méla vSak Zuzana:

., Furt si myslim, Ze v tomhle to maji kluci mnohem horsi. Jelikoz muzi gaye nemaji radi,
ale lesbicky jim prijdou sexy. TakzZe, co si budeme, byt gay je v dnesSni spolecnosti
mnohem tézsi, i celkove, ohledné déti a vSech tutéch véci, nez byt lesba. Hlavné na
holkdch to spousta lidi ani nepozna. Je normdlni jako jit a s kamaradkou si dat pusu,
S kamaradkou se obejmout, ale jakmile tohle udéla kluk, tak automaticky je prosté pro
spolecnost buzerant, v uvozovkach, a je to proste neprijemny. Takze tech situaci je fakt

mdalo, pravé si myslim, Ze to je kvitli tomu, Ze jsem holka. ** [Zuzana, lesba]

Mezi nazory Jindficha i Zuzany Ize tedy pozorovat velkou miru diference. Zda
se tedy, ze mize u LGBT jedinci panovat odliSna predstava o prozivani natlaku
a diskriminace jiného pohlavi, neZ jsou oni sami, a tato pfedstava se nemusi ztotoZilovat
s perspektivou pohlavi opa¢ného. Tenhle jev se zdd zajimavy, nebot” oba respondenti
popisuji situaci nikoli na zaklad¢ jejich mySlenek a nazort, nybrz spiSe z predstavy
0 tom, jaka je situace ve spoleénosti. Redeno konkrétngji, hovoii-li jedinec o sobg,
vypovédi jsou ovlivnény osobni zkuSenosti, vypovida-li vSak o druhych, poji si
skutecnost s vnimanym obrazem o fungovani spole¢nosti v ramci daného problému. Ve
finale pak lze ale dojit k zdvéru, Ze jejich predstavy se navzdjem nepiekryvaji. Jista
mira odliSnosti v souvislosti se sexualni orientaci se mize projevovat v ptipadé coming
outu u homosexualt a bisexualti. K této myslence mé pfivedl Stépan svou odpovédi na

otazku, jak probihal jeho vnitini coming out:

,,Hrozné postupné a dlouho. Ja jsem mél, podle mé, i docela dost homosexualnich
partneru, ijako vztahovych, sexudlnich a celkove, a presto jsem si tim nebyl jistej.
Takze to treba probihalo od 14 — 15 skoro do 18, co mi v hlave bézelo, zZe jsem s tim
nebyl v pohode, na sto procent smirenej, jakoze jsem nevedél. V tu dobu jsem se tieba
identifikoval jako bisexudl. Ale od ty doby, co jsem mél posledni vztah s holkou, jsem si

rekl, ze to prosté nejde. Nikdy jsem nedokazal citit k holce to, co jsem dokazal citit ke
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klukovi, tim padem jsem si prosté rekl, Ze to neni uplné to spravny. Takze vlastné az
potom, od ty doby co jsem mél posledni sviij heterosexudlni vztah, jsem si proste rekl, ze
to neni no. Ta zkusenost mi viastné rekla, ze jsem gay. (...) Vnéjsi coming out probihal

taky vSem postupné, kolem 18. az 19. roku.“ [Stdpan, gay]

Na zéklad¢ této odpovédi usuzuji, ze je mozné, ze bisexualové mohou spise
vyckavat s coming outem déle, nebot’ si svou orientaci z divodu zmatenosti a/nebo
nedostatku zkuSenosti nejsou jisti. K tomuto tématu se vyjadiuji Weinberg, Williams
a Pryor [2003]. Autofti zjistili, Ze zejména homosexualni jedinci nevidi bisexualitu jako
kompletni, ,,vykrystalizovanou* identitu. Tito jedinci v podstaté nevéfi, Ze néco jako
bisexualita existuje. Bisexualitou by nazvali pouze fazi tranzice jedince v homosexuala.
Dle jejich nazoru se tak pfipadné oznacuji také lidé, kteti se boji stigmatizace od
majoritni heterosexualni spole¢nosti [Weinberg, Williams a Pryor 2003: 229].
Vzhledem ktomu, 7e se Stépan identifikuje jako homosexual a na své ,cesté
k homosexualni identité” se nejprve oznacoval za bisexuala, se moje mySlenka
potvrzuje. Stépan se zaroveli nevyoutoval svému blizkému okoli jako bisexual nikdy,
coz prokazuje jeho nejistotu pojici se s identitou bisexuala. Mezi studii a Stépanovo
vypoveédi tedy vidim souvislost podpirajici mé tvrzeni. Nelze ale fici, Ze bisexualita je
nutné pouze projevem nejistoty mezi heterosexualitou a homosexualitou u jedinct.
Predstavovana studie dale hovoii o tom, Ze s bisexualitou se poji pocity zmatenosti,
neznamend to vSak, ze néktefi jedinci bisexudlni nezlstanou. Bisexualita je proces,
v ramci kterého spolecnost stale tlaci jedince do heterosexudlnich a homosexualnich

roli, a jedinec se s tim musi vyporadat [Weinberg, Williams a Pryor 2003].

V ostatnich kategoriich otdzek jsem nezaznamenala zdsadni odliSnosti
Vv odpovédich mezi jednotlivei na zikladé¢ sexualni orientace a pohlavi. Hlavni
myslenkou této kapitoly je, ze v LGBT tématice je vice situaci, problému, piekazek
a zkusenosti, které LGBT jedince spiSe spojuji, nez rozdéluji, nehledé na pohlavi ¢i na

fakt, zda je jedinec homosexualni ¢i bisexudlni.
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2.8 Role LGBT komunity pro jeji cleny

V navaznosti na piedchozi kapitoly se nyni pokusim pienést zjisténa data do
interpretaci. Dle vypovédi a popsanych dat 1ze LGBT komunitu povazovat za existujici,
nikoli vSak za prili§ funkéni. AC aspekty komunity LGBT komunita spliuje, tyto
aspekty jedinci neshledavaji pouze uvniti LGBT komunity, ale, i mnohokrat Casté&ji,
U heterosexudlnich jedinct. Role komunity se tedy ve vétSiné komunitnich aspekti
neprokdzala jako pro zivot respondentli podstatnd. Neda se ale fici, ze by LGBT
komunita aspekty komunity jedinciim nenabizela. Jak bylo fefeno, drtiva vétSina
respondentll se shoduje na tom, Ze uvniti této komunity se nachazi pocit bezpeci,
podpora, pomoc a soudrznost (mimo jiné¢). LGBT komunita by tedy mohla byt jedinciim
napomocna, jedinci vSak téchto hodnot komunity nevyuzivaji. Jak nékolik respondentt
uvedlo, LGBT komunita je oteviend, pratelskd, respektujici a chapajici, dokonce
i K heterosexualnim jedincim. Potencial pro vyuziti zejména pomoci a podpory (pfi
zminovaném coming outu, nalepkovani od spolecnosti ¢i pocitovaném natlaku) je
ptitomen, bohuzel nebyl naplnén. Nelze ale fici, ze na respondenty LGBT komunita vliv

nema.

Respondenti mnohokrat uvedli, Zze nejvice jim LGBT komunita pomdha
v uvédoméni si, Ze nejsou sami. Funguje tedy na sdileni spolecné podstaty, tou je
neheterosexualita. Tuto spolecnou podstatu 1ze vztahnout Kk aspektu sounalezitosti, ktery
byl zmiflovan Brintem 1 klasickymi autory. Neheterosexualitu lze tedy pfirovnat
k aspektu, na zakladé kterého jedinci komunitu buduji a tvofi tak pocit sounalezitosti
uvniti komunity. Vzhledem k tomu, ze velkd ¢ast respondentti uvedla, ze do LGBT
komunity lze fadit i heterosexualni jedince, je mozné, Ze 1ze také povazovat pod aspekt
soundlezitosti nejen nehetoresexualitu, ale i respekt a podporu této neheterosexuality.
V tomto bod¢ je vSak mij vyzkum limitujici a pro potvrzeni by bylo potieba na
domnénku navazat a pokraCovat dalSim (v tomto piipadé pravdépodobné

kvantitativnim) vyzkumem.

Jak bylo vSak zmitiovano, LGBT komunita nehraje v Zivoté¢ jedinct pfili§ velkou
roli z divodu nevyuziti jejich potencialnich moznosti. Divodt, pro¢ se ale LGBT
jedinci ke komunité pfili§ nehlasi, je vice. Komunita je do jisté miry také limituje, a to
zejména z divodu jejiho medializovaného obrazu. Tento obraz je velmi Casto neptesny,

jelikoz jsou v médiich prezentovany extrémy, se kterymi se respondenti neztotoznuji.
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Kvuli tomuto jevu dochéazi ke zméné pohledu spole¢nosti na LGBT komunitu, coz
pohorsuje 1 LGBT jedince. Z tohoto diivodu néktefti jedinci ani nechtéji byt ¢leny nebo
se Cleny byt neciti, nebot’ nezastavaji takovouto formu prezentace této komunity. Da se

fici, ze tento fakt snizuje pozitivni vliv LGBT komunity na zivot LGBT jedinci.

Kratce bych se také vyjadfila k Castokrat omilanému aspektu lokality.
Z vyzkumu vyplyva, ze existence komunity neni podminéna spolecnym setkdvanim se.
LGBT komunita nefunguje tedy na principu sdilené lokality. Dokonce se ani
nepotvrdilo, Ze by se jedinci setkdvali vice na socidlnich sitich. Respondenti dokonce
uvadeéli pouze fyzické setkdvani, pokud néjaké probéhlo. Toto stietnuti vSak probéhlo
nikoli na zéklad¢ sdilené sexudlni orientace, ale vztaht, které byly vétSinou vybudovany
jiz pted coming outem. Diky Brintovi se tedy mtizeme dozvédét, ze LGBT komunita
nefunguje na principu lokality, ale volby. Tuto interpretaci potvrzuji i néktefi samotni
respondenti, kteti tvrdili, Ze si mohou zvolit, zda budou komunity soucésti, ¢i nikoli.

Role LGBT komunity je tedy pfitomna pro ty, ktefi ji soucasti byt chtéji.

Ukézalo se vSak také, Ze kazdy jedinec alesponi v n¢jakém bod€ rozhovoru
ptinesl odlisny nazor panujici z odlisnych zkusenosti. Respondenti se v rozhovorech jak
doplnovali, tak odliSovali, kazdy nazor byl v§ak velmi pfinosny a relevantni. Propojim-
li tuto skutenost s Cohenovou tezi o tom, Ze riznorodé identity jednotliveidl tvofi
symbolicky komunitu [Cohen 2007], dochazim k zavéru, ze opravdu diky individualité
jedinct dokdZzu nyni pochopit a popsat roli LGBT komunity, a to nejen z divodu
odlisné sexudlni orientace, ale také odliSnych perspektiv. Zaroven z vysledki mého
vyzkumu musim nesouhlasit s Durkheimovo tvrzenim o rozpadu spolecenské solidarity
pravé vlivem individualismu [Vané 2012: 19]. Z dat vyplyva, ze pravé diky onomu
individualismu si jedinci dokazi poskytnout pomoc a podporu, jelikoz kazdy piinasi
nové zkuSenosti a pohledy. Nazory kazdého tedy mohou byt rozli¢né, pfinasi to vSak
(podobné jak tikal Keller na existujici pluralitu definic komunity) moznosti. Tyto
moznosti bych rozvedla jako piileZitosti nalezeni solidarity u riznych jedinct (ptatel),
at’ uz neheterosexudlnich ¢i heterosexudlnich, ¢lentt LGBT komunity ¢i nikoli. Jelikoz
jedinci si pomdahaji a podporuji se nehled¢ na sexualni orientaci a (ne)piivrzenstvi ke

¢lenstvi v LGBT komunité.

Role LGBT komunity je taktéz vnimana skrze nastaveni mentality. Na zaklad¢

pfedchozich zminek je LGBT komunita komunitou otevienou a sdilici stejné hodnoty,
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zejména ve zminované podpoie a respektu. Opét zde vsSak plati pravidlo, ze téchto
hodnot jedinci pfili§ nevyuzivaji. Podstatu vyuziti pomoci jedinci tedy shledavaji vice
u ptatel, nez uvnitt LGBT komunity. Vétsi roli v zivoté LGBT jedincii ma tedy spiSe
pratelstvi, nez LGBT komunita. Vyznam LGBT komunity shleddvaji jedinci zejména
V jeji samotné existenci. Existence LGBT komunity je totiz velmi diilezitym ukazatelem
pro LGBT jedince, jelikoz diky tomu vi, ze v téle s neheterosexualni orientaci nejsou

sami.
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ZAVER

LGBT jedinci se i v soucasnosti setkavaji s nepiijemnymi situacemi spojenymi
stutlakem a diskriminaci. Ta se projevuje nejen vroving prav, ale
i v jejich kazdodennich zivotech. Také si prochazi procesy a situacemi, se kterymi se
heteronormativni  spole¢nost prakticky nesetkava. Tyto procesy jsou spojené
S pfiznanim své sexualni orientace a naslednou reakci od spolecnosti, ktera je velmi
Casto negativni, a pot¢é LGBT jedinci tedy itézce pfijimana. Z tohoto divodu jsem
pfedstavila praci, ktera vénuje pozornost LGBT komunité jakozto moznosti pro
pritomnost komunitnich aspektli, které mohou prozivani téchto nepiijemnych situaci

ulehcit.

V ndvaznosti na zrealizovany vyzkum se prokéazalo, ze LGBT komunita existuje,
pficemz jeji hlavni funkci je v podstaté pifindSet pocit soundlezitosti, nebot’ vétSina
jedincti nejvice ocetiuje na jeji pfitomnosti povédomi o tom, Ze nejsou sami. LGBT
komunita sice pfedstavuje pro jedince zdroj i dalSich komunitnich aspektii, kterymi jsou
bezpeci, podpora, pomoc, soudrznost a solidarita, ¢lenové této komunity ale téchto
hodnot wuvnitt komunity pfili§ nevyuZzivaji. Tyto aspekty totiZz nachazeji
I U heterosexualnich jedincti nebo u jejich partnerti ¢i partnerek. Komunitni aspekty
nejsou tedy citény pouze mezi LGBT jedinci navzajem, ale daleko ¢ast&ji mezi nimi
ajejich prateli ¢i v partnerském vztahu. Spole¢né sexudlni orientaci se neptiklada
takovy vyznam. Daleko vice z&visi na osobnosti jedince, jehoz pomoci cht&ji vyuzit.
V tomto ohledu neni LGBT komunita pfili§ funkéni. A¢ zmiflované komunitni aspekty
nabizi, nejsou jejimi ¢leny vyuzivany.

Clenstvi v komunité neni podminéno nutnosti stfetivat se. LGBT jedinci se
spolecné¢ nesetkdvaji na pravidelné¢ bazi, ale naopak pouze ojedinéle. NejcastéjSim
divodem hromadného setkani LGBT jedinct je pride, pfi¢emz tato uddlost neni dle
vyrokd urcena pouze pro LGBT jedince. Daleko Castéji se ale tito jedinci setkavaji
s ostatnimi lidmi na kaZdodenni bézi, nikoli na zdklad€ sexudlni orientace. Opét lze
hovofit o pfevaze 0sobniho charakteru nad specifikem v podobé neheterosexudlni
orientace. LGBT jedinci nemaji potebu setkdvat se uvniti komunity, aspekt lokality je

tedy pro tuto komunitu de facto prezitkem.
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V pribehu zivota jedinct dochazi k tzv. vyoutovani, jakozto svéfeni se druhému
¢lovéku se svou orientaci. Tento proces piinasi negativni pocity, které¢ jsou opravnéné
kvuli ptitomnosti homofobnich nazort ve spole¢nosti, nebo dokonce v rodinnych
kruzich. Coming out je pro vétSinu LGBT osob velmi naroc¢ny, pficemz v procesu
vypotradavani se snim nehraje LGBT komunita pfili§ velkou roli. Opét plati, ze se
a kterému mohou véfit, spiSe nez osobé¢, jejiz sexudlni orientace je stejnd ¢i se od

heterosexualni také 1i$i.

Jedinci v této komunité jsou Casto vystavovani labellingu. Pribéh pfitazeni
nalepky je velmi Casto nepfijemny, nebot se poji s konflikty nebo konfrontacemi.
LGBT osoby se ale také nalepkuji uvnitf samotné komunity, coz lze chapat jako
pfipravu na oznaceni labelem od spolecnosti a snizeni jeho stigmatizujiciho efektu
[Galinsky et al. 2013]. S labellingem se poji i pouziti humoru, ktery je vyuzivan opét
samotnymi LGBT jedinci ve spojitosti s piedavanim nalepek v ramci komunity. LGBT
komunita je tedy prostorem, kde se labely mohou predavat v podstaté bez vyuziti jejich

stigmatizujiciho efektu v ramci humornych situaci.

Tlaku a diskriminaci jsou vystavovany predev§im Zeny, a to bez ohledu na
sexualni orientaci. Ukazalo se vsak, Ze jedinci uvazuji jinak o natlaku, ktery sami citi,
ao natlaku, ktery si mysli, ze je ve spoleCnosti na jedince opacného pohlavi
(a homosexualni orientace) vyvijen, pficemz se tyto nazory (mezi homosexualy)
neshoduji. Zaroven byl piedstaven intersekcionalni pohled, ktery pftispiva k nazoru
0 pfitomnosti vétsi formy utlacovani Zen ve spolecnosti, konkrétné leseb, a to z diivodu
kombinace dvou neprosperujicich kategorii — podfadného pohlavi a neheterosexudlni

orientace.

Mimo tlak ve spole¢nosti, jez LGBT jedinci vnimali dle pohlavi a sexudlni
orientace rozdilng, se odliSnosti téméf nevyskytovaly. Zminéna byla moznost rozdilu
naro¢nosti v procesu coming outu mezi homosexualy a bisexualy, jelikoZ bisexualové
se mohou zdavodu cetnych stavii zmatenosti vyoutovat po del§i dobé nez
homosexudlové. Dochazim vsak k zavéru, Ze se vyrazné odliSnosti mezi homosexudly

a bisexualy nevyskytuji, naopak maji mezi sebou vice spole¢né¢ho nez rozdilného.

Odpovéd’ na otazku Jakou md roli LGBT komunita pro jeji cleny? jsem

nachazela za pomoci vybranych komunitnich aspektii, které se také ukazaly jako
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pritomné. LGBT komunita je tedy komunitou existujici, jak se vSak ukézalo, ne pfilis
funkéni. Césteénym limitem vyzkumu v$ak bylo zaméfeni se na jednu konkrétni
generaci, vV ramci které jsou zjisténé vysledky prezentovany. Je mozné, ze pii zaméfeni
se na jinou generaci by vysledky byly odlisné a komunita by se ukézala jako vice
funkcni. TotéZz lze fici o nezohlednéni velikosti mista, ze které¢ho jedinec pochazi.
Roz¢lenénim respondentti dle toho, zda pochazi z mésta ¢i vesnice, by mohlo vést ke
zjisténi unikatni perspektivy toho, jak (ne)anonymita ovliviiuje LGBT jedince a jejich
smysleni o roli LGBT komunity v jejich zivoté. V ramci nasledujicich vyzkumt existuje
tedy potencidl pro navazani na tuto praci a porovnani vysledkli mezi jednotlivymi
generacemi, piipadné realizace dalsi studie s vybérem respondentti dle velikosti

lokality, ze které LGBT jedinci pochazi.
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RESUME

In my research, | discovered that the LGBT community exists but its
functionality is not fully implemented. The community itself offers aspects such as
safety, help, support, solidarity, and cohesion. However, there is only one aspect that is
mainly recognized and used. It is solidarity in terms of LGBT individuals' common
identity. The research focuses on processes such as coming out and labeling, which are
common in LGBT community. Both are mainly connected to negative feelings and
experiences to which LGBT people are exposed. Labelling takes place inside the

community itself, which could be a sign of a defense mechanism.

Based on respondents' answers, the LGBT community is real but its potential is
not fully utilized. The presented results only reflect one generation, so there is
a possibility of different answers from other generations, which creates an opportunity
for comparativeness. Also, follow-up research could be focused on the size of the
locality where LGBT individuals live because that might impact thinking about the

LGBT community and presenting this term from quite a different perspective.
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PRILOHY
Piiloha ¢. 1 — Osnova rozhovoru
OSNOVA ROZHOVORU

SEZNAMENI, EXISTENCE A FUNKCE KOMUNITY

- Jak jsi zjistil/a, Ze jsi gay/lesba/bisexual?
- Miize§ mi popsat, co pro tebe znamenaji LGBT jedinci kolem tebe?
- Jak fungujete spole¢né jako LGBT jedinci?
- Vnimas, ze kolem tebe existuje skupina lidi, ktera fesi podobné problémy
a otazky tykajici se sexualni orientace?
- Vnimas, ze v tvém okoli jsou lidé neheterosexualni orientace, o které se muzes
opfit, jsou ochotni ti poskytnout pomoc, jsou solidarni a chapavi?
- Mas pocit, ze jsou kolem tebe neheterosexualni lidé, v jejichz kruhu se citis
V bezpeci?
- Mas pocit, ze zapadas mezi n&jakou skupinu lidi s homosexualni / bisexualni
orientaci?
- Definoval bys to jako komunitu?
- Citis se byt soucasti LGBT komunity?
- Co pro tebe tato komunita déla/ Co ti ptinasi? Co délas ty pro ni?
- Pomaha ti tato komunita? Limituje t&? (Jak? / V ¢em?)
- Jaké benefity ma byt jejim ¢lenem?
- Co pro tebe (podle tebe) znamend LGBT komunita?

- Jak tato komunita vypada? Jak se projevuje? Kdo do ni spada?

MISTO A SETKAVANI

- Popises mi, jak probiha vase setkani (s jinymi LGBT jedinci)?
- Setkavas se s heterosexualnimi jedinci?
- Da se fici, ze se s nékterou skupinou (heterosexualy x LGBT jedinci) setkavas radéji?
Proc?
- Je pro tebe fyzické ¢i online setkavani s dal$imi LGBT jedinci podstatné? Pro¢?
- Pomaha ti to se sebeidentifikaci? (- Je pro tebe fyzické ¢i online setkavani

podstatné pro udrzeni si své sebeidentifikace jako LGBT jedince?)

TLAK A DISKRIMINACE

- Jaky mas pocit, ze na tebe, jako LGBT jedince, reaguje spole¢nost?

- Pro¢ si myslis, Ze reaguje takto?
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- Zazil/a jsi n&jakou nepiijemnou situaci? Jakou?
- Mas pocit, ze je na tebe od spoleCnosti vyvijen tlak vlivem toho, Ze nejsi
heterosexualni jedinec?
- Pokud ano, jak se projevuje? Jak se s nim vypotradavas?
- Pokud zaznamenavas nékdy néjaké slabé chvilky souvisejici s identifikaci jako LGBT
jedinec (napf. nejistota, nedostatek pochopeni ¢i podpory), jak se s nimi vyporadavas?
- Vedla t¢ nékdy néjaka situace k pochybnostem o tvé sebeidentifikaci?
- SvEtis se/promluvis si s ostatnimi lidmi?
- Zalezi ti na tom, zda jsou tito lidé taktéz LGBT jedinci nebo se klidné mizes svéfit
heterosexualnimu jedinci? Koho preferujes? Pro¢?
- Diskutuje$ svou orientaci s ptateli (nejen napt. pti slabych chvilkach)? Proc? V jakych
chvilich?
- Mas pocit, Ze té tvoje sebeidentifikace ve spolecnosti ovlivituje?

- Jak? (Proc¢?)

COMING OUT A LABELLING

- Jak probihal tviij coming out, ve smyslu pfiznani sob&é samému (vnitini coming out)?
- Kdy probéhl? Kolik ti bylo let?

- Jak probihal tvlij vnéj$i coming out?
- Jak to vzalo tvé blizké okoli?
- Jak jsi vnimal a ptipadné reagoval na jejich reakce?

- Co (by) ti pomohlo s procesem coming outu? Mohl ses (mize$ se) o nékoho opfit?
- Kdo (by) to byl? (heterosexual / LGBT jedinec?)

- Bylo (by) pro tebe néco té¢zkého na tom, se ptiznat?

- Jaké pocity ti pfinasi coming out? Jak se nyni pfed/po coming outem/outu citis?

- Nazval t&€ nékdy nékdo nevhodné kvili tvé orientaci?
- Jak jsi reagoval?

- Jaké pocity to v tob& vyvolalo?

(Nasleduje odpojeni od rozhovoru, piedstavme si idedlni svét)

POCITY A HODNOTY

- Jaké hodnoty by podle tebe méla idealni komunita spliiovat?

- Méla by také splnovat nasledujici? (psychickd pomoc, dostupnost, obétavost,
solidarita, fyzicka péce, finanéni pomoc, soudrznost, bezpe¢i)

- Jaké pocity v tob¢ vyvolava slovo komunita?

- Pro¢ si mysli§, Ze LGBT komunita (ne)existuje?
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