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Uvod
Se supervizi jsem se jiz nékolikrat setkala, a to jak v ramci studia bakalarského programu
Socialni prace, tak v pracovnim prostiedi. Diky tomu jsem méla moznost poznat rizné
supervizory, ale hlavné odlisSné nazory supervidovanych na supervizi. Sama jsem zpocatku
supervizi nepovazovala za podstatnou a zprvu chodila na povinné supervize k praxim pouze
z dlvodu ziskani zapoctu. To si vSak vysvétluji tim, Zze jsem neznala podstatu superviznich
setkani. V druhém roéniku bakalafského studia oboru Socialni prace na ZCU jsem si zapsala
predmét, ktery se tématu supervizi explicitné vénuje, jelikoz jsem chtéla rozkliCovat a 1épe
poznat tuto oblast, ktera je Uzce spjata s profesnim rGstem. Od supervizi k praxim jsem
oCekavala, ze ziskam zakladni znalosti ohledné supervize a Zze budeme se skupinou student
debatovat nad riznymi nami pfinesenymi tématy tykajici se prace s klienty na konkrétnim nami
pro praxi zvoleném pracovisti. Zminény pfedmét mi nabidl zazit na vlastni kazi jednotlivé typy
a funkce supervize, vyzkouSeli jsme si také r(zné metody a techniky. Ale stale jsem si
nedokazala predstavit, jak mize takova supervize v praxi, na pracovistich socialnich sluzeb,

vypadat.

Az po prvni supervizi v pracovnim prostfedi jsem si dokazala predstavit, jak je supervize
uplatiiovana v praxi. Se supervizorem jsme si na prvnim sezeni domluvili pravidla a s tymem
jsme se shodli na tom, co od supervizora ocekavame. Domluvili jsme se, Ze na spolecnych
supervizich se budeme vénovat pouze pracovnim klientskym zalezitostem. Po kazdé
hromadné supervizi je vymezeny €as i pro tymovou supervizi jednotlivych tymu, kde kazda
skupina ma moznost prodiskutovat tymové vztahy a zalezitosti v tymu. Osobni strasti a jiné
tizivé situace, které viceméné ovliviiuji i naSe pracovni zivoty, mizeme se supervizorem
prodiskutovat po domluvé v soukromi. Toto nastaveni mi je velmi sympatické a supervize
absolvuji vzdy rada. Na povinné supervize jiz nenahlizim jako na ,tak si to sem jdu odsedét,
ale jako na ochranny prvek, ktery mi umoznuje Iépe poznavat mé profesni kompetence, chrani
mé pfed syndromem vyhofeni, zvySuje kvalitu mé prace a poskytuje mi vySSi uspokojeni
z prace. Na zakladé toho, co jsem doposud v praxi zazila, je nezbytné zminit, Ze ne kazdy
socialni pracovnik, €i pracovnik v socidlnich sluzbach, nahlizi na supervizi stejné jako ja.

Vypozorovala jsem, Ze nékoho supervize pfimo obtézZuje.

Kazdy socialni pracovnik nebo pracovnik v socidlnich sluzbach by se mél minimalné jednou
za Zivot setkat se supervizi, a to z principu, Zze kazdy poskytovatel socialnich sluZeb je povinen
podle vyhlasky €. 505/2006 Sb. poskytnout svym zaméstnancim, ktefi jsou v pfimé praci s
osobami, podporu nezainteresovaného kvalifikovaného odbornika. A pravé to mé navadi na

myslenku, zda socidlni pracovnici vnimaji supervizi jako nedudleZitou povinnou napln jejich



prace, nebo jestli supervizni setkani povazuji za efektivni a nezbytny ochranny nastroj v jejich
praci.

Téma mé bakalarské prace ,Role supervize v socialnich sluzbach” jsem zvolila, jelikoz chci
zjistit, jaké zkuSenosti maji socialni pracovnici socialnich sluzeb se supervizi, coz je i hlavni

vyzkumnou otazkou mé bakalarské prace.

V prvni ¢asti své bakalarské prace jsem nejprve vymezila teoretické koncepty. Zaméfuiji se na
pojmy socialni pracovnik, supervize, socialni sluzba a na zavér se vénuji pojmu zkusenost.
Zpracovani teoretické ¢asti mi umoznilo nadefinovat dil¢i vyzkumné otazky. V druhé ¢asti své
prace se vénuji kvalitativnimu vyzkumu, abych odhalila odpovédi na moji hlavni vyzkumnou

otazku.



1 Sociélni pracovnik

Profese socialniho pracovnika vznikla jako reakce na potiebu fesit nové vznikajici nepfiznivé
situace. Tyto situace se odrazeli nejen na jednotlivcich, ale i na celé spoleCnosti. Socialni
pracovnik tak bojuje za zlepSeni lidské spolecnosti prostfednictvim interakci s jednotlivcem,
skupinou lidi &i celou komunitou. Socialniho pracovnika Ize oznacit za mediatorem mezi
spolecCnosti a jednotlivcem (Hanu$, 2007). Zakon o socialnich sluzbach vymezuje pfimo

oblasti, ve kterych socialni pracovnik mize ,mediaci“ poskytnout.

Definice pojmu socialniho pracovnika zni podle zakona o socialnich sluzbach § 108: ,Socialni
pracovnik vykonavéa socialni Setfeni, zabezpeluje socialni agendy véetné fedeni socialné
pravnich problému v zafizenich poskytujicich sluzby socialni péce, socialné pravni
poradenstvi, analytickou, metodickou a koncepcéni ¢innost v socialni oblasti, odborné ¢innosti
v zafizenich poskytujicich sluzby socialni prevence, depistazni ¢innost, poskytovani krizové
pomoci, socialni poradenstvi a socialni rehabilitace, zjiStuje potieby obyvatel obce a kraje a
koordinuje poskytovani socialnich sluzeb.” Novym globalnim trendem, ktery reflektuje novy
mezinarodni eticky kodex, je chapani socialnich pracovnikl nejen jako osob pomahajicich ale

i jako ucitele a vyzkumniky (Matel, 2019).

Na definici socialniho pracovnika je nahlizeno i skrz profesni pojeti role socialniho pracovnika,
a to protoze v Ceské republice oznaéeni ,socialni pracovnik* mize nést pouze osoba, ktera
dosahla minimalné vys3iho odborného vzdélani v oboru socialni prace (zakon €. 108/2006
Sb.). Dale je v zdkoné obsaZena povinnost zaméstnavatele zabezpecit socidlnimu
pracovnikovi dalSi vzdélavani v rozsahu minimalné 24 hodin béhem jednoho kalendarniho
roku. Je tedy mozné fici, ze socialni pracovnici jsou napfiklad jako medici dle zdkona povinni
k celozivotnimu vzdélavani. V zakoné €. 108/2006 Sb. je kladen duraz na dilezitost studia
socialni prace, coz je v konsensu s tim, jak jiz v roce 1922 popsal Stuart Queen, tedy Ze
»socialni pracovnik® je osoba, ktera absolvovala specialni studium a je trénovana v feSeni
slozitych Zivotnich situacich za pouziti védeckych metod (Queen in Matel, 2019). | podle Musila
(2007) je pro budouci aktéry na poli socialni prace nezbytné vySsi vzdélani v oboru socialni
prace, nebot pravé béhem studii jedinci ziskaji vzdélani v rozdilnych pohledech na roli

socialniho pracovnika.

Naopak Kredatus (2007), ktery se pfiklani spiSe k praktickému pojeti role socialni prace, tvrdi,
Ze povinné vzdélani socialnich pracovnikl z nich profesionaly neudéla. Klade duraz na
samotnou praxi, praci na své osobé, ziskavani pracovnich zkusenosti, informaci a jejich
analyze. Z toho Ize vyvodit, ze nerozeznava, zda ma doty&ny pracovnik vyssi, vysokoskolské
vzdélani nebo kurz pracovnika v socidlnich sluzbach. Stejné jako Krédatus tak MatouSek

(2013) fika, ze socialni pracovnik by mél byt schopny mobilizovat rizné zdroje (lidské a



materialni) ve prospéch svého klienta. Mél by mit vSeobecny pfehled a nemél by se
specializovat pouze na jednu metodu. Socialni pracovnik se snaZzi o integraci znalosti, hodnot
a dovednosti do praxe. Socialni pracovnik by mél byt schopen &elit rizikiim, které socialni praci
provazi. Je si také ale védom, zZe profesni, organiza€ni a osobni hodnoty mohou byt v rozporu.

Proto takovy socialni pracovnik je jedinec, ktery je zodpovédny za sva rozhodnuti.

1.1 Role socialnich pracovnik
Rezniek (1994) rozliSuje role socialnich pracovnikl. V praxi se mohou podle poZzadované
napiné prace, charakteru zafizeni, stylu vedeni organizace, prolinat. Cisty typ se v praxi

nevyskytuje. Rezniek uvadi tyto typy roli:

Role Charakteristika

Socialni pracovnik napomaha v naplnéni
PecCovatel nebo poskytovatel sluzby kazdodennich cinnosti, které klient sam

nezvlada.

B ; Pracovnik pfedava klientdm kontakty s
Zprostifedkovatel sluzby L _ _
potfebnou sluzbou €i jinym zdrojem pomoci.

. _ _ UcCi klienty modifikovat jejich chovani tak,
Cvicitel (uCitel) socialni adaptace o )
aby mohli u€innéji fesit své problémy.

Pomaha klientim ziskat nahled na jejich
Poradce nebo terapeut postoje, pocity a zplUsoby jednani, tak aby

docilili osobniho rustu.

Usiluje o zajistovani, koordinaci, vhodny
vybér a poskytovani tzv. kontinua sluzeb u
Pfipadovy manazer klientd s vice potfebami. Soustfedi se na
pfipadovou diagnostiku, planovani sluzeb a

terapii.

Organizuje Casto nadmérny objem prace
Manazer pracovni napiné v zafizeni a sleduje, zda je dodrZovana

kvalita poskytovanych sluzeb

Zajistuje vycvik, vyuku, supervizi, konzultace
Personalni manazer a fizeni pracovniku. Nékdy se jeho napln

prace shoduje s roli administratora.

L Jednad se o vedouciho pracovnika, ktery
Administrator o L ]
rozviji a planuje a zavadi zpusoby prace.

. o ; Angazuje se pifi  FeSeni  vetSich
Cinitel socialnich zmén ; ] L.
spolecenskych problémda.




vvvvvv

pracovnici v pfimé praci s klienty (pe€ovatel, cviCitel, poradce) a pracovnici vykonavajici praci
pro pracovniky v pfimé praci (administrator, personalni manazer, manazer pracovni naplng).
Ve své praktické ¢asti se budu soustiedit na to, zda tyto dvé skupiny, pfipadné prolinajici se

skupiny, maji rozdilny pohled na supervizi.

1.2 Paradigmata socialni prace

Bé&hem 20. stoleti vykrystalizovaly v ramci socialni prace tfi odliSné pristupy, které Payne
oznacuje jako ,mala paradigmata“ (Payne in Matousek, 2012). Do ¢eského prostifedi je uved|
Navratil (1998), ktery je oznaluje jako reflexivné-terapeutické paradigma, socialisticko-

kolektivistické paradigma a Individualisticko-reformistické paradigma.

Reflexivné-terapeutické paradigma spociva v zabezpeceni individuim, skupindm i komunitam
psychosocialni pohodu. Klade se ddraz na budovani vztahu a komunikaci (Navratil, 1998).
Interakce s druhymi je proces, ktery obohacuje vSechny zi¢astnéné osoby a umozriuje jim

ziskat vice kontroly nad vlastnimi pocity a zplisobem zivota (Matousek, 2012).

Predstavitelé socialisticko-kolektivistické paradigmatu sdileji predstavu o podpore
spolecenské rovnosti a spoleéné kooperace (Navratil, 1998). Socialni prace se zaméfuje na
,Zmocnovani“ jednotlivetd a skupin, ktefi jsou spole¢nosti utlacovani, a snazi se o zapojeni
klientd socialni prace na zménach spole€enskych instituci. Tento pfistup se snazi na rozdil od
reflexivné-terapeutického pfistupu pusobit na spolecnost, nikoliv na jednotlivce (Matousek,
2012).

Individualisticko-reformistické paradigma usiluje o zlepSovani systému socialnich sluzeb, ale
zaroven aspiruje o naplnéni individualnich potfeb (Navratil, 1998). Podle Matouska (2012) se
predstavitelé tohoto pojeti snazi pomoc klientim prostfednictvim poskytovani informaci,
kvalifikovanym poradenstvim, mediaci a zpfistupfiovani zdroji. Stejné jako socialisticko-
kolektivistické paradigma usiluje o zménu spolecnosti a jejich instituci tak, aby odpovidaly

potfebam obc&and.

Payne (2006) nakonec svuj model o tfech paradigmatech poupravil. Tvrdi, Ze existuje pouze
jedno paradigma se tfemi diskurzy, které utvareji tzv. typické pfistupy socialnich pracovniku.
Konkrétné se jedna o terapeuticky, reformni a poradensky pfistup. Tyto pfistupy se v praxi

kazdého socialniho pracovnika navzajem nevylu€uji, ale kombinuji se a pfekryvaiji.

Socialni prace je rozsahla a pestra profese, nebot Ize konstatovat, Zze kazdé z paradigmat Ci
pristup se soustfedi na jinou oblast socialni prace. To mizeme dolozit kompetentni vybavou
socialniho pracovnika, kterou by kazdy socialni pracovnik pro jednotliva paradigmata,

respektive pfistupy, podle Matouska (2012) mél mit. Co se tyCe terapeutického pfistupu



(reflexivné-terapeutické paradigma), socialni pracovnik idealné absolvoval terapeuticky vycvik
a ma psychologické znalosti. V ramci reformniho pfistupu (socialisticko-kolektivistické
paradigma) je socialni pracovnik vzdélan v politologii, socialni filozofii a sociologii. Socialni
pracovnik jednajici ve smyslu poradenského pristupu (individualisticko-reformistické

paradigma) ma teoretické zazemi v kombinaci psychologie, sociologie a prava.

1.3 Typy pojeti sociélni prace

Jednou z nejznaméjSich typologii v eském prostredi jsou typy pojeti socialni prace od Musila
(2008). DGvodem, pro¢ Musil (2008) zac¢al uvazovat nad rliznymi pojetimi socialni prace, byla
izolace sociadlnich pracovniki do stejné smyslejicich skupin, ale také Sitka a plsobnost
socialni prace. RozliSujeme administrativni, profesionalni, filantropické a aktivistické pojeti

socialni prace.

U administrativnhiho pojeti se oCekava, ze socialni pracovnik bude pfedevSim ufednikem,
ktery vyfizuje administrativni zalezitosti korespondujici se socialnimi zakony. Socialni
pracovnik je obeznamen s legislativou, ktera je mu Ufadem svéfena. Zvlada vyfizovani své
agendy a zaroven osobni kontakt s abnormalnimi klienty. U tohoto typu pojeti neni potfeba

vzdélani v oboru socialni prace.

V ramci profesionalniho pojeti je na socialniho pracovnika nahlizeno jako na specialistu,
ktery se zamérfuje na komplexni posouzeni rliznorodych okolnosti, které jedinci ¢i skupiné
brani zvladat interakce se socialnim prostfedim. Socialni pracovnik v tomto pojeti by mél své
ukoly vykonavat samostatné a zprostfedkovava spolupraci pracovniku z jinych pomahajicich
obort. Od socialniho pracovnika se oCekava, Ze bude absolventem vySsi odborné ¢i vysoké

Skoly v oboru sociélni prace.

Z hlediska filantropického pojeti je na socialniho pracovnika nahlizeno jako na ,&lovéka®“,
ktery klientdm poskytuje pravé to, co doty€ny klient potfebuje. Socialni pracovnik je schopen
efektivné reagovat na potfeby klienta a byt empaticky. Vzdélani pro tento typ pojeti neni

klicovy, ba naopak je to vztah, altruismus, ochota a empatie.

Od socialniho pracovnika pfedstavujici aktivistické pojeti se o¢ekava, zZe bude ,partak®, ktery
pomaha klientdm ¢elit socialni nerovnosti. Socialni pracovnik obhajuje jménem klientd zajmy
diskriminovanych lidi a poméaha jim prosazovat jejich zajmy. Z hlediska aktivistického pojeti

neni dulezity obor ale angazovanost.

Muizeme si vSimnout, Ze typy pojeti od Musila se prolinaji s paradigmaty socialni prace.
Napfiklad filantropické pojeti koresponduje s reflexivné-terapeutickym paradigmatem.
Aktivistické pojeti se naopak dotyka reformniho paradigmatu. Profesionalni a administrativni

pojeti do jisté miry navazuji na poradenské paradigma.



Pojeti a pfistupy mohou ovliviiovat vnimani vyznamu supervize, jelikoz kazdé z pojeti Ci
pristupu si klade odlisny cil socialni prace. Z vySe uvedenych charakteristik pojeti a pfistup(
Ize konstatovat, Ze v takovych pfistupech a pojetich, kde cilem je zlepSit situaci klienta, bude

supervize povazovana za dulezity nastro;.

2 Supervize

V této Casti své bakalarské prace se zaméruji na pojem supervize. Nejprve jsem se vénovala
vymezeni pojmu supervize a nasledné predstavila nékolik definic tohoto pojmu. Vé&novala jsem
se zde i dal§im nastrojum, které ¢asto, a mnohdy i nevédome, byvaji zamérfovany se supervizi.
Neopomenula jsem ani funkce, které jsou supervizi v odborné literatufe pfisuzovany, a cile
supervize, které s funkcemi supervize Uzce koresponduji. Dale jsem popsala jednotlivé formy
supervize podle nejriznéjsich kritérii — pfimost, pozice supervizora, zpusobu prace. Na zavér
jsem vénovala svou pozornost aktérim v procesu supervize. Mimo jiné vysvétluji, kdo je

supervizor, jaké by mély byt jeho kompetence a kym se rozumi supervizant.

2.1 Vymezeni pojmu supervize

Vyraz supervize je odvozen od anglického vyrazu supervision, a ten z latinskych slov super —
nad, a videre — znati, vidéti a rozuméti (Havrdova, 2008). Bastencka, Cermakova a Kinkor
(2016) rozdéluji slovo supervize na super, jehoz vyznam se shoduje s vyznamem od
Havrdové, a na visus — vidéni, hledéni, pohled, coz prekladaji narozdil od Havrdové jako
substantivum. V Ceské literatuie je pojem supervize nej¢astéji pfekladan jako ,dohled”, nebo
,nadhled” (Michkova, 2008). Néktefi autofi vSak tvrdi, Ze prave tento pfeklad zdliraziuje ulohu
supervize v managementu a odsouva vzdélavaci a rozvojovou roli supervize (Sdruzeni SCAN,
2002). V anglickém jazyce byl vyraz aplikovan na vSechny situace, kde povéfena nebo
zkuSengjsi osoba dohlizela na méné zkusenou osobu pfi vykonu néjaké Cinnosti (Havrdova,
2008).

2.2 Definice pojmu supervize

Supervizi v socialni sluzbach mdzeme chapat jako mezilidskou interakci, pfi které se setkava
supervizor se supervidovanym, aby zlepSili schopnost supervidovaného u€inné pomahat lidem
(Hess in Hawkins, Shohet, 2016). Jedna se o proces, pfi kterém supervizor prostfednictvim
zaméfeného pozorovani, kladeni cilenych otdzek a komentart se supervidovanymi diskutuji
nad jejich praci, promysleji pracovni vztahy, cile a procesy (Bastencka, Cermakova a Kinkor,
2016). Supervizi také lze chapat jako prostfedi, které nabizi socialnim pracovnikim a
studentim tohoto oboru zastaveni a reflektujici odstup od toho co v komplexnich vztazich a
situacich ve své profesi zaziva, a tim zvySuje kvality v dané pracovni oblasti (Matousek, 2013).
Pokud jsou pfedmétem reflexe osobni vztahy nebo téma, jedna se o osobni rozvoj nebo terapii.

Pokud je naopak pfedmétem reflexe pracovni kontext, pracovni proces, vztahy na pracovisti,
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jde o supervizi (Havrdova, 2008). Shohet a Hawkins (2016) dodavaiji, Ze za prvofady vyznam
supervize byla povazovana ochrana zajmu klientd, ovSem ukolem supervize neni jen rozvijet
dovednost, porozuméni a schopnosti supervidovaného, v zavislosti na konkrétnim prostredi
muZze mit tedy i dalSi funkce. Lze tedy konstatovat, Ze supervize by neméla byt pouze funkci

vzdélavaci.

2.3 Cile supervize

Cilem supervize je zvySovani profesionalni kompetence v pracovnich vztazich. Jedna se o
aktivitu, pfi které pfemyslime nad kvalitou prace na urovni jednotlivce, tymu i celé organizace.
DalSimi cili supervize je poskytovat pracovnikim ,nadhled®, ktery je potfebny k feSeni
pracovnich otazek a doprovazeni je na cesté profesniho rozvoje, a ,dohled®, coz utvrzuje
pracovniky, zda délaji svou praci kvalitné a profesionalné (Michkova, 2008). Supervize aviak
neni zacilena na predavani rad, informaci nebo konzultaci nad pfipadem ¢i pfikazovani, jak
dal dany pfipad feSit. Supervize se ma zamérovat zejména na osobni rozvoj (Bednarova,
Pelech, 2003). Dulezité je podotknout, Ze pod supervizi se neskryva kontrola, audit ¢i jina
forma dohledu nad kvalitou vykonané prace. Toto tvrzeni neplati u tzv. manazerské supervize
(Venglarova, 2013).

Scherpner klade za kliGovy cil supervize ziskavani podnétl, které budou slouzit k pomoci
klientim najit cestu k vyfeSeni jejich naroné zivotni situace (Scherpner in Ondrusova. Olah,
Vavreckova, 2019). Podle Cohena (1999) by na klienty socialni prace nemélo byt nahlizeno
pouze skrz jejich naro¢né zivotni situace, jako tomu tak ¢asto u pomahajicimi profesi byva. To

Ize jiZz oznacit za mirnou patologii.
Gabura a Pruzinska (in Horak, 2022) vypracovali cile supervize podrobnéji:

Verifikace spravnosti zvoleného postupu pfi praci s klientem, rodinou anebo skupinou.
Rozsifovani moznosti a alternativ pfi praci s pfipadem.
Korekce neefektivnich postup.

Prevence poskozeni klienta pracovnikem v pomahajicich profesi.

o > w N

Udeni se a sbér zkuSenosti.

Cilem supervize by tedy mélo byt vytvofeni dostatecné bezpetného prostoru, ktery nabidne
supervidovanym moznost profesniho rlistu, zarovern ochranu a nabidne jim podnéty, které

pomuzou vyresSit narocné Zivotni situace klientu.

2.4 Podobnost supervize s jinymi nastroji
Supervizofi i supervidovani se €asto potykaji s nejasnosti hranic mezi supervizi a ostatnimi
nastroji. NejCastéji se supervize dotyka konzultace, organizacniho poradenstvi, kou€ovani,

terapii a ueni (Michkova, 2008).



Supervize se od konzultace li§i tim, ze pfi konzultaci hovofime se specializovanym
konzultantem o jedné problematice a celkovy pracovni vykon neni v zdjmu konzultanta.
Naopak supervize je Ffizenda a planovana cinnost, jejiz ukolem je pracovnikim pomahat

vykonévat jejich profesni roli (Maroon, Matousek, Pazlerova in Michkova, 2008).

Podle Havrdové (2008) se organizacni poradenstvi zabyva zlepSovanim komunikace,
kooperace a organizovanosti prace. BEhem této poradenskeé Cinnosti se vyjasfiuji kompetence,
ukoly a zajmy, prohlubuji se znalosti ¢lent organizace o poslani a cilech organizace, podporuje

organizacni rozvoj a zmény.

Kouc€ovani je tematicky a Casové ohrani€eno. Je zamé&fené pouze na jednotlivce, vétSinou na
vedouci pracovniky a osoby zodpovédné za projekty (Havrdova, 2008). Koubek chape

(Koubek in Michlova, 2008).

Prochaska a Norcross (1999) definuji terapii jako pomoc jedincdm zménit jejich chovani,

mysleni a emoce.

Michkové (2008) vysvétluje, Ze u€enim se rozumi pfedavani znalosti a dovednosti od ucitele

k Zakovi. Ucitel je ten, kdo rozhoduje o daném ucivu, zatimco zak do setkani nic nepfinasi.

Supervize podle Michkové (2008) na rozdil od ostatnich nastroji se odliSuje vtom, ze
supervize vzdy zaCina prozkoumavanim pracovnich zalezitosti. DalSi zakladni
charakteristikou supervize je, Ze témata pfinasi na supervizni setkani vzdy supervidovani,

nikoliv supervizor, jako v pfipadé uéeni a koucovani.

2.5 Funkce supervize
Kadushin a Harkness (2014) popisuiji tfi kliCové funkce supervize, a to funkci Fidici, vzdélavaci

a podplrnou.

Ridici (administrativni, normativni) funkce supervize je Gzce spjata s kvalitou prace,
v Sirokém slova smyslu. Kvalitou prace se nemysli pouze pfima prace s klientem, ale vedeni
zaznamU o praci, zpracovani metodik, dodrzovani pravidel poskytovani sluzeb a dalSi
administrativni zalezitosti (Horak, 2022). Supervizor napomaha supervidovanému naplnit
standardy organizace, ve které se prace odehrava, nebot nesou odpovédnost za spravné
vykonavani jejich prace, a i za napliovani vyty€enych etickych standardd (Hawkins, Shohet,
2016). Supervizor by mél supervidované podporovat, vytvaiet rozvrhy, planovat praci a
prerozdélovat pfipady jednotlivym pracovnikim na zakladé jejich schopnosti (Mordock, 1990,
Walsh, 1990 in Maroon, Matou$ek, Palzarova, 2007). Znalost hodnot a standardu organizace,
ve které supervidovani plsobi, je pfi administrativni funkci pro supervizora klic¢ova. A pravé

z tohoto divodu mnohdy fidici funkci prfebiraji vedouci ¢ metodikové kvality v zafizeni
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supervidovaného (Horak, 2022). Cilem této funkce je podle Michkové (2008) pochopeni, pfijeti
a napliovani profesionalnich hodnot. Horak (2022) zmifiuje, Ze kontrolou kvality v oblasti
socialnich sluzeb se v drtivé vétsiné pfipadl mysli pravé administrativni ¢ast, nikoliv pfima

intervence pracovnika s klientem.

Vzdélavaci (formativni) funkce se poji s rozvojem dovednosti, porozuméni a schopnosti
supervidovanych (Hawkins, Shohet, 2016). Nejedna se nikoliv o Skolské vzdélavani, b&éhem
supervize se vzdélavame skrz sebereflexi a zpétnou vazbou od supervizora a spolupracovniku
(Horak, 2022). Marron, Matousek a Pazlarova (2007) tvrdi, ze supervizor v tomto procesu
supervize, kde dochazi k predavani znalosti a profesnich dovednosti, byt zapojen nutné
nemusi. Tato funkce supervize je Casto identifikovana jako klinicka supervize. Klinicka
supervize spociva ve zprostfedkovani znalosti a dovednosti od zkuSenéjSich pracovnik( tim

méné zkusengjSim (Bernard and Goodyear, Milne in Kadushin and Harkness, 2014).

Podpurna (restorativni) funkce vyplyva z faktu, Ze na pracovniky v pfimé terapeutické praci
s klienty pasobi zoufalstvi, bolest a roztfisténost klienta, a potfebuji Cas, aby mohli ovladat své
emoce a uvédomili si, jak je tyto emoce mohou ovliviiovat (Hawkins, Shohet, 2016). Opomijeni
emoci mize u pracovnika vyvolat ztotozfhiovani se s klienty, coz maze vyustit v syndrom
vyhofeni (Holasova, 2014). Cilem této funkce je kvalitni zvladani profesnich pozadavk( na
pracovnika (Michkova, 2008). Horak (2022) dodava, ze na rozdil od funkce vzdélavaci nebo

fidici potfeba funkce podpory s lety v praxi narUsta.

Kazda uvedena funkce sehrava pfi superviznim setkani vyznamnou roli, které vychazi z cild
supervize. Ridici funkce sociélni pracovniky motivuje k pochopeni a pfijeti profesnich hodnot
a naplnéni standardl organizace. Vzdélavaci funkce by méla zajiStovat bezpecny prostor
k pfedavani a ziskavani zkusenosti, a tak profesnimu ristu. Podpurna funkce ma za ukol

podpofit supervidované a ochranit je pfed syndromem vyhofeni.

2.6 Formy supervize

V literatufe se setkavame se spousty ruznymi zpusoby tfidéni a forem supervize (Havrdova,
1999). Rozdélujeme supervizi pfimou a nepfimou. V pfimé supervizi je supervizor pfitomen
z praci pracovnika (tymu), zatimco u nepfimé supervize ma supervizor informace o praci
pracovnika pouze zprostfedkované. V nasem kontextu se Castéji setkavame se supervizi
nepfimou (Michkova, 2008).

Mezi dalsi kritérium klasifikace patfi pozice supervizora. V takovémto pfipadé rozdélujeme
externi supervizi a interni supervizi (Hordk, 2022). Vinterni supervizi vystupuje jeden
z internich zaméstnancl s vymezenou roli jako supervizor. MUze se jednat také o pfimého
nadfizené, v takovémto pfipadé se jedna o tzv. manazerskou supervizi (Michkova, 2008).

Michkova (2008) i Horak (2022) se shoduji, ze interni supervize nemuze byt aplikovana na
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tymovou supervizi. Za vyhody interni supervize sice lze povazovat snadnou dostupnost,
znalost organizaéni kultury a odpovédnost supervizora za kvalitu prace v organizaci. Na
druhou stranu se ovSem muze v této formé supervize vyskytnout problém ,slepoty“, zptisobeny
vlivem organizacni kultury, ktera neumozni supervidovanému dostate¢nou reflexi (Matousek,
2013). Bednarova a Pelech (2003) se zmifiuji o pojmu ,intervize®, v tomto pfipadé jde pouze o

rozmlouvani s kolegy nad konkrétnim pfipadem bez pfitomnosti supervizora.

Externi supervizi se rozumi supervizni setkani se supervizorem, ktery neni zaméstnancem
organizace (Michkova, 2008). Podle Matouska (2013) velkou vyhodou této formy je
prostor pro vyjadreni svych negativnich pocitd a selhani. Neni proto divu, Ze tento model je u
nas nejCastéjSi. Naopak nevyhodou je, ze supervizor muze stavét pouze na tom, co

supervizanti do supervize pfinesou, tudiz nemuze garantovat kvalitu prace.

Nové technologie nam umoziiuji videokonferencni supervizi, supervizi skrz e-mail nebo
socialni aplikace (Mo a kol., 2021). Existuje proto kyberneticka supervize, ktera nabizi rizné
prostfedky k integraci technologii do supervize. Mize se jednat napfiklad o vzdalenostni
komplikace, ale i bezpecnosti a etické zaleZitosti, se kterymi se socialni pracovnici mohou
potykat (Mo a kol., 2021). A¢koliv kyberneticka supervize se zaCala objevovat v oblasti socialni
prace jiz v minulém desetileti, jeji rozmach byl zaznamenan po covidové pandemii v letech
2020-2022.

Supervizi podle zplsobu prace lIze délit na supervizi individualni, skupinovou a tymovou
(Bednarova, Pelech, 2007). Individuélni supervize spociva v interakci supervizora s jednim
pracovnikem. Hlavni cilem této supervize je podpora profesniho fungovani pracovnika a jeho
nasledny rozvoj (Doubkova, Thelenova, 2010). Bednafova a Pelech (2007) zdUraznuji, ze u

tohoto typu supervize hraje velkou roli davéra a dobra pracovni alienace.

Skupinovou supervizi se rozumi setkani skupiny pracovnikGl z rGznych pracovist se
supervizorem (Bednarova, Pelech, 2007). Zu¢astnéni maji moznost diskutovat ve skupiné o
své praci, svych pocitech a zazitcich (Matousek in Michlova, 2008). Tato supervize se
soustiedi na skupinovou dynamiku, ktera zuCastnénym poskytuje vzajemnou podporu,
zpétnou vazbu a u€eni se navzajem (Michkova, 2008). Vyhodou tohoto typu supervize je vyssi

anonymita mezi u€astniky, coz maze vést k vétSimu bezpedi sdileni témat (Horak, 2022).

Tymova supervize zahrnuje cely pracovni tym. Klade se diraz na ¢innost tymu jako celku a
jeho produktivitu (Doubkovéa, Thelenova, 2010). Resi se spise vztahy mezi pracovniky tymu,
formalni a neformalni role a jejich postaveni (Bednarova, Pelech, 2003). Podle Horaka (2022)
tymova supervize muze mit vyhodu otevienosti pred kolegy, ale zarover i samotny opak,

uzavienosti pfed kolegy, pfed kterymi dotyény nechceme prozradit své slabé stranky.
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Pokud supervizor provadi skupinové, individualni a tymové supervize zaroven v rdmci jedné

organizace, jedna se o tzv. supervizi pro organizaci nebo supervizi v organizaci (Carroll, 2001).

Individualni a skupinova supervize se snazi spiSe o profesni rlist jednotlivce, zatimco tymova
supervize se soustfedi na rast pracovniho tymu. Skupinova supervize se hodné dotyka
vzdélavaci funkce, jelikoz pfi takovém superviznim setkani dochazi k u€eni se navzajem od
pracovnikul z riznych pracovist. Individualni supervize ma nejblize k funkci podplrné. Tymova
supervize naopak dominuje vSemi tfemi funkcemi. Dochazi tam jak k u€eni se navzajem,

podpore ze strany kolegu, tak i dohledu zda, jsou naplfiovany standardy kvality organizace.

2.7 Supervizor

Supervizor je ten, kdo provadi supervizi (Doubkova, Thelenovéa, 2010). Role supervizora neni
ale explicitné vymezena, jelikoz se setkavame s ruznymi kontexty provadéni supervize
(MatouSek, 2013). Supervizofi jsou dle Hawkinse a Shoheta (2004) povinni obsahnout mnoho
funkci, k nimz Ize zarfadit: (1) poradce poskytujici podporu; (2) pedagog pomahajici
supervizovanym se ucit; (3) odpovédny manazer za cinnost supervidovaného a klienta; (4)

manazer odpovédny za organizaci, ktera si supervizora zaplatila.

Supervizor by mél byt mimo jiné schopny zvladnout vyjednat vzajemné pfijatelnou a
jednozna&nou smlouvu, ovladat praci s Casem, vytvaiet pfijemnou pracovni atmosféru,
poskytovat zpétnou vazbu a volit vhodné prostiedky, aby byl naplnén stanoveny cil
supervizniho setkani (Michkova, 2008). Podle Kadushina (2014) dobry supervizor se pozna
podle zpétné vazby a uspokojeni supervidovanych. V Ceské republice existuje Cesky institut

pro supervizi (CIS, 2023), ktery sdruzuje supervizory po celé CR.

2.8 Supervizant

Supervizant, také supervidovany, je ten, kdo supervizi pfijima nebo ji podléha. Supervizant
musi byt otevien zméné a sebereflexi (Doubkova, Thelenova, 2010). Supervizant by si mél byt
schopny pfipravit a co nejlépe zformulovat své potieby a oekavani od supervize, aktivné
pracovat na naplnéni svych potfeb s pomoci supervizora béhem supervize, angazovat se na
tématech druhych a pfispivat k podminkam ucinné reflexe u sebe i druhych (Pilat, 2018).
Kadushin a Harkness (2014) povazuji pohled a postoj supervizanta k supervizi, ktery nesmi
byt pasivni, ba naopak disponovany ke spolupraci, za dulezity aspekt efektivni spoluprace

mezi supervizorem a supervizantem.

V ramci cile mé bakalarské prace jsem se pokusila zaméfit na potencionalni rozdily ve vnimani
supervize na zakladé forem, cilt, &i funkci supervize. Funkce supervize jsou podle mé
kliCovym aspektem pro vnimani dulezitosti supervize. Pokud je aplikovana pouze jedna

z funkci, nikdy se nejedna o supervizi, ale o jiné podobné nastroje. Lze také tvrdit, Ze cile a
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formy supervize jsou odvozeny od funkci supervize. | funkce supervizora Uzce koresponduiji
s funkcemi samotné supervize. Velkou roli na zkusenosti pracovnikll se supervizi ma i osoba

supervizora, ktery je ve vétsiné pfipadech odpovédny za zkuSenost pracovnikli se supervizi.

3 Socialni sluzba

Socialni sluzba je &innost (soubor innosti), ktera je poskytovana lidem, ktefi jsou spoleCensky
znevyhodnéni (Matousek, 2007). Cilem socialnich sluzeb je pomoci klientovi feSit jeho
nepfiznivou socialni situaci a zlepsit kvalitu Zivota klientd. Nepfiznivou situaci se rozumi
neschopnost Clovéka fesit vzniklou situaci, vyfeSeni takové situace by podpofilo znovu se
zaclenéni do spole¢nosti. PFiciny vedouci ke vzniku nepfiznivé zivotni situace jsou nejednotné
(vék, nepfiznivy zdravotni stav, zivotni navyky, trestna Cinnost, socialné znevyhodnéna
prostredi,...). Proto je Skala socialnich sluzeb velmi Siroka a rdznoroda (Molek, 2011). Socialni

sluzby spadaji pod riizné resorty statni spravy.

3.1 Druhy socialnich sluzeb

V zakoné €. 108/2008 Sb. o socialnich sluzbach nalezneme ftfi druhy socialnich sluzeb. Toto
rozdéleni je zalozeno na rozdilném charakteru sluzeb (Janeckova, Mach, 2019). Podle §32
socialni sluzby délime na: (1) socialni poradenstvi; (2) sluzby socialni péce; (3) sluzby socialni

prevence.

Sociélni poradenstvi poskytuje lidem nachazejici se v nepfiznivé Zivotni situaci potfebné
informace, které napomohou vyiesit jejich naroCnou Zivotni situaci, popfipadé ji predejit
(Janeckova, Mach, 2019). Dle zakona socialni poradenstvi dale délime na zakladni socialni
poradenstvi a odborné socialni poradenstvi. Odborné socialni poradenstvi se soustfeduje na
danou nepfiznivou situaci nebo cilovou skupinu osob. Poskytovani sluzeb je bezuplatné a
soucasti odborného poradenstvi je puajcovani kompenzacnich pomucek (Hanu$, Kolarova,
2007).

Sluzby socialni pé€e napomahaji zajistit osobam jejich fyzickou a psychickou sobéstaénost.
Socialni sluzby tohoto druhu se snazi navratit klienty do béZného Zivota spole¢nosti. Klienty
téchto sluzeb jsou osoby, které ztratily schopnost se postarat o svoji osobu (Janeckova, Mach,
2019).

Sluzby socialni prevence se soustfeduji na zabranéni socialnimu vylou€eni osob. Dle zakona
jejich cilem je pomoct pfekonat osobam naro€nou zivotni situaci a chranit spole¢nost pred

Sifenim nezadoucich spoleCenskych jevu.

V zakoné nalezneme vyCet socialnich sluzeb, které spadaji pod jednotlivé druhy. Kazdy

z uvedenych druh( se soustfedi na jinou oblast pomoci. U socialniho poradenstvi dochazi
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k pfedchazeni nebo zabranéni narocné zivotni situace skrz poskytovani informaci ¢i pomucek,
pobytové sluzby pomahaji zajistit fyzickou a psychickou sobéstaCnost a sluzby socialni
prevence chrani jak osoby pfed nepfiznivou socialni situaci, tak spole¢nost pfed nezadoucimi

spoleCenskymi jevy.

3.2 Formy socialnich sluzeb
V zakoné o socialnich sluzbach nalezneme tfi formy poskytovani sluzeb. Jedna se o

ambulantni, terénni a pobytovou formu.

Pobytové sluzby Ize chapat jako sluzby spojené s ubytovanim v zafizeni socialni sluzby.
Pobytovd forma umozhuje poskytnout SirSi a duslednéjsi péci, zarovenn odlehci
rodiné/poskytovatelim pomoci (Janeckova, Mach, 2019). Nevyhodou jsou vSak vysoké

finan¢ni naklady.

Podle zakona ambulantni sluzby se rozumi sluzby, za kterymi osoby dochazi. Podle
Janeckové a Macha (2019) je velkou vyhodou menSi finanéni naklady, rozsifeni socialnich
kontaktd, nékdy vSak rozSifovani kontaktl a pfichazeni do nového prostiedi se muze jevit

spiSe jako nevyhoda.

Terénni sluzby jsou poskytovany v pfirozeném prostfedi dané osoby. Janeckova a Mach
(2019) uvadéji jako vyhodu lepsi zachovavani socialni vazby, nevyhodou jsou vSak vys3i
finan¢ni naklady na dopravu, dale se obas muze vyskytnout horSi dostupnost jak mistni, tak

¢asova.

V zakoné se u kazdé socialni sluzby vyskytuje poznamka, jakou formou socialni sluzba maze
byt poskytovana. Napfiklad odlehCovaci sluzba (844) mize byt poskytnuta ve vSech tfech

forméch, naopak napfiklad tishova sluzba (841) muze byt poskytovana pouze terénné.

Otazkou zlstava, zda vnimani supervize je ovlivnéno rlznymi druhy ¢&i formy socialnich
sluzeb. Ackoliv se v8echny druhy socialnich sluzeb snazi o zlepSeni Zivotni situace klienta,
kazdy druh se zaméfuje na mirné odliSnou formu pomaoci. | formy socialnich sluzeb mazou mit
vliv na vnimani supervize, jelikoz pro pracovniky maze byt zasadni prostredi, ve kterém sluzbu

poskytuiji.

4 ZkuSenost

Slovem zku$enost ackoliv, ze ho pouzivame bez vétSiho hlubsiho promysleni Casto, stale pro
nads znamend néco nehmatatelného. Podle Rezade (2021) pojem zkudenost souvisi

s terminem ,praxe”.
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4.1 Souvislost pojmu praxe a zkuSenost

Pojem ,praxe” vychazi z feckého a latinského slova ,praxis®, coz mizeme prelozit jako
,Cinnost“ a ,vykonnost“. Vyznam tohoto slova ma kofeny jiz u Pythagora a jeho vyznam se
v Case ménil. V pocatcich praxe stéla v opozici slova teorie. V Platonové i Aristotelové filozofii
se zpusob zivota ,praktického” liSil od zplUsobu zivota ,teoretického®. V souCasné dobé je
pojem ,praxe”teréem mnoha diskuzi. Z antropologické filozofie je pojem “praxe” chapan jako
prozitkovy moment. Klasicky pragmatismus zvyraziuje utilitarni aspekty praxe. Sociologicka

teorie chape pojem ,praxe”jako ,empirie=zkuSenost”.

Dorch (1963) samotnou zkuSenost definuje jako ,z proZivani ziskané védéni*, v SirSim smyslu
jako produkt u€eni vibec. Diky senzualistickd filozofie se pojeti ,zkusenosti” vyviji ve vztahu k
teorii i pod jejim vlivem (Nespor, 2017). ,,ZkuSenosti“se podle ¢eského slovniku (Dobry slovnik,

2023) rozumi souhrn znalosti a schopnosti, které jedinec ziskal pfi provadéni urcité ¢innosti.

Tyto dva pojmy se shoduji i v béZné Feci. Kdyz dochazi k ovéfovani teorii a pfedstav ve styku
s realitou a k nabyvani bezprostfednich zivotnich zkuSenosti, hovofime o praxi (NeSpor, 2017).
Z toho mGzeme vyvodit, Zze pro muj kontext prace muzeme chapat pojem ,zkuSenost” za

synonymum pojmu ,praxe”.

4.2 Dosavadni zkuSenosti soc. pracovnikl se supervizi

Tosner (2017) tvrdi, pokud supervize navazuje na pfedchozi setkani, vétSina supervizantu
prichazi na dalSi supervizi s pfedstavou o zakazce. Nékdy se objevuje i nedlvéra ze strany
supervidovanych, ale to pouze v pfipadé, Ze supervidovani zaujimaji postoj ,my supervizi
nepotfebujeme®. To vyplyva z negativnich pfedesSlych zkuSenosti se supervizi, nebo
nedostate¢né dlvéfe mezi pracovniky. Po nékolik superviznich setkani vSak nedlvéra zacne
byt pomalu odbouravana a dochazi k posunu ke zméné. Tento pocit za¢ina mizet ve chvili,
kdy je vytvofena bezpecna atmosféra. V takovém pfipadé socialni pracovnici ve finale oznacili
supervizi za funkCni nastroj, ktery zajisStuje jednak poskytovani zpétné vazby o prubéhu
transformace v jednotlivych zafizenich, a zaroven také podporu pracovniku socialnich sluzeb,

ktefi Celili nejistoté a obav o klienta, tak svoji profesni roli.

Trapkova a Chvala (1995) naopak pfirovnavaji supervizni setkani k rodinné seslosti — nevime
zprvu, pro€ jsme se sesli, jak si miizeme pomoci. Nepfijemny pocit zacina mizet ve chvili, kdy
je vramci jednoho supervizniho setkani vytvorena bezpeéna atmosféra, dochazi k lepsi

orientaci v tématu a zacina se nad tématem debatovat.

Socialni pracovnici pfi supervizi kladou podle MojziSové (b. r.) diraz zejména na tyto potfeby:
(1) sdilent; (2) podpora; (3) rozvoj, (4) ventilace; (5) nové perspektivy. Svadlenova (2010) uvadi

nékolik hodnot, které supervidovani oceniuji u svych supervizoru. Mezi tyto hodnoty Ize zaradit
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hodnotu pomoci, ktera je pro socialni pracovniky nejdulezitéjsi. Dale zminime hodnotu dvéry,
ml&enlivosti, nezavislosti, uméni naslouchat, uméni motivovat, empatie, uméni motivovat
supervizanty k supervizi, profesionalita, nadhled, spravedlivé nastaveni hranic, nahled a
odstup od situace. VSechny tyto hodnoty sméfuji k osobé supervizora, nikoliv supervize jako
takové. VSechny tyto hodnoty splyvaji s vlastnostmi nebo kompetencemi supervizora.
Zajimavé je, ze vétSina zminénych hodnot, které se oCekavaji od supervizora, se shoduje
v pozadavcich na socialni pracovniky — uméni naslouchat, empatie, mienlivost, uméni

motivovat, profesionalita.

Podle Havrdové (2008) se socialni pracovnik muze setkat, jak s dobrou zku$enosti, tak
Spatnou zkusSenosti se supervizi. V pfipadé Spatné supervize je vétsi potfeba vénovat péci
procesu pfipravy supervize. Na Spatnych zkuSenostech se supervizi by se mélo tedy ,zacit

stavet®, nikoliv setrvavat v mySlence ,my supervizi nepotrebujeme”.

16



5 Metodologie

Tato Cast prace je vénovana vyzkumu s cilem nalezeni odpovédi na hlavni vyzkumnou otazku
~Jaké zkuSenosti maji socialni pracovnici se supervizi?*“. K dosazeni mého cile jsem zvolila jit
cestou kvalitativni vyzkumné strategie, konkrétné se jednalo o pfistup deduktivné kvalitativni
analyzy. Data byla shromazdovana polo-strukturovanymi rozhovory. Vyzkumnym souborem
byly sociélni pracovnici, ktefi se ve své praxi setkavaji se supervizi. Nashromazdéna data byla

standardnim zplsobem oteviené kédovana a kategorizovana.

5.1 Strategie vyzkumu

Néktefi autofi stavi rozdil mezi kvalitativni a kvantitativnim vyzkumem na zakladé pouzitych
metod (Payne, Paynova in Svarfi¢ek, Sedova, 2010). Podle Svafitka a Sedové (2010) je pro
kvalitativni vyzkum typicky rozhovor, zatimco kvantitativni strategie vyzkumu pouziva metodu
dotaznikl. Dodavaji vSak, ze to neni vzdy pravidlo, jelikoz napfiklad strukturovany rozhovor

se svym charakterem Ize zafadit do kvantitativniho vyzkumu.

Hendl (2006) dodava, Ze v Cisté kvalitativnim vyzkumu vyzkumnik vybira na zacatku vyzkumu
téma a urci vyzkumné otazky. Otazky mohou byt pozménovany nebo dopliovany béhem
vyzkumu, sbéru a analyzy dat. Mezi pfednosti kvalitativniho vyzkumu Ize zafadit moznost
navrhovani teorii, studovani procesl, zkoumani fenoménu a umozrfiuje hledat pficinné
souvislosti. Cilem mé prace je porozumét zkuSenosti socialnich pracovnik(l se supervizi, a

proto jsem pro svUlj vyzkum zvolila kvalitativni strategii vyzkumu.

5.2 Vyzkumny pfistup

Deduktivné kvalitativni analyza je kombinaci pfistupu zakotvené teorie a analytické indukce.
Otevienost tohoto pfistupu dava vyzkumnikim prostor pro Upravu designu. Tento vyzkumny
pfistup odpovida parametrm tradicniho a vSeobecné =zazitého modelu zkoumani.
Predpoklada se, ze vyzkumnik sestavi myslenkovy ramec vyzkumu pred sbérem dat, jejich
analyzou a naslednou interpretaci (Gilgunova, 2019). Zminény ramec je tedy vytvoren
¢erpanim z dostupné teorie, uskutecnénych vyzkum( a odborné literatury. Vyhodou tohoto
pfistupu je otevienost, a tim padem moznost pro vyzkumniky nalézt nova vychodiska

zkoumaného fenoménu, které teorie doposud opomijela.

Pravé z téchto duvodl jsem se rozhodla jit cestou deduktivné kvalitativni analyzy. V prvni fadé
jsem provedla reSersi dostupné literatury. Nasledné jsem provedla konceptualizaci na zakladé
dostupné literatury z nejrizné&jSich zdroju. Vé&novala jsem se ¢tyfem hlavnim kapitolam, které

jsou kliCové pro ziskani odpovédi na moji hlavni vyzkumnou otazku.
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5.3 Metoda sbéru dat

Polo-strukturovany rozhovor se podle Reichela (2009) vyznaluje tim, Ze vyzkumnik ma
pfedem pfipravené otazky/témata, ale nema presné zadané pofadi. Tazatel by se mél
dotknout vSech témat, otazky muze modifikovat a popfipadé klast doplfiujici otazky. To vse
umoziiuje vyzkumnikovi vytvofit pro respondenty pfijemné prostfedi, jelikoz tento typ

rozhovoru umozriuje tazatelim byt sami sebou.

Tento typ rozhovoru pro vyzkum mé bakalarské prace jsem si zvolila umysing, jelikoz jsem si
pfedem pfipravila okruhy a dil¢i otazky, kterych jsem se chtéla dotknout, ale zaroven jsem
kladla diraz na to, aby se respondenti citili bezpe¢né a dostali dostate¢ny prostor pro
odpovédi. Polo-strukturovany rozhovor mi také umoznil klast doplfiujici otazky, coz mi
umoznilo vytvofit pravé pfijemny prostor pro respondenty, jelikoZz tim jsem méla moznost

dokazat zajem o téma.

5.4 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor se skladal ze sedmi socialnich pracovnikd z rdznych socialnich sluzeb.
PouZila jsem metodu ucelového vybéru. Metoda ucelového vybéru je nejrozSifenéjsSi metodou
vybéru, jelikoz nam umoznuje vyhledavat respondenty podle jejich urcitych vilastnosti.
Kritérium vybéru je tedy pfedem dana vlastnost nebo stav (Miovsky, 2006). Pravé volba této
metody vybéru mi umoznila vyhledavat respondenty, ktefi jsou socialnimi pracovniky a maji
zkuSenost se supervizi. Do vyzkumného vzorku jsou jsem se snazila zahrnout vSechny druhy

i formy socialnich sluzeb.

5.5 Etické aspekty
Kazdy participant byl pfed zapoc€etim rozhovoru ujistén o zachovani anonymity v rdmci meé
prace a vyzkumu. S kazdym ucastnikem byl rovnéz podepsan pisemny informovany souhlas

o nahravani rozhovort na diktafon, naslednym zpracovanim otazek ve vyzkumném Setfeni.

Respondenti byli zprvu seznameni s projektem vyzkumu a prace. Délka rozhovoru byla
stanovena na 30 minut, o ¢emz byli respondenti v€as informovani. Aby nebyla odhalena

osobnost Ucastnikud, v ramci vyzkumného Setfeni bylo respondentim pfidélen pouze kéd.

Abych, jak popisuje Hendl (2006), vytvofila pro u€astniky pfijemné prostfedi, nechala jsem je
vybrat misto konani rozhovoru. Také méli moznost bez vysvétlovani kdykoliv rozhovor pferusit,

jelikoz jsem si védoma citlivosti tématu.

5.6 DilCi vyzkumné otazky
V této dalSi pasazi metodické Casti je popsana formulace dil€ich vyzkumnych otazek, které

byly stanoveny za ucelem ziskani relevantnéjsi odpovédi na hlavni vyzkumnou otazku. Dil&i
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otazky vychazeji z poznatkl uvedenych v ramci teoretické &asti prace, respektive tedy

konceptualizace pojmu hlavni vyzkumné otazky prace.
DVO1.: ,Jak socialni pracovnici vnimaji podstatu své profese?“

DVO2: ,Jaké souvislosti vnimaji socialni pracovnici mezi charakterem socialni sluzby a

supervizi?“
DVO3: ,Jak socidlni pracovnici nahlizi na supervizi?*“
DVO4: ,Jaké aspekty oviivriuji zkuSenost socialnich pracovniki se supervizi?“

5.7 Operacionalizace

Operacionalizace je proces, ktery umoziuje vyzkumnikovi pfevadét pojmy na zkoumatelné
ukazatele. Vyzkumny problém je vymezen komplexem otazek, které pracuji se Sirokou Skalou
pojma. Tyto pojmy je potfeba v ramci kvalitativnihno vyzkumu definovat a prevést je na
zkoumatelné znaky. Znaky obsahuji tfi slozky, kterymi jsou rozliSnost, uplnost a
jednoznaénost. Zadny ze znak( nezkoumame pfimo, ale Fidime se n&jakym jeho indikatorem,
proto hledani indikator( patfi k nejdulezitéjsi ¢asti pfipravy kvalitativniho vyzkumu (Reichel,
2009). V ramci svého vyzkumu jsem otazky pfevedla na znaky a nasledné jsem vymezila jejich
indikatory (Viz. PFiloha €. 2).

5.8 Zpracovani dat

Nashromazdéna data byly oteviené kédovana. Podle Miovského (2006) oteviené kédovani
spociva v tfidéni jednotlivych udalosti (jevy, pocity, soudy) do kategorii. Nasledné
porovnavame, zda pojmy v jednotlivych udalostech spolu souvisi, €i nikoliv. Takovy proces
nazyvame ,kategorizace“. Po tomto procesu mapujeme vlastnosti jednotlivych kategorii, které
postupné rozkladame na jednotlivé dimenze, protoZze proces kddovani nema za ukol pouze

podnécovat kategorie, ale také jejich vlastnosti a dimenzi.

Mnou nashromazdéna data byla oteviené kédovana identickym zpisobem. Jednotlivé jevy,

pocity, nazory jsem tfidila do kategorii, které jsem nasledné jesté délila na dimenze.
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6 Interpretace

V této Casti své bakalarské prace hledam odpovéd na hlavni vyzkumnou otazku. Odpovédi
jsem se snazila ziskat skrz jednotlivé dil¢i vyzkumné otazky, které vychazi z konceptualizace
teoretické Casti prace. Na zakladé zpracovani dat jsem provedla interpretaci dil€ich
vyzkumnych otazek. Data byla nashromazdéna polo-strukturovanymi rozhovory a nasledné

byla oteviené kédovana.

Pro interpretaci pouzivam Ciselné oznaceni respondentd, abych zachovala jejich identitu

v anonymité. Interpretace vychazi z pfimych citaci rozhovoru.

6.1 DVOL: ,Jak socialni pracovnici vnimaji podstatu své profese?“

Tuto diléi vyzkumnou otazku jsem formulovala s cilem zjistit, zda vnimani podstaty profese
souvisi s vyznamem supervize. Na profesi socialniho pracovnika nahlizim skrz tfi pohledy.
Zaméfila jsem se na role socialniho pracovnika, ktery rozliuje Rezniek (1994), pfistupy

socialni prace podle Payne (2005) a na pojeti sociélni prace od Musila (2008).

Na zakladé odpovédi respondentl na otazky v rozhovoru ,Jaké ¢innosti jsou podle nich
se u vSech respondentl snazila rozkliCovat, jaké role vykonavaji a jaky pfistup a pojeti je jim

nejblizsi.

6.1.1 Role socialniho pracovnika
Na zakladé rozhovorl bylo zjiSténo, Ze role socialnich pracovnikl se liSi sluzbu od sluzby a
zaroven se, jak popisuje Reznigek (1994), jednotlivé role u daného socialniho pracovnika

prolinaji.

NejCastéjSi roli, ktera se vyskytovala u mych respondentu byla role poradce nebo terapeut. PFi
kédovani dat jsem si povSimla, Zze nezalezi, jestli se nachazite na vySSi pozici v néjakém
zarizeni, nebo jste ten, kdo ma nad sebou vedouciho pracovnika. R1: ,Socialni pracovnik by
mél v prvni fadé fesit zakazky toho Clovéka, ale zaroveri by se mél divat i hloubs... co ten
Clovék upiné nevyjadriuje, ale i to, co je vidét, Ze neumi, nebo v éem se placa.” Z vypovédi R1

Ize usoudit, Ze R1 mGzeme pfiznat roli poradce nebo terapeut. Tuto roli vykonavaji i R4, R5 a

vvvvvv

vvvvvv

»---ZVvy8it nebo stabilizovat kvalitu Zivota lidi, zvySovani kompetence klientu, doprovazeni pri
jejich obtizné Zivotni situaci, zajisténi bezpeéného prostoru...” Tuto vypovéd mizeme ale také
zaradit do role cvicitel socialni adaptace. Vypovéd R6 zni: ,Pomoc se ziskanim realistického

pohledu a svou Zivotni situaci, uvédomeni aktualniho stavu a problémd. Sou¢asné pomaham
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klientovi k uvédoméni si vliastniho zbytkového potencialu a k usili o jeho rozvoj nebo alespon
rehabilitace, protoZe provazi klienta a zajistuje, aby v8echny jeji souéasti na sebe navazovaly,

doplriovaly se a Zadné nebyla vynechana.” Coz Ize vnimat jako roli pfipadovy manaZer.

DalSi nejCastéjsi roli u mych respondentl byla role zprostfedkovatel sluzby. R4 zmifiuje:
»...poradenstvi, mizeme jim dat kontakty na dalSi organizace®. R7 tika: ,...nejdulezitéjsi je ten
cas, ktery stravim s klientem, néjakym poradenskym rozhovorem, dohledavam ty informace,
kontakty a pak zapsani.“ R2 a R3 se shoduji: ,V nasi praci je nejdulezitéjsi integrace cizincd,

coz obnasi individualni pristup ke kazdému klientovi a poskytujeme mu poradenstvi...".

Z toho vyplyva, Zze mnou dotazovani socialni pracovnici povazuji za nejdulezitéjSi Cinnosti

socialni prace takové ¢innosti, které jsou v pfimé praci s klientem.

6.1.2 Pristup a pojeti socialni prace
V této kapitole se zaméfim na interpretaci odpovédi, které mi odhalily, jaké pojeti a pFistup
socialni prace u danych socialnich pracovnik(l pfevazuje. Interpretace je pouze subjektivni a

vychazela jsem z poznatkd z mé koncepce teoretické Casti.

Payne (2006) rozeznava tfi pristupy socialni prace, a to terapeuticky, poradensky a reformni.
Domnivala jsem se, ze kazdy socialni pracovnik vyuziva pouze jeden z pfistupl, ale
respondenti mi odhalili, Ze se ve své praxi dotykaji vice pFistup(, z ¢ehoz jeden previada. Musil
(2008) popisuje Ctyfi pojeti socialni prace, a to administrativni, profesionalni, filantropické a
aktivistické. Z vySe uvedenych vypovédi respondentl jsem pfifadila kazdému z respondentu

pojeti a pfistup socialni prace, které vystihuje jeho napli prace.

Terapeuticky pristup, ktery klade diraz zejména na budovani vztahu a komunikaci, ve své
praxi vyziva R1, coz potvrzuje jeho vypovéd: ,...spole¢né tedy prichazet na néjaka feSeni Ci
plany a nabizet mu to, v éem ma potencial, ale tfeba jesté o tom nevi... ale v té praxi kombinuji
néjakeé individualni pristupy s témi skupinovymi, kterymi navazujeme vztah a divéru“ Z této
vypovédi Ize odvodit, Ze R1 ve své praxi vyuziva profesionalni a filantropické pojeti sociélni
prace. Podobné to ma i R4, ktery fika: ,Hodné tu pracujeme s détmi na volno¢asovych
aktivitach, individualnim planovani, revizich individualnich pland, povidame si, poskytujeme
poradenstvi, muzeme jim dat i kontakty na dal$i organizace.... poradame i pro spole¢nost
velké akce, jako je tyden NZDM po celé CR. Jsme vZdycky toho soucésti, ted’ budeme, pofédat
vefejnou akci na Mezinarodni den Romd “ U R4 vnimam z menS$i C&asti pfitomnost
poradenského pfistupu a reformniho pfistupu, proto Ize konstatovat, Zze R4 vyuziva ve své
praxi i aktivistické pojeti podle Musila (2008). Ackoliv oba respondenti pracujici se stejnou
cilovou skupinou a ve stejné zakonem stanovené socialni sluzbé, ale pod jinou organizaci, je

zajimavé sledovat malou rozdilnost téchto dvou respondenti. Domnivam se, ze za tim stoji
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zejména atmosféra, zasady a hodnoty obou organizaci. Terapeuticky pfFistup vyuziva ve své
praxi i R6, ktery klade duraz na jedineCnost klienta: ,Snazim se pracovat pfedevsim s
jednotlivei, protoZze Zivotni situace kazZdého klienta je jedineéna a neda se
zobecriovat...dulezZita je také divéra.“ R6 stejné jako pfedchozi respondenti vyuziva ve své
praxi profesiondlni a filantropické pojeti. Podobny postoj ma i R5, ktery se snazi skrz zaméreni
se na jednotlivce, mapovani jeho zdroju spole¢né s klientem zlepSit klientovo naro€nou zivotni
situaci: ,,S jednotlivci vedu rozhovory o jejich Zivotni situaci a spole¢né se pokouSime nayjit

reSeni jejich situace, mapuji jejich situaci a zdroje, které mohou vést ke zlepSeni krize.*

Poradensky pfistup vyznavaji a zaroven z mensi ¢asti reformni pfistup R2 a R3. Pro R2 a pro
R3 je nejdulezitéjsi, ze klientdm poskytnout radu, informace, kontakty atd. a malou ¢ast své
prace soustfedi i na spole€nost. R2 Fika: ,V nasi praci je nejdulezitéjsi integrace cizinct do
na8i spolec¢nosti, coZz obnasi individualni pristup ke kazdému klientovi a poskytujeme mu
poradenstvi, pro které si prijde.” Co se tyCe integrace, pusobi i na spole¢nost. ,,...pracujeme
se spolecnosti vdeobecné s cilem integrace cizinct do na$i spolecnosti...”, fika R3. | R7
pouziva ve své praxi poradensky a reformni pfistup. V ramci toho reformniho pfistupu R7 je
vroli vzdélavatele, fika: ,Vytvafime zapisy pro Asociaci obCanskych poraden, riznych
tiskovych zprav, dale délame seminafe tfeba pro seniory, péstouny, coZ znamena néjaké
vzdélavani, kde jsme v roli toho vzdélavatele, nebo se ztcastnime pracovnich skupin tfeba na

“

urovni komunitniho planovani...”. VétSinu prace se soustfedi na poskytovani sluzeb
poradenstvi: ,Nejdulezitéjsi je ten Cas, ktery stravim s klientem, poradenskym rozhovorem...",
R2, R3i R7 vyuzivaji ve své profesi stejné pfistupy, vSak pojeti se liSi. R2 a R3 pouzivaji pojeti

aktivistické a profesionalni, zatimco R7 vyuZiva pouze profesionalni pojeti.

U respondentli R2, R3 a R7 se vyskytoval z mého subjektivniho pohledu reformni pfistup. Tyto
dva pohledy reformniho pfistupu Ize rozdélit podle cilovych skupin. Prace, respektive ¢innosti
v praxi, se mohou v reformnim pfistupu odvijet od cilové skupiny. Zatimco u cizincu se jedna
o samotnou inkluzi skrz zmocnhovani, R7 se snazi, Ize Fici, o inkluzi obéanu nachazejici se
v tizivé situaci (coz ale muze byt i cizinec) do spole¢nosti skrz vzdélavani, které mize vyustit
posléze ve zmocriovani. Domnivam se, Ze odliSnost pojeti socialni prace u téchto respondentt

je také zpusoben rozdilnosti cilové skupiny.

Ani u jednoho z respondentd jsem nezaznamenala administrativni pojeti. Lze konstatovat, Ze
néktefi by se tomuto pfistupu mohu bliZili v rdamci naplné své prace, ale respondenti nepovaZzuji

administrativu za kliCovou Cast jejich prace.

PTi sestavovani koncepce teoretické ¢asti, jsem se domnivala, Ze zkuSenosti socialnich
pracovnikl se supervizi a vnimani supervize se budou liSit na zakladé roli socialnich

pracovniku, pojeti a pfistupu socialni prace. Lze tedy shrnout, Ze role socialnich pracovnikd,
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pfistup a pojeti socialni prace nema vliv na vnimani supervize a ani na zkusenosti socialnich

pracovnikl se supervizi.

6.2 DVO2: ,Jaké souvislosti vnimaji socialni pracovnici mezi charakterem socialni
sluzby a supervizi?“

Podle zakona o socialnich sluzbach rozdélujeme tfi druhy a formy socialnich sluzeb. Druhy

rozdélujeme: (a) socialni poradenstvi, (b) sluzby socialni pécCe, (c) sluzby socialni prevence.

Formy jsou: (a) pobytova, (b) terénni, (c) ambulantni. V nize pfiloZzené tabulce nalezneme

seznam respondentd, druh a formu socialni sluzby, ve ktera jsou aktualné zaméstnany.

Respondent Druh socialni sluzby Forma socialni sluzby
R1 Sluzba socialni prevence Ambulantni, terénni
Sluzba socialniho o
R2 i Ambulantni, terénni
poradenstvi
Sluzba socialniho o )
R3 ] Terénni, ambulantni
poradenstvi
R4 Sluzba socialni prevence Ambulantni, terénni
R5 Sluzba socialni prevence Ambulantni
R6 Sluzba socialni péce Pobytova
Sluzba socialniho )
R7 ) Ambulantni
poradenstvi

Tabulka €. 1 — druh a forma socidlnich sluzeb

V ramci této dil¢i vyzkumné otazky jsem se snazila zjistit, zda socialni pracovnici vnimaji

souvislost mezi druhem &i formou socialni sluzby, ve které pracuji, a supervizi.

R6 popsal: ,Pracuji v pobytové socialni sluzbé. V minulosti jsme méli v ramci projektu ESF
moznost supervize tymové, individualni, pfipadové a supervize manazerské. VSechny povazuji
za velmi pfinosné.“ Z toho vyplyva, ze pro pobytovou formu a sluzbu socialni péce jsou
nezbytné vSechny formy supervizi. R4 uvedl, Ze v jeho zafizeni, které Ffadime do sluzby
socialni prevence, je supervize velmi pfinosna na urovni pfipadovych supervizi. Dodal, svou
domnénku o pobytovych sluzbach ,Myslim, Ze ve sluzbach socialni prevence je supervize
dulezita v oblasti pfipadovych supervizi, ne tymovych...hodné dulezita supervize bude treba v
pobytovych zafizeni, tam je to vic fyzicky a psychicky naro¢néjsi.“ Respondent 2 a 3 maji
naopak tymové supervize, jelikoz pracuji jako jeden velky tym a diky charakteru své sluzby
zazivaji nyni velky natlak: ,V soucasné dobé mame supervize tymovy, netykaji se uplné
klientd, jelikoz jsme obménili tym...“. R3 dodava: ,...zazivame velky natlak kvdli valce na
Ukrajiné. Takze souvislost a pfinos je spiSe duSevni hygiena...“. O duSevni hygiené se zmifuje

i R5, fika, Ze je potfeba si pracovni véci ,nepfinaset domua“: ,Denné se setkavame s riznymi
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problemy lidi a bez supervize by bylo psychicky narocné ty situace ustat, nebrat si je osobneé,

neprinaset domu.

Podle R1 je supervize dilezita ve vSech socialnich sluzbach bez ohledu na druh ¢i sluzbu,
hodnoti to podle naroCnosti celé profese: ,Supervize je velmi cenny nastroj jak v moji sluzbé,
tak ve vSech sluzbach... je to naro¢na prace, ve ktery potfebujes mit velky bali¢ek
kompetenci.” Stejny ndzor ma i R5: ,0becné myslim, Ze je upiné jedno, jaka je forma nebo

druh sluzby, ale zZe ta supervize je potfebna vsude.”

Mohu tedy shrnout, Ze pro vdechny mé respondenty bez ohledu na druh nebo formu socialni
sluzby je supervize vnimana jako velmi potfebny a cenny nastroj, ktery jim ma poskytnout
né&jakou formu dusevni hygieny. Stejné jako u pfedchozi kapitoly jsem se domnivala, Ze druh
nebo forma socialni sluzby bude ovliviiovat zkuSenosti socialnich pracovniki se supervizi.

Diky vypovédim respondentl jsem se presvédcila, ze tomu tak neni.

6.3 DVO3: ,Jak socialni pracovnici nahlizi na supervizi?*

V ramci této dilCi otazky jsem zkoumala, jak socialni pracovnici nahlizi na supervizi. Zajimalo
mé, jaka maiji oCekavani od supervize, jaky je podle nich cil supervize, kdo vSechno je na
vyzkumna otazka se zajimala, zda se supervize ob&as dotyka i jinych nastroji. Mezi ¢asto
zaménované nastroje se supervizi Ize zafadit: terapii, ueni, kou€ink, organizovanou poradu

a dalsi.

6.3.1 Ocekavani od supervize

Supervizni setkani slouzi k prodebatovani témat, na které béhem klasického provozu neni ¢as,
k podpofe v ramci pracovnich vztahd a profesnimu ristu. To, potvrdili i samotni respondenti.
R1 Fika: ,...proberu témata, ktery mé Stvou v praci.” Ukazalo se, Zze respondenti od
superviznich setkani také oCekavaji, ze proberou témata, které néjakym zpusobem zatézuji
jejich praci, ,...mohu se otevrit s tématy, se kterymi se nevim rady nebo si nejsem jisty, Ze
jsem je udélal spravné,” fika R5. Také se mezi respondenty opakovalo ve spojeni
s oCekavanimi slovo ,zpétna vazba“, ,dostanu zpétnou vazbu od jak kolegt, tak
supervizora...”, fika R7. R4 také oCekava, Ze dostane zpétnou vazbu od kolegl, ktera bude
obohacena o radu a pomaoc, ,...o¢ekavam, ze mi tam nékdo pomuize, nebo Ze mi da nékdo
zpétnou vazbu a radu.”. R6 ma od supervize oCekavani ve formé ,uleh&eni prace®. R6 je na
vedouci pozici v jejich zafizeni a supervizi vnima jako velmi dllezitou, jelikoz socialni
pracovnici se béhem supervizniho setkani mohou vypovidat z naro¢nych situaci a dostat radu
i od nékoho jiného: ,ulehéeni prace... jako vedoucimu mi supervize pomahala, protoZe jsem

moznost pracovnikiim nabidnout jinou podporu nez mou vlastni.“ Respondenti zminovali, ze
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od superviznich setkani o¢ekavaji, ze dostanou prostor pro sebe, ,Béhem supervize ma kazdy

prostor se ozvat., ,...dostanu prostor pro sebe,“Fikaji R2, R3 a R7.

Socialni pracovnici od supervize oCekavaji, Zze dostanou zejména zpétnou vazbu, a to jak od
kolegl, tak supervizora. DalSim nejcastéjSim oCekavanim je, Ze dostanou prostor sami pro
sebe a budou moci probrat témata, ktera je tizi. Pro pfedstavitele vedoucich pozic je oCekavani
od supervize ve formé ulehdeni prace. Odekavani od supervize se hodné podobala cilim

supervize.

6.3.2 Cile supervize

Cile supervize se lisi, nebot mame nékolik autord s rGznymi pohledy na cile supervize. Pro
muj vyzkum povazujeme za cil supervize osobni rozvoj a také ziskavani podnétu, které budou
slouzit k pomoci klientim najit cestu k vyfeseni jejich naro€né Zivotni situace. Cil supervize ale

neni pfedavani rad, pfikazovani, nebo konzultace nad danym pfipadem a jak ho fesit.

Mezi mymi respondenty se objevovaly riizné cile supervize. Pfisuzuji tomu charakter jejich
sluzeb a formy supervize, se kterymi maji zkusenosti. Respondenti za cil oznacovali podporu.
R6 oznacuje za cil supervize pravé podporu, ale to pouze v pfipadé ze se jedna o funkéni
supervizi: ,Funkéni supervizi bych vidéla jako zplsob podpory”. R4: ,,...podpora a pomoc od
kolegu, ktefi maji vic zkuSenosti z praxe nebo supervizor.“ Respondentka pojmenovava za cil
i pomoc od kolegu, ve smyslu predavani zkusenosti nikoli pfikazovani, jak dané téma resit.
Pravé skrz sdileni zkuSenosti napfi¢ tymem dochazi k rozvijeni profesnich dovednosti. To za
cil povazuje i R5: ,Urcité néjaké rozvijeni profesnich dovednosti, i stabilizace vztah( v tymu,
uleva a tim predchazeni syndromu vyhoreni.“ Stabilizace tymovych vztahu a ulevé po sdéleni
sveého tématu se objevovalo i u dalSich respondentd. R7: ,,...vypovidani se z néjakych potizi,
které pfi té praci mohou nastat. MiiZe to byt uz jak s néjakym individualnim klientem, nebo to
muzZou byt i véci tymovy.“ R2 fika: ,...vyresit néjakou na$i frustraci, pfipadné vztahovy
problémy v tymu.” R3: ,,...vyresit vztahy v tymu a pocitit oddych.“ R1 zdurazrfioval, ze za cil
supervize povaZzuje feSeni pracovnich zalezitosti vic do hloubky, jelikoz pfi béZném provozu
na to neni pfilis ¢asu, ,,...vtom béZném provozu neni tolik Casu.. je to nastroj, ktery ti umoZriuje
tyhle pracovni, systémovy, pripadovy, metodicky véci fesit vic do hloubky s tymem za pomoci

supervizorky.”

Socialni pracovnici se vesmés shoduji, Zze cilem supervize je néjaka forma podpory a
zabranénim syndromu vyhofeni. DalSi cile, ktery byl zmifiovan, bylo projednani tymovych

zaleZitosti a tim padem zajisténi, Ze se zvysi kvalita poskytovani sluzeb.
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6.3.3 Forma supervize

Rozdélujeme hned nékolik forem superviznich setkani, a to individualni, skupinovou a tymovou
supervizi. Respondenti maji nejvétsi zkuSenosti s tymovymi supervizemi. R1 v odpovédi na
otazku, kdo vSe je pfitomen na jejich supervizi odpovédél: ,Pracovni tym, vedouci a
supervizorka.“ Takové slozeni na supervizi Ize oznacit za formu tymovou. Tymové supervize
maji i R2 a R3: ,V soucasné dobé mame supervize tymovy, netykaji se Upiné klientd. Je nas
tam cca v plném poctu 13.“ 1 R7 ma zkuSenost ve své praci s tymovou supervizi: ,Jsou tam
pfimy kolegové a pak je tam vedouci.”“ Rozdil neni ani u R5, ktery Fika: ,V8ichni pracovnici

Centra vcéetné vedouciho a supervizora.”

R4 ma ve svém zaméstnani také tymové supervize, ale slozeni u€astnikl je rozdilné od
ostatnich respondentl. Ti totiz maji supervize s pfimymi kolegy, se kterymi tvofi jedno
zafizeni, R4 ma supervize se vdemi kolegy ze stejné podle zakona socialni sluzby, ale &tyf
jinych zafizenich. ,Je tam supervizor, naSe vedouci a vSichni kolegové z klubl, co mame v
Plzeriském kraji, takZe je nas tam 16.“V tomto pfipadé bych takové supervize neoznacovala
za Cisté tymové, nikoliv ani za skupinové. Skupinovych supervizi ze zucastni socialni

pracovnici z rdznych pracovist.

R6 ma zkuSenosti za svoji kariéru socialniho pracovnika se vSemi formami supervize. V této
chvili se ve své praci zu€astiuje skupinovych supervizi: ,... v sou¢asné dobé mame jenom
povinné skupinové supervize 4 x za rok. Jedna se o supervizni setkani, kteryho se ucéastni
pracovnici v socialnich sluzbach a socialni pracovnici napfi¢ celou na$i organizaci. Vétsinou
jde tak o 8 az 12 osob z riznych oddéleni nebo i sluzeb.“ Za nejpfinosnéjSi ale povazuje
individualni supervize, jelikoz dostane prostor pro sebe, ,Individualni supervize je pro mé
nejbezpecnéjsi a nejprinosnéjsi. Je to misto, kde mohu mluvit o svych pocitech z prace,
pracovniho kolektivu a vedeni.“ Nabidku individualnich supervizi ma i R1: ,Mame nabidku mit
individualni, tak tymové Cisté bez vedouci, ale zatim jsme to tak neaplikovali.“ Také R4 ma
moznost individualni supervize, ale i Cisté tymove, ,Mame moznost individualni supervize a i

vr v

tymovy, opravdu jako ty Ctyiélenny nebo tfi¢lenny tymy, ktery pracuji v jednom zarizeni.”

Zajimavym tématem byla pfitomnost vedouci sluzeb na supervizich. VSimla jsem si, ze pokud
je vedouci v pfimé praci, pfipadné na pracovisti, s ostatnimi kolegy, ale ma na starost zajisténi
chodu sluzby a vice kompetenci nez ostatni socialni pracovnici, jeho pfitomnost na
supervizich tymu nevadi. V pfipadé, Ze vedouci neni v pfimé praci, ale Fidi sluzbu na dalku,
jeho pfitomnost na superviznich setkani neni pro pracovniky tolik pfijemna, a to i z divodu, ze
se supervidovani nemusi citit tolik bezpeéné. R4 zminuje: ,...pfitomnost vedouci mi neni
pfijemna. Lidi by se bavili mnohem vic oteviené bez ni.“ O tom, Ze vedeni mlUze obcas i

nevédomky rozmichavat vztahy v tymu hovofii R7: ,...nékdy to vedeni umi to vic rozmichavat,
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nebo tam muze vnaset néjaky nelady mezi ty jednotlivé tymy.“ R7 ale pfitomnost vedouci na
jejich supervizich jako pfekazku nevidi, jelikoZ se pfed vedoucim citi bezpeéné, ,...pak je tam
vedouci sluzby, nékdy tam neni, protoZe toho ma hodné, ale jinak tam s nami je a ja to nikdy

nevnimam jako pfekazku.“ Ostatni respondenti maji podobnou zku3enost jako R7.

6.3.4 Funkce supervize

V praxi rozdélujeme tfi funkce supervize. Jedna se o funkci Fidici, vzdélavaci a podpurnou.
Funkce Fidici pfedstavuje ,ujisténi se, zda délam praci dobre”, vzdélavaci funkce slouzi
k profesnimu rastu, ueni se skrz zpétné vazby, pfijimani zkuSenosti kolegli a podplrna
funkce ma za ukol poskytnout supervidovanym podporu a ochranit je pfed syndromem

vyhofeni.

Mezi respondenty dominovala funkce podpurna. R1 fika: ,...ochranna urcité, néjaky ty situace,
co reSime, tak t&é mdzou psychicky negativné ovlivriovat a ty je tam ze sebe muze$ trochu
dostat.“ Jinak tomu neni ani u R4, ktery zminuje: ,,....asi podpdrna, protoZe je to néjaky prostor,
kde muzes rict svuj viastni nazor.“ Podobny nazor ma i R3: ,Podpurna funkce a je jasné proc,
aby doSlo k dusSevni hygiené, aby v tom tymu nevznikaly trhliny.“ S R3 souhlasi i R2, ktery
popisuje: ,...néjaka ochrana, abychom nevyhoreli a aby tym fungoval.” R6 zminuje:
»...nejdulezitéjsi je pro mé podpora, chapu supervizora jako osobu podporujici, vnasejici do

meé préace jiny pohled.”

R7 povazuje supervizi za nastroj, kde mize bezpecné sdilet vSe se svymi kolegy, coz Ize
oznacit za vzdélavaci funkci, ,...bezpeény prostor pro sdileni. TakZe kde ja jako pracovnik
mohu ventilovat, klidné svoje nedostatky, pochybeni, néjaky nejistoty, anebo i dobrou praxi.”
Stejny nadzor ma i R5, ktery popisuje: ,,...ziskam nahled na problém od ostatnich pracovnikd,
jak by v dané situaci tfeba pracovali oni, protoZze se mi zvy$i obzor na dany problém,” dale
doplfiuje i podpurnou funkci, ,i Uleva od vlastnich pociti selhani nebo nastvani.“ R5 béhem
rozhovoru zminil, Ze si pomoci supervize ovéfuje, zda zvolil spravny postup pfi praci, coz Ize
oznacit za funkci fidici, ,...mohu se otevFit s tématy, se kterymi si nejsem jisty, Ze jsem je udélal

spravné.”

ale v menSim méfitku se objevuji i dalsi funkce, které jsou stejné pfinosné. Funkce supervize
z pohledu respondentu se odviji i od jejich o€ekavani. V nékterych pfipadech se funkce rovnaji

oCekavani od superviznich setkani.

6.3.5 Podobnost s jinymi nastroji
Supervize muze nevédomky ob&as sklouznout do jiny nastroj, jako je kou€ink, terapie, u€eni,

konzultace a porada. PFiCiny, pro¢ se to dé&je, jsou rizné, mize to byt nedostatek Casu
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v bézném provozu, proto se supervize nékdy podoba poradé. Na supervizich fesi narocna
téma, tudiz se ze supervize stane terapie, nékdy je pfiCinou samotny supervizor, ktery ma
tendence supervidované napfiklad kou€ovat nebo je uéit. Fakt, Ze se supervize podobaji nékdy

i jinym nastrojim, potvrdili i respondenti.

Nejcastéji respondenti zmifiovali poradu, jelikoz v bézném provozu neni tolik ¢asu dana témata
vyfesit. R1 hovofi: ,Casto to beru osobné jako takovou poradu, protoZe my, kdyZ mame ten
¢as na to mit poradu, tak tam reSime skoro to samé.” Podobnou zkuSenost mai R4: ,,... je tam
zucastnéna i vedouci a nékdy to spada do porady. To by tam nemélo byt, myslim si.“ R4 jesté
dodava, ze dal§im divodem, pro¢ se supervize podoba poradeé je, Ze maji nedostatek porad

s vedouci: ,Mame malo porad s vedouci, takze proto nékdy to tam zajede.*”

Dal§im €astym zaméfovanym nastrojem za supervizi je podle respondentu terapie. R2 fika:
,Je to jedna z forem naS$i porady, které vyusti v terapii.“ Doplfuje ji R3: ,Je malo ¢asu se jindy
segjit, proto nékdy ta porada, a terapie, ktera oblas z toho tak trochu vyplyne, na zakladé
komunikace mezi tymem a navodem toho supervizora.” Souhlasi i R5: ,Nékdy by se dalo Fici,
Ze se supervize podoba terapii, ale terapie je, dejme tomu, dlouhodobéjsi proces s vétsim
vhledem do problematiky. R6 ma zkuSenost, Ze se supervize podoba obc&as koucinku,
psychoterapii nebo krizové intervenci, ale dodava, Ze pravé diky Siroké Skale zahrnutych
nastroji a technik do supervize, déla ze supervize nastroj pfinosny: ,Jedna se obcas o
psychoterapii, mozna i krizovou intervenci. V jinych pripadech pak, fekla bych, koucink.
Domnivam se, Ze supervize je pfinosna pravé svou Sirokou Skalou moZznosti, jaké nastroje a

techniky vyuZivat.“

R7 nikdy neméla pocit, Ze by se supervize podobala jinym nastrojim: ,Supervizorka, kterou
Jjsme méli dlouha léta, tak neméla potfebu zachazet do jinych nastroju... ted mame jinou
supervizorku, ale porad bych fekla, Ze je to o supervizi.“ Ma vSak zkuSenost s jednim
supervizorem, ktery supervidované ucil, jak to maji délat a vychazel z poznatk(i ve svém
zartizeni: ,Dostali jsme supervizora a shodli jsme se na tom, Ze to s nim nedame. Hodné tam
vnasel svoje zkuSenosti a hodné rikal ,my to délame takhle* a to podle mé do supervize prosté

nepatfi. Ja nechci poslouchat, jak oni to délaji u nich v praci.”

Z nedostatku Casu se ze supervize stava nejCastéji porada, dale pak terapie nebo koucink.
Zajimavou mySlenku mi nastinil R6, ktery se domniva, Ze Siroka 8kala zahrnutych nastroji do
supervize vytvari ze supervize nastroj opravdu cenny a pfinosny. V supervizi je podstatne, ze
se diskutuji nebo rozebiraji pracovni zalezitosti, proto, pokud se v ramci supervize, ktera se
blizi terapii, diskutuji pracovni naleZitosti, bych to neoznacovala za upIné zcestné. Fakt, Zze se
obc¢as jedna o porady, uz ale za zcestné povazuji. Jako duvod byl uvadéno nedostatek ¢asu,

proto je potfeba, aby zafizeni mély pevné stanovené pravidelné porady.
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V navaznosti na hlavni vyzkumnou otazku mohu potvrdit, Ze zkuSenosti se supervizi nejvice
ovliviuje pravé forma supervize. Mluvime zejména o ucastnicich supervizniho setkani,
konkrétné o pritomnosti vedoucich. Cile, funkce a oCekavani od supervize mych respondent
odpovidaly teoretickému zakladu. Nikdo z respondentd nezminil, Ze by jeho oCekavani a cile
od supervize byly nenaplnény. Dozvédéla jsem se, ze kazdy z mych respondentll ma
zkuSenost s jinym nastrojem, nez je supervize, ackoliv je jednalo o zakazku na supervizi.
Nékterym respondentim byla deformace supervize nepfijemna, v tom smyslu slova ze si
uvédomuiji, Ze by jiné nastroje supervizni setkani poskytovat nemélo. Ve vétsi mife zaména
za jiny nastroj ale respondentim vyrazné nevadi, nebot' i jiné nastroje jsou pro né pfinosné a

v nékterych pfipadech nezbytné.

6.4 DVO4: Jaké aspekty ovliviiuji zkuSenost socialnich pracovniku se supervizi?

V ramci této dil¢i vyzkumné otazky se snazim pfijit na zkuSenosti socialnich pracovnikl se
supervizi a jaké aspekty ty zkuSenosti ovliviuji. Vychazela jsem ze znaku, které jsem si
stanovila v procesu operacionalizace. Zajimaly mé hodnoty, které pro respondenty

predstavuje supervize a aspekty, které vytvarfi podle nich bezpelny prostor b&hem supervize.

6.4.1 VIiv na vnimani supervize
U respondentl se objevovaly dva aspekty, které ovliviu;ji jejich vnimani supervize. Jedna se

0 osobnost supervizora a tym.

R4 a jeho vnimani supervize ovliviiuje sloZeni tymu. Jejich supervize probihaji v 16 lidech, coz
je velmi vysoké Cislo: ,Urcité sloZeni tymu...nékdy ale to neni tpiné bezpeclny prostor, protoze
Je nas fakt hodné. Nemusime se tfreba mezi sebou tak moc bavit a nechceme tfeba resit néco
pfed ostatnimi.“ R1 ovliviiuje role supervizorky a tym: ,Ovlivriuje to asi pristup supervizorky...
a dobry vztahy v tymu.“ R2 ovliviiuje nalada v tymu a zda chté&ji ostatni néco fesit. ,...nalada
tymu, kdyz vidis, Ze tam vSichni jen sedi a nechtéji nic resit, tak to ¢lovéka ovlivni negativné.*”
R3 naopak ovliviiuje osobnost supervizora: ,,...urcité osobnost toho supervizora.“ Odpovéd R5
se shoduje s ostatnimi respondenty ,...vnimani supervize mize ovlivnit supervizor, jestli
supervizi vede tak, Ze sedi ostatnim pracovnikiim a jestli je schopny zabezpecit bezpecny
prostor.“ R6 zminuje: ,Muj pohled na supervizi ovlivriuje hodné osoba supervizora a jeho
schopnost podnitit skupinu v praci.“ Dodava, ze dllezita je i frekvence superviznich setkani:
»,Myslim si, Ze kontinuita superviznich setkani je také velmi ddlezita. Tymy pak pracuji mnohem

efektivnéji.”

R7 fika, ze méla vzdycky na supervizi $tésti, a to ve vSech ohledech: ,...vZdycky jsem méla

Stésti na supervizi, tak i na tym, coZ znamena, Ze to vZzdycky pro mé bylo bezpecny a prinosny.*
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Drtiva vétSina respondentl oznacila za potencionalni ovlivnéni vnimani supervize osobnost
supervize. Podle R1 by supervizor nemél davat rady, ale musi umét usmériiovat diskuze:
»---Supervizorky, ktera neradi, i kdyZ ob¢as dava radu, ale asi by to neméla délat, ale néjak to
usmérriuje, tu diskuzi, dava tomu prosté néjaky ramec.”“ R2 vnim& supervizora jako osobu,
ktera umi pojmenovat véci za ten dotyCny tym: ,...pojmenovava véci, ktery my pojmenovat
neumime...dokaze to v tu chvili opecovat.” Pro R3 je dllezité, aby supervizor umél usmeérnit
rizné neshody: ,Je tam ten dalsi ¢lovék, ktery, i kdyby se to zvrhlo v néjaké negativum, dokaze
hodit zase na tu spravnou kolej.“ Supervizorem se pro R6 rozumi osoba, ktera umi podpofit:
,Chapu supervizora jako osobu podporujici, vnasejici do mé prace jiny pohled.” Pro R7 je
dalezité, aby supervizor ohlidal, aby kazdy dostal prostor pro sebe: ,....musi ohlidat, aby kazdy

dostal prostor miuvit.”

Vnimani supervize u respondentl ovliviuje tym a osobnost supervizora. Pro kazdého ale role
supervizora predstavuje, jak jsme mohli zaznamenat, néco jiného. Véfim, Ze obcas je tedy
slozité, zejména ve velkych tymech, najit supervizora, ktery bude vyhovovat vdem. R7 dodala,
Ze maji v zafizeni novou kolegyni, které sou€asny supervizor nesedi a Ze nyni jsou vSichni
nejisti, jak pokracovat dal: ,Nase kolegyné ty nadSe supervize fakt nemusi, protoZe ji ten styl
nevyhovuje a byla zvykla na néco jiného a ta supervizorka to odmita prizpasobit...“ V takovém
pfipadé, je za mé na zvazeni, zda by se supervizor neméla vymeénit, jelikoz pokud jede ¢lanek

tymu nebude efektné supervizi pfijimat, ovlivni to cely tym.

6.4.2 ZkuSenosti respondentl se supervizi

Socialni pracovnici mivaji jak Spatné, tak dobré zkuSenosti se supervizi. Dulezité je si
pfipomenout, Ze na zakladé Spatné supervize by se mélo tzv. ,stavét®, nikoliv setrvavat
v myslence, Ze ,supervizi nepotiebujeme®. Respondenti se rozpovidali i o Spatnych
zkuSenostech se supervizi, ale mohu potvrdit, Ze nikdy je to neomezilo natolik, aby supervizi

zacali oznaCovat za zbytecny nastroj.

R1 ma pouze dobré zkuSenosti se supervizi a pfisuzuje tomu fakt, Ze jeho tym je béhem
supervize komunikativni: ,Spatnou supervizi jsem nezazil, jsme vyfeéni, dokazeme se ponofit
do néjakého tématu a je to zajimava diskuze, nebo reflexe.“ Dodava, ze po skonfeni supervize
jsou odhodlani zafadit do praxe to, na ¢em se shodli béhem supervize: ,...citim se, Ze jsem
ready pracovat na tom na ¢em jsme se dohodli.”“ R5 ma zkuSenosti ve vétsi mife také dobré.
Pouze jeden ze supervizorl mu nesedl, jelikoz do supervize vnasel jiny nastroj: ,,...jsem zaZil
uz vice supervizort a néktefi mi sedli vice, néktefi méné. Jednou jsem mél pocit, Ze supervizor
do supervize ,moc tlaci“ psychologicky pohled a vnasel do ni terapeuticko/psychologické
metody, které tam myslim asi Uplné nepatfily. Jinak mam se supervizi pfevazné dobrou

zkuSenost.“ R7 se vénuje profesi socidlniho pracovnika jiz vice nez dekadu a zkuSenosti mél
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vzdy vyhovujici ,Ja mam zkuSenosti letity a dobry.“ | R2 pfiklada velkou zasluhu osobnosti
supervizora a tomu, v jaké naladé jsou supervidovani: ,KdyZ to vezmu z osobniho hlediska,
tak zaleZi, jak je ¢lovék nalazeny a jak moc je supervizor schopny tu véc rozklicovat, ale nase
supervize vzdy vyzni do toho pozitivna. Nas supervizor je pozitivni ¢lovék.“ R3 dodava:
»...supervize vzdycky k né¢emu je. | kdyby byla negativni tak porad otvira dulezita témata...po

skoncéeni se nékdy citime rozpolcené, ale vétsinou jakoby v tom pozitivnim.*“

ZkuSenosti R6 se odviji od formy superviznich setkani. Vyborné zkusenosti ma s individuaini
supervizi mimo organizaci, jelikoz je to prostor, kde se citi opravdu bezpeéné: ,Mam velmi
dobré zku$enosti s individualni supervizi mimo organizaci. Takové prostiedi je pro mé
bezpecéné a navic jde opravdu o pohled z venku.” R6 ma celkové dobré zkuSenosti se
superviznimi setkdnimi mimo organizaci. Byla soucasti projektu Profesni komory socialnich
pracovniku spolu s Karlovou univerzitou supervize formou Balintonské skupiny: ,Setkavali
Jjsme se na nich sociélni pracovnici z riiznych obort a organizaci...protoZe jsme ve skupiné
byli vSichni, ktefi jsme se osobné neznali, probihala supervize bez jakychkoli pfedpokladani a
oCekavani od druhého. Bylo to vyborny.“ R6 se supervizemi v organizaci ma zkusenosti
naopak Spatné, jelikoZz jeji kolegyné a kolegové jsou demotivovani: ,BohuZel soucasna
supervize pro mé neni vubec prinosna. Je to nemotivovanymi pracovniky. A situaci, kdy
supervize se managementem prezentovana jako néco, co se musi vydrZzet.“ R6 upozoriuije i
na nedodrZovani mi€enlivosti ze superviznich setkani: ,Pii béZné skupinové supervizi jsem se
opakované ujistila, Ze pracovnici vyna$i informace ze supervizni skupiny. NedodrZeni

micenlivosti po superviznim setkani se neda bohuzel nijak pracovné pravné postihnout.“

R4 zminila své zkuSenosti se supervizi z dob studii: ,Poprvé jsem méla na voSce a tam se to
dotykalo hodné osobnich véci, a to mi nebylo prijemny.“ Nyni ma dobré zkuSenosti se
supervizi, ale zalezi na slozeni tymu: ,Kdyz tam byla jedna pracovnice pritomna, tak jsme byli
vSichni naStvani, nebylo to moc mily setkani, vliastné ani moc komunikativni, ona vzZdycky
vSechno hrozné shodila... ted’ uz tam neni, takze ty setkani jsou uz vazné dobry, akorat

pfitomnost vedouci mi neni prijemna.*

Zajimavy tématem, které béhem rozhovor( vyplynulo na povrch, byla otazka ménéni
supervizoru. R4 fika: ,Na zacatku mi to vZdy trva, nez si zvyknu na toho ¢lovéka, je to jiny styl
povidani a ¢lovék si na to zvyka...nemam rada, kdyz se méni supervizor, ale pak to uz vzdycky
néjak tak mile plyne.“ R2 tvrdi, Ze pokud nejsou vy€erpana témata ze strany supervizora a ze
strany supervidovanych, a navzajem si maji stale co nabidnout, je vétSinou Spatny krok
supervizora ménit: , Ty témata nebo ta druha strana uz mdze byt vycerpana, nebo nema mi co
pfedat. Asi kdyZ obé dvé strany tusi, Ze vse je vycerpano, tak v tu chvili je cas ménit, ale jinak

ne.“ S tim souhlasi i R7: ,....my jsme méli asi snad 10 let jednu supervizorku a byli jsme s ni
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spokojeni, ale vedeni ji muselo vyménit... | kdyz jsme tu prvni méli dlouho, nikdy jsem necitila,

Ze by nam nic nedala.”

Lze tedy shrnout, Ze nejvétsi vliv na zkuSenosti socialnich pracovnikG se supervizi ma

osobnost supervizora. Dale je to sloZeni tymu a tymové vztahy.

6.4.3 Hodnoty supervize
Béhem rozhovoru jsem se snazila od respondentl zjistit, jaké hodnoty pro né supervize

pfedstavuje. Odpovédi respondentud se nijak vyrazné nelisily.

R1 k hodnotdm supervize fika: ,Je to pro mé pfijemné straveny cCas s kolegy, néjaka
komunikace a feSeni tymovych véci a vztaht na pracovisti.” Dale se ¢asto opakovala hodnota
.bezpecného prostoru®, R4 zminuje: ,Bezpecny prostor, viastni nazor, mizeme i radit, naopak
nékdo muze poradit nam a ta podpora.”“ Podobny nadzor ma i R3: ,Béhem té supervize ma
kazdy prostor se ozvat, pak je tam mozZnost popovidat si s tymem,”“ R2 doplfiuje, ,a hlavné je
to bezpecény prostredi.” Pro R5 supervize znamena: ,Asi bezpedi, stabilita a otevienost.“ R7
v supervizi vidi: ,Osobni hodnoty v tom smyslu, Ze mazu ventilovat ty chyby, a to mi pfijde
hodné ddlezity, ze to je bezpecny prostor pro tohle sdileni a vim, Ze to pak nebude pouZito
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proti mné.”“ R6 ma motto, kterym se fidi cely sv(j profesni zivot: ,Socialni pracovnik je vZdycky
sam a vzdycky pfichazi pozdé — ma to tézké. Supervize, pokud by byla dobra, by mu méla

pomoci tuto tézkou praci zvladnout.*

Jak jsme si mohli v§imnout mezi nejvice opakované hodnoty pfedstavujici supervizi mizeme
zaradit bezpeci a podpora, coz hodné vychazi ze zmifiovanych cili a o€ekavani respondentu

od supervize.

6.4.4 Aspekty bezpecného prostoru
Posledni znak, ktery jsem si vymezila, sméfoval k tomu, jaké aspekty vytvari podle mych
respondentl bezpecny prostor. VétSina odpovédi se zamérovala na profesionalitu supervizora

a vztahy v tymu.

R1 fika: ,Asi profesionalita supervizora a vztahy v tymu.” Stejny ndzor ma i R4: ,Tym, ale i
supervizor.“ R2 a R3 dopliuji odpovéd jesté o dalSi aspekty: ,Prostfedi, kde se ta supervize

kond4, povaha supervizora, nalada v tymu a ¢as i kdy ta supervize probiha.*“

Pro R7 je nejdulezitéjsi tym: ,Je to hodné o lidech, o tom tymu, jak spolu vychazi. Kdyz nemayji
potfebu néjakého soupereni, nebo donaseni a jsou si navzajem rovni a upfimni, coz je hodné
i 0 vedeni.“ R5 naopak vynechava tym jako takovy a fika: ,Urcité osobnost supervizora, misto

a prostor supervize.*
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R6 Fika, Ze supervize v organizaci pro ni nejsou bezpecCné, jelikoz dochazi k porusovani
micenlivosti: ,PFi béZné skupinové supervizi nepovaZzuji prostor za bezpeény. Opakované jsem
se ujistila, Ze pracovnici vynasi informace ze supervizni skupiny,“ dodava, ,bezpecna je pro
mé supervize individualni nebo supervize mimo organizaci.“ Dllezitymi aspekty pro bezpecny

prostor jsou podle respondentt tym, prostfedi a role supervizora.

V ramci odpovédi na mou hlavni vyzkumnou otazku mi tato dil¢i vyzkumna otazka pomohla
odhalit, Ze nejdalezitéjSimi faktory, které ovliviiuji zkusenost socialnich pracovniku se supervizi
je slozeni tymu pfi superviznim setkani a osobnost supervizora. Zavisi také na probirajicim se
tématu. Zavérem ale Ize konstatovat, Ze respondenti maji v pfevaze dobré zkuSenosti se

supervizi.
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Zaver
Cilem prace bylo zjistit odpovéd na hlavni vyzkumnou otazku: ,Jaké zkuSenosti maji socialni
pracovnici se supervizi?“. Na problematiku jsem nahlizela skrz &tyfi roviny. Prvni rovinou je
vnimani socialni prace. Druha rovina se zaméfuje na charakter socialni sluzby. Tfeti rovina se
tyka, jak socialni pracovnici nahlizeji na supervizi. Posledni rovina pfedstavuje, jaké aspekty

ovliviiuji zkusenost socialnich pracovniku se supervizi.

Pro uskuteCnény vyzkum jsem pouzila kvalitativni vyzkumnou strategii a metodu
polostrukturovaného rozhovoru. Vyzkum byl realizovan na zakladé pfistupu deduktivné
kvalitativni analyzy. Stanovila jsem si 4 dil¢i vyzkumné otazky odpovidajici mnou zkoumanym
rovinam. Nasledné byla provedena operacionalizace. Ziskana data jsem oteviené kodovala a
seskupovala jsem je do jednotlivych kategorii. Vyzkumny vzorek se skladal ze 7 socialnich
pracovnikl riznych druhd a forem socialnich sluzeb. Tento vzorek jsem zvolila na zakladé

jeho spInéni pozadovanych specifik vyzkumného vzorku.

Pfed samotnym zahajenim vyzkumu jsem se domnivala, Ze vnimani socialni prace bude mit
vliv na zkuSenosti socialnich pracovnik(i se supervizi. Proto jsem na zakladé odpovédi v ramci
prvni dil€i vyzkumné otazky ,Jak socialni pracovnici vnimaji podstatu své profese?“ odhalila u
kazdého respondenta jeho roli socialniho pracovnika podle Reznitka (1994), pfistup socialni
prace od Payna (2006) a pojeti socialni prace podle Musila (2008). Po analyze jsem
nezaznamenala souvislost mezi vnimanim podstaty socialni prace a zkuSenostmi se supervizi.
Vsichni mi respondenti bez ohledu na pfistup, pojeti a jejich roli povazuji supervizi za pfinosny
nastroj v jejich profesi. Na zakladé toho Ize vyvodit zavér, Zze vyznam supervize je velmi
univerzalni a nezavisly na vnimani profese. Takova skute¢nost nam deklaruje vysokou

hodnotu tohoto nastroje napfi¢ celym oborem socialni prace.

Dalsi dil¢i otazka ,Jaké souvislosti vnimaji socialni pracovnici mezi charakterem socialni
sluzby a supervizi?“ méla plvodné odhalit, zda se zkuSenosti socialnich pracovnikl se
supervizi neli§i na zakladé druhu a formy socialni sluzby, kde aktualné vykonavaji své
povolani. | v tomto pfipadé jsem dosla k zavéru, Ze druh &i forma socialni sluzby nema vliv na
prozivani superviznich setkani. Tento fakt je dalSim potvrzenim univerzalnosti a nezavislosti

supervize na dalSich faktorech.

Treti dilCi vyzkumna otazka se zamérovala na to, jak socialni pracovnici vnimaji supervizi. Ve
vSech se pfipadech se mi potvrdilo, Ze socialni pracovnici vnimaji supervizi za velmi pfinosny
nastroj, ktery slouzi jako forma podpory, ochrana pfed syndromu vyhofeni a prostfedek
k ziskavani profesnich dovednosti. Jejich zkuSenosti nejvice ovliviiuje forma supervize a s tim
i souvisejici slozeni ucCastnikG supervize. VétSina mych respondentll méla zkuSenost

s tymovou supervizi. Zajimavym faktorem ovliviiujici zkuSenost se supervizi byla pfitomnost
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vedouci na supervizi. Pokud je vedouci daného tymu pfitomen s nimi na pracovisti i se také
vénuje pfimé praci s klienty, pfitomnost vedouci na supervizi socialnim pracovnikim nevadi.
V pfipadé, Ze vedouci je osoba, ktera to ,fidi“ shora a neni pfitomen na pracovisti jako zbytek

tymu, jeho pfitomnost je pro socialni pracovniky b&€hem supervize nepfijemna.

V ramci tfeti vyzkumné otazky jsem zjistila, ze socialni pracovnici maji zkuSenost s tim, ze
mnohdy se supervizni setkani podobaji jinym nastrojim. NejCastéji se jedna o terapie a
porady. Divodem je nedostatek ¢asu za bézného provozu a naroénost prace, ve smyslu

tézkych situacich, kterym musi socialni pracovnici Celit.

Posledni dil¢i vyzkumna otazka ,Jaké aspekty ovlivriuji zkuSenost socialnich pracovnikt se
supervizi?“ mi odhalila, Zze jsou dva nejCastéjsi aspekty, které ovliviiuji zkuSenosti socialnich
pracovnikl se supervizi. Jedna se o vztahy/naladu tymu a osobnost supervizora. Pokud je na
supervizi pfitomen nékdo z pracovniku, kdo je demotivovany a jde si to tam ,odsedét",
negativné to ovlivni ostatni ucastniky supervize. Osobnost supervizora je pro socialni
pracovniky velmi zasadni. Jestlize si socialni pracovnici ,nesednou“ se supervizorem

osobnostné, stava se ze supervizniho setkani velmi kontraproduktivni nastroj.

Supervize by méla byt bezpeény prostor, a ten se zajisti v pfipadé, ze vztahy mezi ucastniky
supervize jsou na dobré urovni, panuje mezi nimi vzajemna ddvéra a osobnostné jsou si blizci

se supervizorem.

Z vyzkumu tedy vyplyva, Ze socialni pracovnici maji zkuSenosti se supervizi vesmeés pfinosné.
Ale mohou se vyskytnout aspekty, které mohou mit ve findle negativni vliv na samotnou
zkuSenost se supervizi. Podle mé je vzdy tyhle aspekty zav€asu komunikovat jak se

supervizorem, tak u€astniky supervize, aby nedoslo k selhani efektivity supervize.
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Doporuceni pro praxi
Na zakladé zjisténych skutecnosti prostfednictvim realizovaného vyzkumu vnimam jako

vhodné pro praxi zavést nékolik opatieni, ktera by mohla zamezit tomu, aby socialni pracovnici

méli negativni zkuSenosti se supervizi:

V kontraktu by mélo byt zaznamenano, ze kazdy pracovni tym by mél mit moznost
supervize Cisté bez vedouci. Mohlo by to vést k odhaleni, &i prodiskutovani témat, které

nemusi byt pfijemné prodiskutovavat pfed vedoucim.

Pracovni tymy by si mély vymezit ¢as na pravidelné porady &i setkavani za bézného

provozu, aby se zabranilo pronikani jinych nastroju do supervize.

Supervize by méla byt anonymni. V nékterych pfipadech tomu tak neni, ackoliv se to
oCekava, jelikoz je to tzv. nepsané pravidlo. Socialni pracovnici by méli proto uzavirat

dohodu o mi€enlivosti ze supervizni.

Supervize by neméla byt opomijena v zadném druhu socialnich sluzeb, jelikoz jeji vyznam
se zda byt univerzalni a nezavisly na jinych faktorech. Tento nastroj by mél byt

jednoznacné podporovanym zpisobem metodické prace se vSemi socialnimi pracovniky.
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Resumé

The main purpose of my bachelor thesis The Role of Supervision in Social Services is to
investigate what experience social workers have with the supervision. Supervision is
understood as important part of the social work, since it prevents social workers from burnout-

out syndrome, and ensures professional growth of social workers.

The first part of the thesis focuses on theoretical concepts of the research. The another,
empirical, part is formed by the methodology and the interpretation. To answer the question a
qualitative method was used. The data was obtained by the semi-structured interviews and
then processed by an open coding.

The issue is studied in four dimensions. First dimension focuses on link between perception of
the social work and the supervision. In conclusion | have discovered, however the social

workers perceive their profession, it does not influence their perception of the supervision.

Another dimension is interested in the link between types of social services and importance of
supervision. In this case, the link was also denied.

The third dimension asked how social workers view momentousness of supervision. All
responders agreed on high importance of supervision, since they understand it as some kind

of support and professional growth.

The aim of last dimension was to detect the aspects affecting experience of social workers
with the supervision. Due to the research two facet influencing experience with the supervision
were ascertained. The aspects are believed to be the role of supervisor and participants of the
supervision. In conclusion, social workers view the supervision as important part of their

profession if it is provided correctly.
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Tabulka €. 1 — druh a forma socidlnich sluzeb

39



Prilohy

Priloha €. 1 — struktura rozhovoru

1.

2.

10.

11.

12.

13.

Jakeé ¢innosti jsou podle Vas v socialni praci nejdilezitéjsi?
Jak pracujete ve své praxi s jednotlivci, skupinami, €i spole¢nosti?

Jakou vnimate souvislost mezi pfinosem supervize a formou/druhem socialni sluzby,

ve které pracujete?

Jaky je podle Vas cil supervize?

Jaka jsou VaSe ocekavani od supervize?

Kdo vSe je pfitomen na Vasich superviznich setkani?

Mate nékdy pocit, Ze se vaSe supervizni setkani podoba dalSim nastrojim? Pokud

ano, proc si myslite, ze tomu tak je?

Co podle Vas ovliviiuje Va$ pohled / vnimani supervize?
Jaké zkuSenosti mate se supervizi?

Jaké hodnoty pro Vas supervize pfedstavuje?

Jak se citite po skon&eni supervizniho setkani?

Jaké aspekty podle Vas vytvafi bezpec€ny prostor pro supervizi?
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Priloha €. 2 — operacionalizace

Dilci vyzkumna - : .
i Znak Indikéator Vyzkumné otazky
otazka
» o Zameéfeni na 1. Jaké Cinnosti
PFistupy socialni _ _ _ _
D ) jednotlivce, intervenci jsou podle Vas v
o prace ; o
Jak socialni nebo spolecnost socialni praci
\ pracovnici o nejdilezitgjsi?
L o o Napln pfimé prace ]
vnimaji podstatu | Pojeti socialni prace _ 2. Jak pracujete
) s klientem ) _
O | své profese?” ve své praxi s
o jednotlivci,
Role socialniho Y ) .
1 Cinnosti skupinami, &i
pracovnika . ]
spolecnosti?
Pobytovéa forma
D e P 1. Jakou vniméte
Jaké souvislosti | Forma socialni sluzby Terénni forma
L souvislost mezi
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charakterem 1
O L poradenstvi formou/druhem
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Sluzby socialni péce
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: 1. Jaky je podle
o Terapie o )
Podobnost s jinymi S Vas cil supervize?
A Uceni . .
nastroji 2. Jaka jsou Vase
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ocekavani od
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Jak socilni supervize?
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Tymova supervize

Skupinova supervize

Individu&lni supervize

Ocekavani od

supervize

Podpora

Pomoc

VyfeSeni témat

Osobni rozvoj

5. Mate nékdy
pocit, Ze se vase
supervizni setkani
podoba dalsim
nastrojim? Pokud
ano, proc¢ si
myslite, Ze tomu
tak je?

~Jaké aspekty
ovliviiuji
zkuSenost
socialnich
pracovnikui se

supervizi?“

Vliv na vnimani

supervize

Ugastnici supervize

Osobnost supervizora

Prostredi

Predeslé zkuSenosti se

supervizi

ZkuSenosti

Dobra zkusenost

Spatna zkusenost

Hodnoty

Bezpedi
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Podpora

Komunikace

Osobni rozvoj

Aspekty bezpecného

prostoru
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supervize
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Osobnost supervizora

Pristup

supervidovanych
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ovliviiuje Vas
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2. Jaké zkusSenosti
mate se
supervizi?

3. Jaké hodnoty
pro Vas supervize
predstavuje?

4. Jak se citite po
skon&eni
supervizniho
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5. Jaké aspekty
podle Vas vytvafi
bezpelny prostor

pro supervizi?
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