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Uvod

Ustavni vychova je FeSenym tématem uz nékolik let. HovoFi se o jejim zrueni, o
podpofe kontaktu déti s biologickymi rodinami a o jiné formé péce, neZli je ta ustavni.
Ustavni zafizeni se v3ak ze dne na den zrusit nedaji a déti, Zijicich pravé v ustavni
pédi, je stale mnoho a Castokrat nemaji ani Sanci dostat se do jakékoliv jiné formy
nahradni péce. Tito lidé po dovrSeni dospélosti odchazeji do vlastnich, samostatnych
zivotl, kde se setkavaiji se spoustou bariér, které Castokrat museji byt schopni zvladat
sami, bez pomoci kohokoliv druhého. A pravé z tohoto divodu je tato prace

zameérovana na ustavni zafizeni, konkrétné na léta po opusténi détského domova.

Clovék odchazejici do samostatného Zivota z funguijici rodiny odchazi az ve chuvili,
kdy si je jist sam sebou a dokazZe se o sebe postarat i po finan¢ni strance. V pfipadé
problému, nedostatku finan&nich prostfedkl, emoci, které nedokaze sam zpracovat a
Cehokoliv dalSiho, ma stale jistotu podpory své vlastni rodiny. Bohuzel ne kazdé dité,

odchazejici z ustavni péCe, ma takovyto vztah a oporu v nékom vytvorenou.

Miadi dospéli po opusténi détského domova byvaji tak zvané ,hozeni do vody"“.
Pravé v tomto okamziku, v této nelehké dobé&, muzZe vznikat na jejich cesté k
samostatnosti i spousta jiZ zminénych bariér. Mohou, ale i nemusi souviset s pfipravou
v détském domove. Jisté se na této cesté objevuji i urcité motivy, které jsou pohonem
pro doty¢nou osobu. Tyto motivy budu v této praci nazyvat stimulanty. Pro umoznéni
jednodussiho pfechodu do samostatného Zivota vnimam jako podstatné zjistovat,

s jakymi pfekazkami se tito lidé setkavali a setkavaji.

V této praci si kladu za cil identifikovat potfeby mladych dospélych po opusténi
konkrétniho détského domova, a to na zakladé identifikace bariér a stimulantt, které
se v Zivoté téchto lidi objevovaly. Analyticky postup, ktery v praci pouzivam, spociva
ve dvou zakladnich krocich: 1) Identifikace bariér a stimulantl, které informatofi a
informatorky uvedli v souvislosti se svym odchodem z ustavni vychovy, a 2) urceni
potfeb, pficemz jako potfebu chapu hypoteticky stav, kdy jsou bariéry minimalizovany

a stimulanty maximalizovany.

V praci se nejprve vénuiji teoretickému ukotveni problematiky. Dale se zaméfuiji
na struéné rozdéleni ustavni vychovy. Nasledné popisuji samotné potieby, pojeti bariér
a stimulantl a predstavuji typologie potfeb tfi autord, ktefi slouzili jako inspirace.
Pokracuji informacemi o pfipravé na odchod z détského domova.
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V metodologické Casti prace se vénuji charakteristice mista, které je stézejni pro
tuto praci. Nasledné vysvétluji a predstavuji jednotlivé kroky provedeni vyzkumu.
V kapitole analyze a interpretaci dat uvadim konkrétni bariéry a stimulanty, které

vzesly jako vysledné z provedenych rozhovoru.



1 Dosavadni védéni a teoretické ukotveni problematiky

Celkova problematika lidi opoustéjicich détsky domov (dale takeé jen DD), je velmi
obsahlym a téZce uchopitelnym tématem. Jiz Matousek (2007) upozorfiuje na vysledky
zahrani¢nich studii, které poukazuji na jinou mozkovou funkci déti Zijicich v rodiné a
déti zijicich v deprivacnim prostfedi. Dle autora maji tyto déti (zijici v ustavnich
zafizenich) naruSenou schopnost vcitovani se do lidi. | v publikaci Vyvoj déti
v nahradnich formach péce je zminovan MatéjCek, ktery poukazuje na tuto
problematiku, prevazné v obdobi mezi jednim az tfetim rokem ditéte. DotyCny se
nasledné ve vice oblastech (i smyslovych) vyviji pomaleji. Pfi zlepSeni podminek
ustavni vychovy (dale UV) se tato problematika mGze obratit k lep$imu. Co se tyce
socialné-emocni oblasti vyvoje, bylo by zapotfebi navazovani hlubSich vztaht (MPSV,
2011). To vSak neni jednoducha zalezitost. ,Vztah pecujicich osob k ditéti nema
v ustavnim zafizeni dostatecnou intenzitu ani kvalitu“ (Matousek, 2019). Je tedy
zfejmeé, Ze se mlady dospély odchazejici z ustavni vychovy potyka s nelehkymi

podminkami, souvisejicimi s umist&nim do UV v jeho détskych letech.

V souCasnosti je tézké nalézt velké mnozstvi vyzkumda, které se veénu;ji
problematice jako je tato, jak uvadi Danék. ,Nicméné samotna ustavni vychova stoji
ponékud stranou zajmu odborné verejnosti. Aktualni monografie chybi, starSi
publikace vzhledem k rychlému celospolec¢enskému vyvoji rychle zastaravaji“ (Danék,
2022, s. 3). Kdyz nékteré z nich uvedu, jednim z nich by byl urCit€ pomérné novy a
v Ceském prostfedi provedeny vyzkum, za jehoz vznikem stoji Nadacni fond Krok

domd.

Nadacéni fond Krok domu provedl vroce 2020 prizkum s nazvem: Pfiprava
mladych dospélych vyristajicich v pobytovych zafizenich na odchod do dospélého
Zivota. Mezi potfeby vedouci ke snazSimu pfechodu z ustavni péce do samostatného
zivota tento prizkum oznadil predevSim navazani blizkého vztahu s divéryhodnym
Clovékem. DalSi z hlavnich potfeb jsou dlivéra a podpora v hledani motivace k rlistu a
rozvijeni vlastni identity, participace tykajici se vlastniho rozhodovani, mit
zprostfedkované informace a zkuSenosti s vlastnim bydlenim a zaméstnanim formou
brigad (napfiklad). Vnimani podpory, také ,zazemi“ v podobé bezpecnych vztahl — mit
moznost pochybit a v&dét, Ze dotyéného nikdo nenecha v nesnazich (Svehla,
Polackova, 2020). Podstata diivéryhodného Clovéka je tématem, na které se zamérila

i zahrani¢ni vyzkumna studie.



Vyzkumna studie provedena v Irsku soustfedila svoji pozornost pravé na
spolupraci kliCového pracovnika v ustavnim zafizeni. Mladi lidé hodnotili vybudovany
vztah s kliCovym pracovnikem velmi pozitivné. Méli pocit vétSiho bezpeci a jistoty,
tykajiciho se pfedevsim pfestupu do samostatného zivota. KliCovy pracovnik mladym
dospélym napomahal k postupnému dosazeni schopnosti nezavislosti a
sobéstacnosti. Vyhodou pro klienty tohoto ustavniho zafizeni s pfidélenym kliCovym
pracovnikem bylo pfedevsim navazani davérného a dlouhodobého vztahu s osobou,
na kterou se mohli kdykoliv obratit i po odchodu z ustavni péce (Swan, Holt, Kirwan,
2018).

Podstatou je tedy mit blizkou osobu, na kterou se dany jedinec mize obratit
s jakymkoliv problémem. K tomuto zavéru doSel dalSi irsky vyzkum, ktery pokladal
otazku sméfovanou na potfeby mladych lidi po opusténi ustavni péce (Fiona Daly,
2012).

DalSi zahrani¢ni vyzkum, ktery se nezabyva potfebami, nybrz zjednoduSenim
opousténi DD, zminiuje pfedev§im rodinu. Mendes a kol. (2012) prezentuji zjisténé
informace ze svého vyzkumu uskute¢néného v Australii. Hovofi o pozitivnhim pfechodu
mladych dospélych z ustavni péce v souvislosti s pomoci jejich puvodnich rodin. Dle
autoru se situace, kvuli které bylo dité z rodiny odebrano, mohla jiz zménit a navraceni
do rodiny &i udrzovani vazeb s rodinou muze pfinést pozitivni nasledky. Jedna se
pfedevSim o pozitivni vliv na identitu a sebevédomi mladych dospélych. Naopak,
nenavazané Ci Spatné vazby s rodinou pfispivaji k nizké sebeucté a omezené davére.
Uvadéji, Ze by pracovnici pracujici s mladymi dospélymi méli vyvijet snahu v péstovani
pozitivnich vazeb pravé s rodinnymi pfislusniky a mapovat silné a slabé stranky téchto

vztahu.

| vCR jsou zafizeni, kterd se snazi vytvafet vhodné okolnosti pro podporu
spoluprace ditéte se svoji biologickou rodinou, napfiklad navstévovanim ditéte.
Poskytuji i psychologickou podporu pfi pobytu ditéte doma, kdyz rodi¢ potfebuje
s nécim pomoci (SP, 2023). K tomuto se zmirfiuje i projekt Spole¢né po svych, ktery
poukazuje zodpovédnou spolupraci rodiny s ditétem i pfes jeho umisténi v ustavnim
zafizeni (Chabova a kol., 2022).

DalSi projekt, ktery rozhodné stoji za zminéni, je védeckovyzkumny projekt

Persist-Integrace déti z détskych domovl do spolecnosti a jejich adaptace na trhu



prace. Pfedstavuje mozna doporuceni pro feSeni mnohych uskali, napf. z vyslednych
poznatkl vzeslo, Zze nejlepSim zplsobem prfedané zkuSenosti jsou zkuSenosti od lidi,
ktefi si pfechod z DD do samostatného Zivota sami vyzkouSeli. Tito lidé by byli schopni
lépe seznamit déti v DD s problematickymi aspekty, na které tehdy samotni nebyli

dostatecné pfipraveni (Persist, 2022).



2 Ustavni vychova

V této kapitole bude upfesnéno, co si pod pojmem ustavni vychova mizeme
predstavit, jaka zafizeni zahrnuje a jak je ukotvena dle zakona. ,Zde je nutno zminit
skutecnost, ze verejnost laicka i odborna ¢asto nema jasno v jednotlivych druzich
Skolskych zarizenich® (Danék, 2022, s. 4). Z tohoto dlvodu povaZzuji za dulezité
predstavit si jednotlivé druhy ustavniho zafizeni. V praci navazi také na pfipravu déti

na odchod do samostatného zivota, ktera je také zakonem stanovena.

Jedna se o Skolska zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy, nebo
zafizeni pro preventivné vychovnou péci ve skolskych zafizeni zahrnuji diagnosticky
ustav, détsky domov, détsky domov se Skolou a vychovny ustav (Zakon €. 109/2002
Sb.).

Podle zakona ¢. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zafizenich je potfeba, aby bylo kazdému ditéti zajisténo zakladni pravo na
vychovu a vzdélani pro kazdého, kdo je dité pobyvajici ve Skolskych zafizenich pro
vykon ochranné vychovy, nebo ustavni vychovy anebo také v zafizenich pro
preventivné vychovnou péci. To s odkazem na mezinarodni smlouvy, ustavni principy
o lidskych pravech a zakladnich svobodach. Timto musi byt ditéti vytvofeny podminky

pro to, aby se mohlo aktivné u€astnit ve spole¢nosti (Zakon €. 109/2002 Sb.).

Zameérem téchto zafizeni je zabezpedit détem od tfi let do osmnacti let, eventuelné
do devatenacti let, nahradni rodinnou péci ku prospéchu jeho zdravého vyvoje, s
patficnym vzdélanim a vychovou, a to v pfipadé, ze bylo soudné rozhodnuto o ustavni,
nebo ochranné vychové, Ci o pfedbézném opatfeni. Zafizeni nadale spolupracuji
s rodinou a podporuji ji ve vécech tykajicich se ditéte. Poskytuji pomoc pfi navratu
ditéte do jeho plvodni rodiny, nebo pfi pfechodu do nahradni rodinné péce (Zakon ¢€.
109/2002 Sb.).

Dale tato zafizeni poskytuji podporu a pomoc rodi¢lim, nebo jinym pecujicim
osobam, kterym bylo dité svéfeno do péce, a to pfi vzdélavani, vychové a pfi feSeni
potizi, spjatych s péci o dité. To vSe z divodu udrzovani a utuzovani rodinnych vazeb
a prfedchazeni nejhorsich zavért smérfujicich k odebrani ditéte z rodinného prostredi.
Dal8im ukolem je ,pfedchazet vzniku a rozvoji negativnich projevi chovani ditéte nebo

naruseni jeho zdravého vyvoje, zmirriovat nebo odstrariovat priciny nebo dusledky jiz



vzniklych poruch chovani a prispivat ke zdravému osobnostnimu vyvoji ditéte” (Zakon
¢. 109/2002 Sb., § 1).

2.1 Diagnosticky ustav

,Diagnosticky ustav prijima déti s nafizenym pfedbéznym opatfenim, nafizenou
ustavni vychovou nebo uloZzenou ochrannou vychovou* (Zakon ¢. 109/2002 Sb., § 13).
Podle vysledkd provedenych komplexnich vySetieni a samotného zdravotniho stavu
ditéte i déti s ulozenou ochrannou vychovou. Dale zalezi na kapacité jednotlivych
zarizeni, détskych domovu se Skolou anebo vychovnych ustavad (Zakon €. 109/2002
Sbh.).

Nyni se zaméFim na jednotlivé ukoly, které ma dle zakona diagnosticky ustav pinit.
Jedna se o ukoly diagnostické, vzdélavaci, terapeutické, vychovné i socialni,
organizacni a koordinacni. Mezi ukoly diagnostické Ize zaradit vySetfeni pedagogické
i psychologické, tykajici se urovné ditéte. Vzdélavaci ukoly jsou zaméfeny na
stanoveni specifickych potfeb individualniho jedince a jeho rozvoji osobnosti. Déle
moznostem jeho urovné dosazenych dovednosti a znalosti ditéte (vzhledem k véku
ditéte). Terapeutické ukoly tohoto zafizeni jsou sméfovany ke zlepSeni a napraveni
chovani ditéte, ¢&i napravé naruSenych socialnich vztahl jedince, formou
psychologické a pedagogické cinnosti. Vychovny a socialni ukol je zaméfen na
rodinnou situaci a socialné-pravni ochranu ditéte. V pfipadé potfeby se zabyva a
zajistuje i zdravotni vySetfeni. Organizacni ukoly jsou orientované na umisténi ditéte
do diagnostického ustavu. Jedna se napfiklad o komunikaci s organem socialné-
pravni ochrany déti, pfi které se feSi navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni. Dale se
takeé zabyvaji pfichystani vyjadfeni pro soudy ohledné daného zafizeni, kam bude dité
umisténo. A posledni, koordinacni ukol je zaméren predevsim na sjednoceni, rozvinuti
a zhodnoceni funkénosti postupl diagnostickych zafizeni v Uzemnim obvodu,
spoluprace statni spravy a s osobami, které se zabyvaji péci o déti (Zakon ¢. 109/2002
Sb.).

2.2 Deétsky domov

Détsky domov je pro déti s nafizenou ustavni vychovou od tfi let véku do osmnacti
let, nebo pro nezletilé matky se svymi détmi. Pokud dité dosahlo jiZ osmnacti let a
nadale se pfipravuje na vykon svého budouciho povolani, mGze v zafizeni pobyvat

nejdéle do svych dvaceti Sesti let. Jednim z hlavnich ukolU je plnit pfedevsim innosti



socialni, vychovné a vzdélavaci. Jedna se vzdy o déti bez téZké dusevni poruchy, tudiz
tyto déti studuji na zakladni Skole, ktera neni soucasti zafizeni. Zafizeni ma za ukol
individualné pfistupovat ke kazdému ditéti a vénovat se mu dle specifickych potfeb,
které jedinec ma (Zakon ¢&. 109/2002 Sb.).

2.3 Détsky domov se Skolou

Détsky domov se Skolou je na rozdil od samostatného détského domova urcen
détem, kterym byla diagnostikovana zavazna porucha chovani, nebo je potfeba
vychovné |éCebné pécCe z divodu dusevni poruchy. Dale jsou zde déti, kterym byla
nafizena ochranna vychova, nebo nezletilé matky s détmi, které spliuji vy$e popsané
podminky pro umisténi v détském domové se Skolou. Jedna se zde o déti od Sesti let

véku az do ukonceni povinné Skolni dochazky (Zakon €. 109/2002 Sb.).

Jestlize se stane, Ze dité béhem povinné Skolni dochazky jiz nespliiuje dana
kritéria pro nutné dochazeni do Skoly, ktera je soucCasti détského domova, a problémy
pominuly, Feditel détského domova mulze zazadat o prelozeni ditéte do Skoly

nachazejici se mimo détsky domov (Zakon ¢&. 109/2002 Sb.).

V pfipadé, Ze dité po ukon&eni povinné skolni dochazky stale nemuze z divodu
zavazné poruchy chovani studovat béznou stfedni Skolu mimo ustavni zafizeni a
zaroven dité neuzavre pracovnépravni vztah, bude presunuto do vychovného ustavu
(Zakon €. 109/2002 Sb.).

2.4 \Vychovny ustav

Vychovny ustav pini vzdélavaci, vychovné a socialni ukoly. Jedna se o déti od
patnacti let véku se zavaznou poruchou chovani, u kterych byla nafizena ustavni
vychova, nebo ochranna vychova, dale o nezletilé matky s détmi, nebo o déti

vyzadujici vychovné IéCebnou péci (Zakon €. 109/2002 Sb.).



3 Potreby

Vzhledem ktomu, Ze potfeby zkoumané skupiny budu urCovat na zakladé
identifikace bariér a stimulantu, které informatofi uvedli v souvislosti se svym
opousténim zafizeni ustavni vychovy, uvedu nejprve, jak s otazkou bariér i prekazek,
resp. s otazkou stimulantl & motivaci zachazi odborna literatura a nasledné

pfedstavim teorie potfeb, které mi byly inspiraci pfi tvorbé vyzkumného vychodiska.

3.1 Stimulanty a bariéry
ProtozZe svuj zajem sméfuji k bariéram i stimulantim, se kterymi se jednotlivi lidé
po opusténi ustavni péCe setkavaji, budou zde vysvétleny i tyto pojmy — bariéra a

stimulace.

Pojem stimulace je dle Hertlové a Hertla (2000) je povaZovana za né&jakou
vzpruhu, ktera jedince nabudi k uritému vykonu ¢&i pocinu. Ke stimulaci muze
dochazet jak vné, tak i uvnitf. Jestlize se jedna o venkovni stimulanty, jedna se o
podnécovani napfiklad blizkymi osobami, okolim a dalSi. Jedna-li se o stimulaci vnitfni,

jsou zde na mysli napfiklad prani.

»,Motivace je souhrnné oznaceni pro motivy a jejich pusobeni. Definovat je proto
tfeba motiv* (Riéan, 2010, s. 96). Autor v tomto smyslu vysvétluje vyznam pojmu
motus, jakozto pohyb, pfeneseny z latiny. Jde tedy o jakousi ,silu, ktera ,néco” pfivede
k pohybu nebo k urcité ¢innosti. To ,néco“ mize znamenat jak fyzickou véc, kterou
privedeme do pohybu, tak napfiklad rdzné pochody v nasi hlavé. ,Casto se o motivu
mluvi jako o potfebé, zvlasté kdyz se ma zddraznit nedostatek néjakého Zadouciho
pfedmétu” (Ri¢an, 2010, s. 96).

Stimulant bude jakysi jev, Ci prvek, ktery bude doty¢nou osobu motivovat a
posouvat kupfedu. Pro nékoho to muze byt napfiklad dosahnout néjakého vzdélani,
pro dalSiho ¢lovéka timto stimulantem muaze byt zalozeni si vlastni rodiny. Motivem
muze byt jednoduSe cokoliv, at mala zalezitost, tak i zalezitost vétSich rozméra. Vzdy
se vSak jedna o velmi individudlni a mnohotvarnou véc, ve které se jedinec nemusi
shodovat s ostatnimi lidmi. Z tohoto duvodu je predpokladem, Zze ani v této praci

nebudou stimulanty jednotlivych u€astnikd vyzkumu jednotné, nybrz rozmanité.

Bariéry pak mohou byt fyzické, psychické i symbolické. U bariéry fyzické se jedna

predevS§im o néjakou formu prekazky, ktera nas urcitym zplUsobem omezuje ve



vykonu. Psychické bariéry souviseji tedy predevSim s omezenim tykajici se
spole€nosti, napfiklad omezeni z davodu zvyklosti urcité kultury, norem a mnoho
dalSich (Hertl, Hertlova, 2000). Symbolicka bariéra spociva v tom, Ze urcity jedinec je
na zakladé urcitého znaku zafazovan do urcité kategorie, a na zakladé tohoto zarazeni
k nému vnéjSi okoli pfistupuje. Takovy pfistup ze strany druhych lidi (jejich oCekavani)
muize omezovat moznosti jedince, ktery je takto kategorizovan. Na zakladé
symbolickych znaku (napf. barva pleti) lidé projevuji své emoce. Mnohokrat je to
reakce vzita, bézna, kterou si dany jedinec nemusi uvédomovat. Samotné uceni tohoto
symbolického chovani nemusi byt védomé. Symboly mohou byt verbalni i neverbalni
(Jandourek, 2012).

Bariéry budou vnimany jako hypoteticky jev, ktery zkoumané osobé& brani v
néjakém jednani, v néjakém fungovani. Bariéru si predstavuji jako opravdovou
prekazku, nachazejici se v cesté jednotlivce, ktera mu svym vyskytem, Ci pfitomnosti
narusuje prfimy a plynuly smér. V tomto kontextu tedy samostatny Zzivot, ktery se

jednotlivec snazi vést po opusténi détského domova.

3.2 Pojem potieba

Potfeba je dle psychologického slovniku definovana jako pocit néjakého
nenaplnéni, vnitfni pud néco ziskat. Dle autora to maze byt i pocit pfeplnéni (Hertl,
Hertlova, 2000). Plhakova (2003) zmiriuje dle Madsena (1972) potieby, které definuje
Murray ,konstrukt oznacujici silu v oblasti mozku, ktera organizuje vnimani, mysleni,
SnaZeni a jednani v urcitém sméru, s cilem zménit existujici neuspokojivou situaci“ (In
Plhakova, 2003, s. 366).

S definici potfeby Hartla a Hartlové (2000), ktefi zminuji pocit nadbytku, uvadi
podobné vymezeni potieb i MPSV. Dle autord Souhrnného katalogu potfeb a
kompenzaci je definici potfeby ,Stav charakterizovany dynamickou silou, ktera vznika
Z pocitu nedostatku nebo prebytku, touhou néceho dosahnout v oblasti biologicke,
psychologické, socialni nebo duchovni. Naplnéni potfeb smérfuje k vyrovnani a

obnoveni zménéné rovnovahy organismu-homeostaze” (MPSV, 2012, s. 5).

Z psychologického pojeti potfeb vychazeji profese, zaméfené na pomoc lidem.
KdyZ nositel potfeb, osobnost, néjakou potfebu ma, znamena to, Zze dané osobé néco
chybi a motivuje ji to k tomu, aby svoji potfebu uspokoijila. Potfeby mohou byt rGzné,

v nékterych smérech jsou vnimany na stejné urovni, v nékterych naopak od téch

10



zakladnich, po ty nejvysSi. Zakladnimi mohou byt biologické potfeby a témi vySSimi
napfiklad spiritualni/duchovni potfeby (MatouSek a kol., 2013). Potfeba je tedy néco,

co nam schazi, co postradame a kazdy z nas se je snazi uspokojovat.

Jestlize se vSak potfeby neuspokojuji, nebo je nelze uspokojit, mize nastat
stradani. Napfiklad MatéjCek a Langmeier (2011) hovofi o deprivacni situaci. Jedna se
o stav, ve kterém se dané dité nachazi z divodu neuspokojeni nékterych, velmi
dalezitych psychickych potieb, to pak pfinasi nasledky. Deprivacni situaci mize byt

napfiklad izolace od rodiny.

3.3 Teorie potieb

Hlavnim teoretickym vychodiskem pro tuto praci je teorie potfeb a analyza potfeb.
Proto nyni predstavim tfi teorie potfeb, se kterymi pfisli jednotlivi autofi. Budou
predstaveny typologie potieb, které jsou povazovany v souvislosti s touto praci za

nejpodstatnéjsi.

3.3.1 Potrfeby dle Ericha Fromma

Pro Fromma je velmi dulezity vztah mezi spole¢nosti a jednotlivcem, pficemz je
samotny jednotlivec spole¢nosti ovliviiovan. RozliSuje dva typy potieb (Vagnerova,
2005).

Prvni jsou vztahové potfeby. U tohoto typu je zaméfeni spiSe na autonomii
jednotlivce vuci spolecnosti, i pfes to, Ze je ji stéle ovliviiovany, jakozto jeji soucast.
Mezi tyto potfeby patfi zachovani a rozvoj sebe sama, své identity, jedineCnosti.
Zaroven v souvislosti byt sou€asti spolecCnosti, zapadnout, patfit nékam, navazovat a
prohlubovat vztahy. Potfeba vyvijet se spiritudlni cestou, dale potfeba vSestranné

pfirozenosti (Vagnerova, 2005).

Druhym typem jsou kognitivni a aktivacni potfeby. Tento typ je zaméfeny vice na
poznani a porozumeéni. Mezi potfeby patfi napfiklad pochopeni smyslu, potfeba mit
néjaké cile a vize, potfeba vyuziti své existence k néemu smysluplnému. Dale

potfeba poznani, pochopeni okolniho svéta a dalSi (Vagnerova, 2005).

3.3.2 Bradshawova typologie potfeb
Clovék maze mit velké mnoZstvi riiznorodych potfeb, ddlezité je v3ak najit
rozdilnost mezi témi, které jsou napfiklad naSim pohonem a napomahaji nam k tomu,

dosahnout néjakého cile, a mezi témi socialnimi. Jako pfiklad mohu uvést potfebu
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ziskat titul v n&jakém vysokoSkolském oboru, ktery mi napomulze pfiblizit se
k vykonavani mého vysnéného zaméstnani, zde by se jednalo o potfebu, ktera je spise

pranim. Potfeby v8ak mohou byt i socialni (MacKay, 2005).

Jonathana Bradshawa pfedstavuje Ctyfi typy potfeb. Prvni je potfeba normativni,
druhou je potfeba pocitovana, tfeti vyjadiena a v posledni je potfeba komparativni.

Nyni je jednotlivé pfedstavim a postupné vysvétlim (MacKay, 2005).

Prvni, normativni potfeba je odvoditelna jiz z nazvu. Jedna se o predem
stanovenou normu, ktera je urCena néjakym odbornikem ¢€i vyzkumnikem a podléha
napfiklad pfedem zjisténym studiim. Pro jednoduchou pfedstavu Ize uvést krevni tlak.
Krevni tlak ma jasné stanovené hodnoty, které jsou povazované za normalni (MacKay,
2005). Pokud se neslucuji s hodnotami, které jsou povazovany za normu, vymykaiji se
stanovené normé. Stejnym zpusobem tak tedy muze kazdy z nas uvazovat nad velkym

mnozstvim véci.

Druhy typ potfeb, potfeba pocitovana, vznika na zakladé dotazovani jedincu,
kterymi se dotyCny zabyva. Problém vSak nastava pak v pfipadé, ze néktefi jedinci se
mohou bat své opravdové potfeby dat najevo z dlivodu strachu, nebo z presvédceni,
Ze u nich pomoc neni na misté. DalSim uskalim muze byt to, Ze je potfeba zaménéna
s pfanim (MacKay, 2005).

Treti potfebou je potfeba vyjadiena. Je velmi podobna potfebé pocitovanée, avsak
zde se jiz jedna o jednani jedince. V tomto pfipadé Ize hovofit napfiklad o podani
zadosti o urcitou sluzbu. ZjednoduSené feCeno, jedna se o kroky, smeérujici

k uspokojeni svych potifeb (MacKay, 2005).

Ctvrtou potiebou je potfeba komparativni. Pfedpokladem je to, Ze uréita skupina

lidi miva stejné anebo velmi podobné potieby (MacKay, 2005).

3.3.3 Psychické potieby podle Prazské Skoly vyvojové psychologie a psychické
deprivace
Oldfich Matousek a kol. (2013) ve své knize Metody a fizeni socialni prace
popisuji psychickeé potfeby podle Prazské Skoly. Jedna se o potiebu stimulace, potfebu
smysluplného svéta, potfebu jistoty a bezpedi, potfebu identity a potfebu Zivotni
perspektivy. Dle Matouska a kol. (2013) tato typologie potfeb Iépe umozni porozumét

situaci jedince a pfichazet na moznosti, jak pfipadnou deprivaci fesit.
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Potfeba stimulace — je velmi podstatné, aby dité mélo dostatek podnétl (ani
malo, ani pfili§) pro spravny vyvoj. Podnéty dité uci poznavat svét a rozvijet samotného
jedince. Kdyby mélo dité malo anebo moc podnétl, vzbuzuje to v ném nezajem.
Podnéty by mély byt také ani pfilis sloZité, nebo naopak jednoduché, takové podnéty
by v ditéti mohly vyvolavat strach. Déle je podstatna i rznorodost podnétu, se kterymi
se jedinec seznamuje a kazdodenné obklopuje. Neni vhodné, aby byl obklopovan
napfiklad jen podnéty, které aktivuji pouze jeden smysl. Uspokojenim této potieby se

napomaha predevsim k vyvinu CNS (Matous$ek a kol., 2013).

Potfeba podminek smysluplného svéta — tato potfeba napomaha ditéti k tomu,
aby se zvladalo efektivné ucit. Jedinec potiebuje byt se svétem seznamovany
postupné, pfipravovany na né&j a potfebuje se dokazat orientovat v podnétech, které
ho obklopuji a rozeznavat souvislosti mezi nimi. To samé plati i pro lidi okolo néj.
Potfebuje rozumét jejich chovani. Déti, které maji v utlém véku kolem sebe az pfilis
lidi (napfiklad déti v détskych centrech) se dokazi pak hufe orientovat, to z toho
divodu, Ze nemaiji postupné navykani si na jednu osobu a porozuméni napfiklad
grimasam, hlasu a dalSi. Tyto déti maji nasledné ztizené socialni uceni a bézné

zaclenovani se do spole¢nosti (Matousek a kol., 2013).

Matéjcek a Langmeier (2011) tuto potfebu nazyva potiebou vnéjsi struktury. Dité
si dle autorl potfebuje z chaotického svéta kolem sebe udélat svét, kterému postupné
zacCina rozumét. Dité musi mit moznost setkavat se s rozlicnymi podnéty, ve kterych
ma moznost hledat spoijitosti a souvislosti, ze kterych se mu pak stava svét vice
smysluplnym. Touto formou se samo od sebe uéi a nabyva novych dovednosti a

znalosti.

Potfeba jistoty a bezpeci — dité potfebuje osobu, se kterou bude mit hluboce silny
a dlouhodoby vztah, ktery pfedstavuje jistotu a bezpeci. Tento vtah ho uéi pfijimat
lasku a druhym lidem ji davat. Tim, ze ma jedinec takto hluboky vtah, napfiklad
s matkou, napomaha tomu, aby do budoucna dokazal fungovat jako samostatna
jednotka, ktera vi, Ze je mu tato osoba jistotou. Touto osobou je zprvu pfedevsim
matka, pozdéji se jimi stava Sirsi okruh lidi, nebo tfeba kulturni vzor. V dospélosti byva
partner ten, kdo je pro jedince jistotou a bezpelim, nasledné i jeho vilastni déti
(Matousek a kol.,2013).
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Autor zde nazyva tuto osobu tzv. specifickym socialnim objektem, jak tuto
potfebu nazval Matéjcek s Langmeierem (2011). Aby se vSe vySe popsané naplnilo,
dité potfebuje tento ,objekt* najit a hluboky a uzce spjaty vztah si s danym ¢lovékem
vytvorit. Dle autort k tomuto hledani ,,objektu” nepfistupuje dité samo o sobé& pouze
pasivné. Nékteré déti, které takto blizky stav nemaji se svoji matkou, si tohoto ¢lovéka
hledaji sami. Napfiklad pravé v institucionalni péci. Dité si tento vztah muze
nahrazovat i objektem, jako je napfiklad hracka. Nenahradi ho samoziejmé upinég, ale
je na tu danou véc citové vazané a zaplfiuje si tim to ,misto“, které je z divodu

nenaplnéni tohoto kontaktu prazdné.

S potiebou jistoty a bezpedi Ize propojit i samotu. Chabova (2022), vykonna
feditelka nadacniho fondu Krok domu, hovofi o tom, Ze se mladi dospéli po odchodu
z détského domova velmi Casto setkavaji a bojuji se samotou. Po celou dobu
v détském domové byli soucasti rodinné skupiny, tedy kolektivu nékolika déti, se
kterymi zili v jedné bytové jednotce. Po osamostatnéni se a opusténi ustavni péce se
tedy najednou ocithou sami. Hledaji néjakou dalSi komunitu, do které by mohli patfit.
To vSak dle Chabové €asto vede napfiklad ke sklonu k drogam. Dotyény ma pocit, ze

,Nékam zapadne®, bude soucasti néjaké komunity za pfedpokladu, Ze déla to, co druzi.

Potfeba osobni identity — potfeba ,byt sam sebou®, mit své misto, své hodnoty,
byt nezastupitelny a je mozno pokracovat dal. Dité vi, Ze do néjaké skupiny osob patfi
(rodina), ktera ho vede a napomaha mu k tvorbé sebevédomi a svédomi. Prvni roli
pfijima v dobé, kdy vi, Ze jeho matka Ci pecujici ¢lovék od ného néco ocCekava, a to
same i dité od matky. Pozdéji pfijima role i v jinych vztazich a postupem €asu se stava

jedine€nou osobnosti (Matousek a kol., 2013).

Matéjcek a Langmeier (2011) tuto potfebu popisuji jako potfeba osob
nesocialniho vyznamu — jedna se o potfebu vlastni integrity, nezavislosti a naplnéni.
Do urcité doby je ,organizatorem® veSkerého déni v détském svété matka. Pozdéji
nastava ale zlom, kdy se dité zaCina samo stavat svym ,organizatorem®. Zacina
Cinnosti zkousSet a délat samo a nastava potfeba autonomniho jednani. To ze dité
samostatné zvlada spoustu €innosti, naplfiuje jeho ,ja“ a stava se to nadale motivem
k tomu se dale rozvijet. Ukol matky, & peéujici osoby je stale nezastupitelny. Je
zapotfebi napomahat ditéti v postupném odkryvani hodnot a cilt ditéte, které jsou
velmi podstatnymi pfi tvorbé détského ,ja“. Dale pracuje s ditétem na ohodnoceni jeho
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vlastniho sebevédomi, coz je v tomto obdobi, kdy si dité tvofi svoji osobnost, velmi

podstatné.

Pravé v souvislosti s hledanim vlastni identity hovofi Chabova (2020) o
problematice, se kterou se mlady dospély velmi Casto setkava po odchodu z détského
domova. DotyCny se snaZzi zjistit informace o tom, odkud pochazi, ke komu patfi.
S hledanim vlastni identity zaCina zjiStovat i informace tykajici se jeho biologické
rodiny, ze které byl v minulosti odebran (pokud s nimi neni v kontaktu). Timto

zpusobem tedy mlze nastat i navrat mladého dospélého do pfedchoziho domova.

Potfeba Zivotni perspektivy — potfeba smyslu Zivota, budoucnosti. Potfeba mit
moznosti v budoucnosti a dosahnout jich vznika jiz od détstvi a velmi uzce se poji
s potiebou jistoty a bezpeci. Dany jedinec ma potfebu neustale prekonavat napfriklad
soucasné podminky ve kterych Zije a stav, ve kterém je, a proto je dllezita budoucnost.

Muze pro ¢lovéka pfedstavovat jakousi nadéji (Matousek a kol.,2013).

3.4 Analyza potreb

~Jedna se o analyticky postup, jehoZ cilem je odhalit a oznacit mezery, nalézt
nedokonalosti a reagovat na né prostrednictvim intervenénich programd, které
vyvstavaji z toho, co analyza zjisti“ (MPSV, 2022, s.25). Analyza potfeb se da vyuzit
prakticky vzdy, kdyz chceme provadét zjisténi v jakémkoliv odveétvi lidské €innosti, pfi
kterém zkoumame lidské potfeby. V Ceské republice je dle autora tohoto textu mélo
uzivana, ac€ pfinasi mnoho potfebnych dat, které vedou ke vzniku planu naplnéni
téchto potfeb (MPSV, 2022). Autor hovofi i o tom, Ze vysledky, které analyza potfeb
pfinese, vyzaduiji i ,pfipravenost® na odkryti chyb, nebo jinych nedostate¢nych ,prvkd*
(pFistup ke klientiim, prace pecovatell...), které zadaji o upravu €i zmeénu. Vysledky
mohou byt v rozporu s tim, co si sluzba mysili, Ze klienti potfebuji a tim, co klienti sluzby
opravdu potiebuji (MPSV, 2022). Nenaplnéné potfeby mohou definovat jak experti
napfiklad dle statistik, tak samotni uzZivatelé sluzby, jejich nejblizSi okoli, &i vétsi cilova
skupina (MatouSek a kol., 2011).

Jiz je odborné definovano, co prfesné potieba znamena dle autorl a jimi
vymezenych typologii, €i socialné zaméfenych odbornych dél. Kdyz bych méla tuto
praci opirat o jednu z uvedenych typologii, byla by to Bradshawova typologie potieb
(MacKay, 2005). Zde se zamé&fim na dva typy potieb, a to normativni a pocitované.

Vyse byly tyto potieby definovany, nyni si je tedy upravim na pozici tohoto vyzkumného
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badani. Potfebou normativni je takova potfeba, ktera byla jiz stanovena né&jakym
odbornikem. Bude se jednat o psychické potieby Prazské Skoly (Matousek a kol,
2013).

Z dlouhodobého pozorovani a uskutecnéni velké spousty vyzkumnych Setfeni,
tykajici se dlouhodobé vyrlstajicich déti pravé v ustavnim zafizeni, dochazi odbornici
ke zjisténi, Ze se v urCitych oblastech objevuji odchylky od normy, ktera byva
povazovana za béznou. A to pfevazné v oblasti socialni a vyvoji osobnosti (Matéjcek
a kol., 1997).

Déale se zaméfim na potfeby pocitované. V nasledujici analyze budu tedy
sledovat pocitované prekazky a stimulanty, abych na jejich zakladé normativné
stanovila potfeby ve smyslu odstranéni bariér, resp. posileni stimulantl. Naplnénou
potfebou tedy je hypoteticky stav, kdy jsou bariéry minimalizovany a stimulanty

maximalizovany.
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4 Priprava na odchod z detskeho domova

Tato Cast zivota déti, nachazejicich se v ustavni vychové, byva jednou z velmi
podstatnych. Proto ji i zde popisi. V tomto obdobi se mlady dospély u¢i tomu, co ho
jednou v samostatném Zivoté bude ¢ekat. Pravé systematicka pfiprava déti na odchod
z détského domova muZze byt pozitivem a stimulantem, ktery dotyénému v zacatcich
samostatného zivota napomohl. Nebo naopak mohla vzniknout bariéra nedostatkem,
nebo opomenutim né&jaké banalni znalosti ¢i dovednosti, po vstupu do samostatného

Zivota.

Pokud DD pfipravu neprovadi, je pravdépodobné, Ze mlady dospély odchazi do
samostatného zivota s naivnimi a iluzornimi predstavami o Zivoté, které mohou

doty&nému zpUsobit dalSi nesnaze (Persist, 2022).

Dle vyhlasky je stanoveno, ze zafizeni by mélo pro podporu pfipravy na odchod
z détskeho domova poskytovat bytovou jednotku, nebo vice bytovych jednotek, pro
jedno dité na jednu bytovou jednotku, nebo maximalné pro skupinu o tfech détech.
Dité, které do této bytové jednotky bude umisténo muselo dosahnout minimalné
Sestnacti let véku a splfiovat ostatni kritéria vychazejici z vnitfnich fada zafizeni
(Vyhlasky €. 438/2006 Sb.).

Reditel je zaroven povinny nejméné 6 mésicl pfed odchodem mladého dospélého
informovat tamni obecni Ufad obce s rozSifenou pusobnosti. Dale je feditel zafizeni
povinen zprostfedkovat kontakt mladému dospélému se socialnim kuratorem, pokud
tak doty€ény chce a pokud odchazi ze zafizeni z divodu zletilosti (Zakon ¢. 109/2002
Sh.).

Take je témto mladym lidem poskytnuta vécna pomoc, nebo jednorazovy penézity
prispévek. Dale muze mlady dospély vyuzit moznosti poradenské pomoci ve
spolupraci s organem socialné-pravni ochrany déti, tykaje se hledani bydleni a
zameéstnani. | po odchodu z ustavniho zafizeni ma moznost poradenské pomaoci
v pfipadé nepfiznivé Zivotni situace (Zakon ¢. 109/2002 Sb.). BEhounkova (2012) viak
hovofi o tom, Ze nikde neni stanoveno, jak dlouho je tato pomoc poskytovana. Autorka
dale tvrdi, Ze je pfiprava déti na odchod z ustavniho zafizeni neuplna a Ze zalezi
pfedevSim na tom, jak k pfipravé nahlizi samotné zafizeni a jeho zaméstnanci.

.Legislativni osetfeni pripravy na odchod ze zafizeni institucionalni vychovy a oSetreni
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nasledné podpory postihuje pouze zlomek z celé problematiky* (Béhounkova, 2012, s.
154).

Situace mladych dospélych lidi, odchazejicich z ustavni péce do vlastniho Zivota
je velmi slozita a pro samotného jedince narocna. Je tedy pfedevSim na samotném
zarizeni a pracovnicich v ném (samozfejmé zalezi i na vuli a snaze jednotlivce), aby
mladého dospélého dostateCné pfipravili na situace, se kterymi se v bézném Zivoté

muze a bude setkavat.

4.1 Faze procesu pfipravy na odchod z détského domova

Pravé v tomto stadiu muze byt poCatek vzniku nékterych bariér, ¢i naopak vznik
stimulantd. Jedna se o velmi dulezitou fazi, kterou by détsky domov nemél opomijet.
Z této faze si mladi dospéli mohou odnas$et jak negativa, tak pozitiva, které je néjakym
zpusobem posouvaiji dal, nebo naopak brzdi pfi vstupu do samostatného Zivota. Proto

je podstatné hovofit i o téchto fazich pfipravy na samostatny Zivot mladych lidi.

Dle Béhounkové (2012) by tato pfiprava na odchod z détského domova méla byt
dlouhodobym a systematickym procesem, ktery se déli na tfi faze, a to zahajeni,
prubéh a navrat. Prvni faze, tedy zahajeni, by méla probihat jiz od doby, kdy dité do
samotného zafizeni nastoupi. Druha faze by méla byt zapo€ata béhem umisténi ditéte
do zafizeni. Tato faze dle Béhounkové zahrnuje vymezeni urcitého pracovnika, ktery
se ditéti bude vénovat, jde o tzv. kliCového pracovnika. Tento proces by mél zahrnovat
veskerou pfipravu jedince, dovednosti, znalosti, pfiprava na budouci zaméstnani a
dalSi. Ve tfeti fazi, fazi navratu, se jedna o obdobi, kdy mlady dospély odchazi do
samostatného zivota, nebo se vraci do své plvodni rodiny. V této fazi je podstatny
doprovod odbornikem, ktery mu na této cesté pomuze, na koho se bude moct doty¢ny

obratit v pfipadé nutnosti.

V jiz zminéné posledni fazi muze nastat problém i v tom, Ze se mladi dospéli velmi
Casto vraceji ke svym plavodnim rodinam, z divodu FeSeni bytové situace. Problém,
nastava v pfipadé, kdy rodina do této doby nepracovala na zméné své situace, kvali
které bylo dité tehdy zrodiny odebrano, tudiz se mlady dospély opét vraci do
.patologického rodinného prostfedi o kterém hovofi Gottwaldova (2006). Mlady
dospély pak mulze byt zneuzit ¢i okraden pravé svymi nejblizSimi, jako napfiklad

rodinou. Proto je dle Gottwaldové (2006) velmi podstatna odborna poradenska pomoc.
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O navratu k biologické rodiné hovofi i Chabova (2022), jak jiz bylo vySe zminéno.
Spojuje tuto problematiku jak s hledanim vlastni identity, tak s pocitem samoty.
Dodava poznatek, Ze dle prizkumu Pfiprava mladych dospélych na samostatny Zivot,
se mladi dospéli snazi velmi Casto zavdécit napfiklad svym rodi€am, vyvijeji snahu byt
milovani a ¢asto pfistupuji na nevhodné zpusoby, jako je pujéeni penéz pro své rodice.
Tim si tedy buduji problémy do budoucnosti, jako je napfiklad zadluzeni se. Opét se
tedy setkavaiji s ur€itym zplsobem zneuziti svymi nejbliz§imi lidmi.

Z toho tedy vyplyva, Zze potfeba odborné pomoci je velmi podstatnou pravé
v konec¢né fazi, kdy mlady dospély pfechazi do samostatného Zivota, nebo zpét do své
puvodni rodiny. Nyni kratce pfedstavim pfiklad dobré praxe, ktery byl pfedstaven
v Casopise Socialni prace. Jedna se o Ctyfi urovné/faze pripravy na odchod z ustavni

péce dle SpiSakové-Pecinové (2015).

Autorka ¢lanku mluvi o ¢tyfech fazich. Jedna se o pfijimani, adaptaci a samotné
osamostatnéni. Uvadi, Ze se s klienty pracuje na urovni nékolika oblasti, které jsou
vzajemné propojované. Témito oblastmi jsou: emocionalni oblast, ktera obnasi vSe, co
si mlady €lovék jiz prozil, co ho néjakym zplsobem poznamenalo a nadale ho to muze
ovliviiovat, napfiklad situace z rodinného prostfedi, psychicka deprivace a dalSi. Druha
oblast se zabyva praci v podobé jiz ziskanych zkuSenosti, dovednosti, vztahu k praci,
k financim a dalSi. Treti oblast se zabyva vzdélanim, vlastnim vztahem ke vzdélani,
uceni se novym vécem, kdy samotna motivace v osobnostnim rozvoiji hraje velkou roli.
Ctvrtou oblasti je pak zdravi, péée o vlastni osobu, zajem se o své zdravi, coz podle
autorky po vétSinu €asu u téchto lidi nebyva na prvnim misté (SpiSakova-Pecinova,
2015).

4.2 Podstata kliCcového pracovnika

Béhounkova (2012) v souvislosti s fazemi procesu pfiprav na odchod z détského
domova uvadi, ze by mélo mit kazdé dité v ustavni peci svého kliCového pracovnika.
Tento pracovnik by mél hledét na potreby, cile a zajmy ditéte, zaroven by bylo v jeho
kompetencich sestavit a vénovat se individualnimu planu jedince. Na podstatu
klicového pracovnika odkazuje i irska vyzkumna studie, uvedena jiz na zacatku této

prace (Swan, Holt, Kirwan, 2018).

Jak tedy uvadi Béhounkova (2012) a zaroven vysledky uvedené vyzkumné studie,

kazdé dité by mélo mit pfifazenou individualni osobu, ktera pro ného bude divérnikem
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i pomocnikem zaroven. Prostfednictvim této osoby by mél mlady dospély alespon
jistotu pomoci v nepfiznivé zivotni situaci, ve které by se béhem svého Zivota mohl

ocitnout.

Chabova (2022) také zmiriuje dulezitost divéryhodného Clovéka, ktery bude pro
dit¢ od pocatku pfichodu do zafizeni oporou. Upozorfiuje na problematiku
nedostate¢né utvofeného vztahu socialni pracovnika, nebo socialniho kuratora
s ditétem. Socialni pracovnik neni schopen vytvofit si tento ddvérny vztah s ditétem
z duvodu méné Castého kontaktu s ditétem. Na kuratora pro dospélé jsou mladi lidé
odkazovani vétSinou az po odchodu z ustavni péce. Z tohoto dlvodu plati to samé,
mlady dospély s kuratorem pro dospélé nema vytvofeny vztah, neni pro ného
ddvérnou osobou, za kterou by pfiSel v dobé potieby. Proto Klara Chabova doporucuje
zapojeni do pfiprav na odchod z DD jak socialniho pracovnika, tak napfiklad

vV  wiwvzs

vstupu s oporou do samostatného zivota.

Na spolupraci viech téchto slozek upozornuje i MPSV (2023). Mladi dospéli po
dovrseni dospélého véku mohou vyuzivat sluzby socialniho kuratora. Do té doby na
né dohlizi pracovnik OSPOD (Organ socialné-pravni ochrany déti). Je potfeba, aby

pravé v prechodné fazi vSichni spoleéné spolupracovali.

Mnoho déti pfichazi do ustavniho zafizeni z podminek, ve kterych si mohly prozit
traumatické zazitky, které mohou mit vliv i na hlubsi vztahy, se kterymi se dité v Zivoté
bude setkavat (Chabova a kol., 2022). Clanek v &asopisu Socidlni prace (2023)
upozorfiuje na vhodnost zavedeni i terapeutickych slozek do vzdélani pracovniku, ktefi
s témito détmi v ustavnim zafizeni nasledné pracuiji. Jako prfiklad dobré praxe uvadi

zkuSenosti s terapeutickym vychovatelstvim na Slovensku.

4.3 Projekty a organizace napomahajici v pfechodu mladych dospélych do
samostatného zivota
Jak bylo vySe zminéno, dle Chabové a kol. (2022) je vhodné spojit praci
socialnich pracovniki DD s neziskovymi organizacemi, které vytvareji rlznorodé
programy slouzici k lepSi pfipravé a adaptaci mladych dospélych do Zivota. Téchto
neziskovych organizaci, projektu, fondl a dal$i, existuje mnoho. Jedna se napfiklad o
projekt Patron. Tento projekt vyviji snahu ve vytvofeni vztahu s pozitivnim vzorem

(dospélé osoby) s mladym Clovékem v détském domové. Smyslem je vybudovat si
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silné pouto mladého ¢lovéka s timto dospélym jedincem, ktery napomuze mladému
dospélému v cesté za osamostatnénim. Patron je tedy projektem, ktery se snazi
pracovat pravé na jiz vySe zminéném problému, chybéjici duvérné osoby (Muzy
détem, z. s., 2023).

Spravny start je projektem smérfujicim svoji pozornost k této cilové skupiné
ihned po jejich opusténi DD. Jeho zamérem je co nejsnazSi prubéh a integrace do
bézného Zivota. Umoziuji t&émto lidem ucastnit se riznorodych kurzl a seminaru, které
jim slouzi jako pfiprava na samostatny Zivot. Zapojenim se do tohoto projektu si mladi
dospéli ,zajisti dohled® i ve svém volném Case. Projekt se snazi zamezit tomu, aby se

mladi dospéli dostali do patologického prostfedi (Spravny start s.r.o., 2018).

Obecné prospésna spole€nost Dejme détem Sanci o.p.s., jejimz poslanim je
napomoci mladym lidem napfiklad s hledanim zaméstnavatele, patrond, osob, které
se rozhodnou tyto lidi podporovat, i hledanim darce a dalSi (Dejme détem Sanci o.p.s.,
2021).

Nadacni fond Krok domu je zaméfen na podporu projektl snazicich se 0 zménu
k lepSimu fungovani systému ustavni vychovy. Dale na zmény v systematické pfipravé
déti na odchod z ustavni vychovy a na spolupraci jednotlivych aktérl, zabyvajicich se
touto tématikou (Krok domda, 2023).

Také organizace Yourchance, ktera ma pod sebou nékolik projektl
napomahajicich mladym dospélym v détskych domovech. Jedna se napfiklad o projekt
Zacni spravné, nebo Domovy sobé. Dale vede projekt Podnikavost a Finanéni

gramotnost do Skol (Yourchance o.p.s., 2023).
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5 Metodologie

V této Casti prace se budu vénovat pfevazné vyzkumu. V ramci prace povazuji za
podstatné kratce popsat charakteristiku mista, které je velmi spjaté s tématem prace.

Dale popiSi uz samotné a jednotlivé kroky postupu pfi vyzkumu.

5.1 Charakteristika mista

Pro tuto praci povazuji za dulezité Ctenafe seznamit i s mistem, ve kterém byl
vyzkum uskute&nén. Jedna se o konkrétni détsky domov. Z dlivodu etickych opatieni
a zachovani anonymity jednotlivych informatoru, jejichz zivotni pfibéhy jsou nedilnou
soucasti této prace, bude détsky domov pojmenovan jinak nez svym opravdovym

nazvem. V této praci tedy piSi o détském domové s pseudonymem PampelisSka.

5.1.1 Kratky vhled do historie DD

Domov PampeliSka byl poprvé otevien v roce 1986. Kapacita zafizeni byla 45
déti. Puvodni zamér objektu mél slouzit jako matefska Skola, ve vysledku bylo vSak
rozhodnuto pro to, aby se z budovy stal détsky domov. Tomu vSak prostory budovy

nebyly pfizplsobeny a nalezelo tomu tak mnoho Uprav (Interni materialy DD).

Détsky domov PampeliSka tehdy zacal spolupracovat i s jednou z univerzit,
ktera DD poskytla keramické vyrobky z katedry vytvarné vychovy. Tyto vyrobky byly
vénovany na ozdobeni interiéru détského domova. Venkovni prostory byly vybaveny
piskovistém a bazénky pro déti. Déti mély sportovni vybaveni vSech druht a materialné
nestradaly. Uvnitf budovy mély k dispozici i hudebni nastroje, televizory, gramofony a
mnoho dalSiho. Materialni zabezpeceni bylo tedy dostatecné, ale podstatné bylo pro
détsky domov zajistit i jiné potfeby neZli tyto. Pro déti zde umisténé byl tento domov
opravdu jedinym domovem, ktery mély. Proto se po roce 1989 zacaly dit zmény, které
si détsky domov ,pfinesl® ze zahraniCni praxe, a to zavedeni rodinného systému

(Interni materialy DD).

Pozdéji se zapocalo s budovanim nové casti domova, tedy celym novym
pavilonem, ktery pozdéji slouzil jako pfipravny prostor pro déti, které budou v brzkych
Casech opoustét détsky domov a odchazet do samostatného Zivota. V této budové
mély tyto déti moznost pobyvat a zvykat si na samostatné vedeni domacnosti (Interni

materialy DD).
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Od roku 1994 zacal détsky domov ziskavat bytové jednotky, které napomohly
zahajeni rodinného zplsobu vychovy. Pozdéji, roku 2002 bylo na zakladé Zakona
109/2002 Sb. provedeno mnoho zmén, od zpusobu vychovy déti az po samotné
slozeni rodinnych skupin, kdy se pocet pfeménil na 6-8 déti na jednu rodinnou skupinu

s riznym vékem déti pro vétsi podobu obvyklé rodiny (Frouzova, 2009).

Dle kroniky détského domova se déti ucastnily napfiklad i vyménného pobytu
s détmi z détského domova v Némecku. Na dovolenou DD zafizoval i zahranicni
pobyty, napfiklad v Recku, ve Vysokych Tatrach, v Italii, Francii, Némecku, Rakousku
a dalSi (Interni materialy DD). Tomuto tvrzeni vypovidaiji i urCité pasaze z provedenych
rozhovoru, kde se informatofi sami o téchto zazitcich zmifovali. Napfiklad: ,Ja jsem si
diky détskemu domovu uzil vyménny pobyty, jeli jsme do Francie, do Belgie, do
Némecka, prosté Italie, tam jsme jeli k nim do décaku, ten décak jel pak sem*. (Radim,

dotazovany €. 3).

Dotazovany €. 5 zdUrazfioval i porovnani tohoto détského domova s ostatnimi
v CR. Vzhledem k tomu, Ze s DD Pampeliska jezdil po celé CR na turnaje ve fotbale,
meél spoustu moznosti fesit situaci domova i s détmi, Zijicimi jinde. ,Ja jsem s nasSim
domovem jezdil hodné na turnaje. Ja jsem fotbal hral a vsechno moZny, tak bych fekl,
Ze tady ten nas je jeden z nejlepSich ¢eskych domovd. A to jsem se setkal jakoby
s lidma po cely republice, co jsme jezdili, jo a Fikali to i oni, co jsem se takhle bavil s

lidma z riiznych domovd, tfeba i z druhyho konce republiky“ (Adam, dotazovany €. 5).

5.1.2 Soucasnost DD

Z pohledu soucasnosti je maximalni kapacita DD 56 déti. VSe se odehrava celkem
v sedmi rodinnych skupinach. Prvni tfi rodinné skupiny maji zazemi v centralni budové
DD. Zbylé rodinné skupiny Ziji v centru mésta v upravenych bytovych jednotkach.
Sedmou rodinnou skupinu tvofi adolescenti, pfipravujici se na samostatné Zziti po
opusténi détského domova. V kazdé rodinné skupiné se pribézné déti uci chodu
domacnosti a samostatnosti. Mluvim-li o mladych dospélych, ktefi jiz dosahli osmnacti
let a nadale prostfednictvim zadosti zlstavaji v détském domové po dobu studia di
pfipravy na zaméstnani, maji moznost vyuziti chranéného bydleni a malometraznich

bytl, které pod détsky domov patfi (Interni materialy DD).

23



5.1.3 UvaZovani dotazovanych o zkuSenostech s konkrétnim DD

Z provedenych rozhovort s informatory vzeslo, ze kazdy z nich ma na détsky
domov Pampeliska velmi dobré vzpominky. Casto se opakuiji vypovédi o velmi dobrém
finanCnim zajisténi tohoto domova. Dotazovani vzpominaji jak na podporu jejich
vlastnich zajm0 (zajmové krouzky a dal$i), tak na zajezdy do zahranici, jak jiz bylo
vySe zminovano. Velmi Casto se setkavali s ostatnimi détmi a byli zvykli Zit ve
spolecnosti jinych, jak napfiklad uvadi jedna z informatorek ,No a nejrad$i vzpominam
na tu pospolitost, zazemi, zazitky, ne kazdy se dostane k mori, na hory a tak. Ale
nechtéla bych byt uz nikdy ditétem, kdyz si vzpomenu, co vSechno jsem si proZila

doma“ (Klara, informatorka €. 1).

DalSi z dotazovanych vypravéla o vysvobozeni formou pfesunu do détského
domova ,Ja jsem to u sestry neméla uplné v pohodé, takZze pro mé to byla zachrana a
byla jsem tam Stastna. Tam prosté ty décka se maji lip nez mnohdy décka z rodin. Ano
nemaji tam néjakou tu rodiCovskou lasku, ale proste jezdi na tabory, na pobyty, prosté
vSechno, co se tyce Skoly, Skola v prirodé, lyZak, vSechno se jim décak snaZi zajistit”

(Anna, informatorka €. 2).

Béhem rozhovorl bylo opravdu mnohokrat informatory zddraziovany vdék a
dobré vzpominky spjaté se zazitky, které byly dotyénym détskym domovem
zprostfedkovavany. ,Ja jsem tfeba byla vdécéna, Ze jsem tam byla jo, protoZe jsem
dostala daleko vic, neZ jsem dostala doma, dokavad jsem potiebovala néjaky
obleceni, tak mi na to dali penize. Jeli jsme na néjakej vylet. Dostala jsem na to taky

penize® (Veronika, informatorka €. 4).

Détsky domov PampeliSka se zda byt vniman i SirSim okolim jako jedno z lépe
prosperujicich zafizeni tohoto typu, které se snazi alespon po této ekonomické strance
zajistit détem hezké vzpominky na détstvi. Prostfednictvim uskuteénéné praxe (ac
v jinych zafizenich s jinou cilovou skupinou) a shromazdovani informaci k mé osobni
reSersi, formou rozhovoru s odborniky, ktefi pfichazeji do styku s touto cilovou
skupinou lidi, mi byly zprostfedkovavany nazory stylu ,Détsky domov PampeliSka je

vybérovym détskym domovem* a dalSi. | tyto nazory mnohé vypovidaiji.

5.2 Pripadova studie
Zakladnim a jednim z nejrozsifenéjsich typu vyzkumu v rémci kvalitativniho

pfistupu je pfipadova studie. V centru pozornosti tohoto typu vyzkumu je pfipad.
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Pripadem rozumime objekt naseho vyzkumného zajmu, kterym muze byt osoba,

skupina, organizace atd.“ (Miovsky, 2006, s. 94).

Jedna se tedy o kvalitativni vyzkum, pfi kterém byla zvolena pfipadova studie
z davodu porozumeéni celistvosti zZivotniho pfibéhu lidi, u€astnicich se na vyzkumu.
Pomoci podrobné analyzy jednotlivych pfipadu, dokazi specifikovat dané bariéry a
stimulanty, vyskytujici se v Zivotech jednotlivcd po opusténi zafizeni. Nasledné Ize

vytyCit jednotlivé potfeby zu€astnénych osob.

5.3 Cil vyzkumu

Cilem tohoto vyzkumu je zjiSténi, jaké potfeby se vyskytuji u mladych dospélych
po opusténi DD. Naplnéni cile bude provedeno pres identifikaci bariér a stimulantd, se
kterymi se dotazovani setkavali v obdobi po osamostatnéni. Nasledné budou urCeny
potfeby. Potfebu chapu jako dosazeni hypotetického stavu, kdy jsou bariéry
minimalizovany a stimulanty maximalizovany. Jedna se o velmi naro¢nou fazi zivota
této skupiny lidi, proto se oCekava, ze se béhem osamostatnéni po nékolika letech
stravenych pravé v konkrétnim détském domové, urcité bariéry a stimulanty objevily.

Toto zjisténi mUze pozdéji napomoci konkrétnimu détskému domovu v praci s klienty.

Hlavni otazkou vyzkumu je: S jakymi bariérami a stimulanty se mladi dospéli
setkavali po odchodu z détského domova? Podotazkou, ktera byla pokladana

jednotlivym informatordm je: Jaky je Vas pfibéh?

5.4 Metoda vytvoreni dat

Metodou vytvofeni dat jsou hloubkové rozhovory s jednotlivymi informatory.
Informatofi jsou lidé, ktefi jiz z konkrétniho détského domova odesli do samostatnych
zivotd. Kazdy z nich se potyka s rozdilnym pfibéhem, proto byla zvolena volba
uskute€néni hloubkovych rozhovort. Pomoci téchto rozhovoru je poskytnut prostor pro
vyslechnuti jedineénych pfibéhl dotazovanych, porozuméni potfebam a emocim
jednotlivce. Rozhovory nebyly nijak upravovany a vyskytuji se v nich i nespisovné

vyrazy. Byly takto zanechany pro svoji autenti¢nost.

Polostrukturovany rozhovor byva jednou z forem velmi ¢asto vyuzivanych pravé
v souvislosti s kvalitativnim vyzkumem. Pro tuto formu rozhovoru je specifické mit

predem pfipraveny postup, podle kterého se bude rozhovor odvijet (Reichel, 2009).
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V pfipadé rozhovorl k tomuto vyzkumu byla stanovena pouze jedna otazka,
ktera napomohla jednotlivym dotazovanym rozvinout jejich pfibéh do detailid. Béhem
rozhovoru, kdyZz bylo zapotiebi, byly poloZzeny dalSi dvé otazky a to: ,Co povazujete za
nejvétsi bariéru?”, dale ,Co povazujete za nejvétsi motivaci, nebo stimulaci?“. Tyto dvé
otazky byly dopfedu pfipraveny, ale pouzity jen v pfipadé, Ze se dotazovany o téchto

aspektech nezminil béhem vypravéni svého pfibéhu sam.

5.5 Zpusob vytvareni vyzkumného souboru

ZpUsob vybéru informatord byl proveden skrze metodu zamérného vybéru.
Jedna se o jednu z nejCastéji pouzivanych metod vybéru v souvislosti s kvalitativnimi
vyzkumy. PFfi zamérném vybéru vyhledavame a kontaktujeme jednotlivce, Ci skupiny,
které spliuji pfedem stanovena kritéria. Jako tyto kritéria muzeme pro pfiklad oznadcit
urcité vlastnosti, které by dany ¢lovék, nebo skupina, méla splfiovat. MizZe se jednat o

néjaky stav, kterym se tito lidé vyznacuji (Miovsky, 2006).

V tomto vyzkumu byli za pomoci tamnich socialnich pracovnikli a zaméstnancl
DD PampeliSska cilené osloveni urciti jednotlivci. Ti po souhlasu s provedenim

rozhovoru byli zapojeni do vyzkumu.

5.6 Postup pfi vyzkumu

Vyzkum se zaCal odvijet od prvotniho kontaktu s détskym domovem
Pampeliska. Na setkani bylo prodiskutovano téma mé bakalarské prace a mozny
pfinos vysledkid samotnému détskému domovu. Poté, prostfednictvim ziskanych
kontaktl od zastupkyné feditele tohoto détského domova, byli zkontaktovani
informatofi. Bylo uskute¢néno celkem 5 rozhovord, tfi s Zenami, dva s muzi. Setkani
s u€astniky vyzkumu a rozhovory s nimi uskuteénéné, byly provadény az do doby, kdy
se ziskavana data zaCala postupné opakovat a nepfichazela data nova. Kazdy
z rozhovorl byl jinak dlouhy a uskute¢nén na ruznych mistech. Prostfedi rozhovoru
vzdy vybral samotny dotazovany, to z ddvodu co nejvy$Siho komfortu pro dotazované.
Pro kazdého informatora predstavovalo pfijemné prostfedi néco jiného. Rozhovory se
tedy konaly v prostorach zafizeni détského domova PampeliSska, v kavarné,
v pfirozeném prostifedi informatora (tedy online formou) a v parku. Rozhovory jsem
nahravala pfes diktafon, ktery byl zapnut na mobilnim telefonu. Kazdy ze

zucastnénych byl pfedem informovan o nahravani rozhovoru.
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Po nahrani rozhovorl nasledovalo jejich pfepisovani. Pfi pfepisu rozhovoru jsem
ponechala slova, v€etné nespisovné Cestiny tak, jak je dotazovany uzil. Po pFepisu
rozhovoru jsem uzila kdédovani. ,Kédovani nam pomaha data popsat. Kod je symbol
pfifazeny k useku dat tak, Ze ho klasifikuje nebo kategorizuje” (Hendl, 2005, s. 228).
Jednotlivé symboly, ¢€i oznaCeni kodu, které jsou vyuzity, by mély byt spjaty
S vyzkumnymi otazkami a se zkoumanymi tématy. Autor hovofi o dvou urovnich kédu.
Jedna uroven pfifazuje kody k ur€itym Castem textu pfepsaného rozhovoru, druha
uroven pracuje s kody predchozi urovné a fadi je do Casti dle témat (Hendl, 2005).
Reichel (2009) hovofi o kddovani jako o rozdélovani vétSich Casti ziskanych dat Ci
udaju, na mensi segmenty, které se nasledné pojmenovavaiji, tfidi a postupnym

opakovanim se data zpresnuiji.

Postup, ktery jsem vyuzila pro tento vyzkum bylo tedy ur€eni dvou hlavnich kodu
(bariéry a stimulanty) a jejich nasledné rozSifovani dalSimi subkategoriemi, které se
k dané kategorii vazi a predstavuji podskupiny hlavnich pojmi. Pojmenovani téchto
podskupin je odvozené z pouzitych slov a spojeni, které dani informatofi uzili sami.
Mohou se zde objevit i hovoroveé vyrazy. Timto zpusobem se zachovava autenti¢nost
dat. Byly hledany dalSi vztahy mezi jednotlivymi kody, kategoriemi a subkategoriemi.
Postupem opakovani tohoto procesu se kddy dale tfidily. Nasledné vznikaly i pojmy,
které nebyly dopfedu ofekavané a vznikly az na zakladé vypovédi jednotlivych
dotazovanych, tyto kody jsou oznaceny jako in vivo kédy (Strauss, Corbinova, 1999).

Jednotlivé koédy a jejich interpretaci popisi nize v prislusné Casti prace.

5.7 Prehled dotazovanych

Jedna se o osoby, které v minulosti travily bud' celé své détstvi, nebo urcitou ¢ast
détstvi v détském domové PampeliSska. Absolvovali tedy systematickou pfipravu na
odchod ztohoto DD, ov8em kazdy jinym zpusobem, v jinych letech a s jinymi
vychovateli. Jedna se o rozdilné osoby, které nejsou jednou a tou samou generaci.
Kazda z osob ma svij osobni a specificky pfibéh. Navzajem je vSak propojuje jedno
misto. Vzhledem Kk anonymité osob byl kazdé znich vytvofen pseudonym.

Charakteristika dotazovanych je umisténa v pfiloze €. 2.

Pro prehlednost je niZe pfiloZzena tabulka dotazovanych osob.
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Dotazovany Pohlavi Vék, ve kterém opustil(a)
DD

Klara Zena 26 let

Anna Zena 18 let

Radim Muz 18 let

Veronika Zena 21 let

Adam Muz 22 let

Tabulka €. 1, Zdroj: Vlastni

5.8 Eticka opatreni

Pfed uskute¢nénim rozhovoru byl kazdému z informatorl predstaven zamér
vyzkumu, kazdy z dotazovanych mél tedy moznost pro to se rozhodnout, zda se tohoto
vyzkumu bude ucastnit, nebo naopak. Pfed provedenym vyzkumem byl kazdym ze
zuc€astnénych udélen informovany souhlas a jednotlivi dotazovani byli informovani o
anonymité, potfebnych nalezitostech vyzkumu a ochrané jejich osobnich udajl
(Miovsky, 2006).

Anonymita se zajistila formou vymyslenych pseudonymu jednotlivych ucastnikl a
konkrétni détsky domov, ktery je v praci popisovan, dostal také specifické a pro tuto
praci vytvofené jméno, neodpovidajici jménu opravdovému. Pfepis rozhovor nebude
prikladan v pfiloze. To z dlvodu zachovani co nejvétsi anonymity u¢astnikd vyzkumu.
V rozhovorech je Castokrat detailné vykreslovan zivotni pfibéh informatora, pres ktery

by bylo mozno identifikovat dotyénou osobu.
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6 Analyza a interpretace dat

Interpretace dat je rozdélena na dvé Casti. Jedna se o dvé kategorie hlavnich
kodd, jimiz jsou bariéry a stimulanty. Jak jiz bylo vySe v této praci zminéno, u¢astnikim

vyzkumu byla pokladana pouze jedna hlavni otazka a to: Jaky je Vas pfibéh?

Na tuto otazku reagovali vSichni ze zu€astnénych prevypravénim svého Zivotniho
pfibéhu od uplného zacatku, tedy od doby, kdy byli odebrani z rodiny a pfesunuti do
zafizeni détského domova PampeliSka. Prostfednictvim ziskanych odpovédi byly
jednotlivé stimulanty a bariéry prislusné kodovany. Pod hlavnimi kédy vznikly dalsi,
mensi segmenty, které si nasledné pfedstavime. Tabulka s kody je umisténa v pfiloze

v

¢. 1.

6.1 Kategorie bariéry

Nékteré bariéry jsou jiz na zakladé teoretickych vychodisek definované. Bariéru
predstavuje napfiklad absence duvérné osoby o které hovofi odbornici, napfiklad
Bé&hounkova (2012) a mozné navraceni se do biologické rodiny (Gottwaldova, 2006).
Danék (2022) vychazi ze svého vyzkumu a zmifiuje také finan¢ni gramotnost mladych
dospélych a problematiku s ni spjatou. | ta se tedy objevuje mezi hlavnimi pfekazkami,
se kterymi se mladi dospéli setkavaji. Bariéry jsou pro vétsi prehlednost dale déleny

na psychické, fyzické €i symbolické.

6.1.1 Péstovani davéry

Jedna se o jednu velmi Casto opakuijici se bariéru, ke které se vyjadfili vSichni
informatofi. VétSina z dotazovanych sama od sebe vypravéla, Ze po opusténi détského
domova se ocitli v néjaké nesnazi. Z vétsSiny pfipadu si vS8ak museli poradit sami,
neméli nikoho, komu by se s problémem chtéli, nebo dokonce mohli, svéfit. Velmi
Casto hovofi o chybéjici osobé&, se kterou by méli navazany silnéjsi a davéfivy vztah,
ktery by se alespori z malé €asti podobal vztahu rodi€u se svym ditétem a ktery by
pretrval i po opusténi DD. Jedna se o oCekavanou bariéru, ktera byla pfedpokladana
jiz z pfedem prostudované literatury. O chybégjici duvérné osobé, ¢&i kliCovém
pracovnikovi, ktery by tento vztah mohl nahradit, se zmifiuje v poslednich letech
spousta odbornikl, pohybuijicich se v této sféfe. Tuto bariéru Ize povazovat normativni
potfebu, spjatou s potfebou jistoty a bezpeli (MatouSek a kol, 2013). Tuto bariéru

fadim mezi psychické bariéry.
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Dotazovany, pod pseudonymem Radim, hovofi o péstovani divéry s urcitou
osobou ,,Opét narazim na to, Ze by tady mél byt nékdo takovej. Nefikam psycholog, ja
to slovo nemam rad. Ja nemam rad psychology. Tady by mél bejt kamarad, nebo
kamaradka a nemusela by tady bejt kazdej den. Ale ukazat jim, Ze umi tfeba néco jo,
a navazat spojeni a uz se tam péstuje ta duvéra“ (Radim, informator ¢. 3). Radim se
k tomuto tématu vyjadfoval opravdu nespocetnékrat. Upozorfioval i na to, Zze ze strany
vychovatell byla velkd snaha o tvorbu tohoto vztahu, duvéry, ale i pfes to nebyli

vychovatelé schopni vytvofit si takovy vztah s kazdym z déti.

Informatorka €. 4 ma dodnes vytvofeny hezky vztah s jednou z vychovatelek,
ale sama béhem rozhovoru, pfi vypravéni ohledné svych stéZejnich problému po
opusténi uvedla, Ze toto téma nechtéla fesit ani s vychovatelkou, nepozadala ji tedy o
pomoc v dobé&, kdy ji potfebovala. ,Ale tehdy jsem to nereSila ani s tou tetou z décaku,
pro mé jako ta financni stranka byla vZdycky takovy jako tabu predtim, Ze jsem o tom
Jako nechtéla s nikym mluvit, az vlastné tedka s tim poslednim pfitelem, co jsem., tak
teprve jsem se mu s tim svéfila, Ze ty financ¢ni problémy jsem takovyhle méla“

(Veronika, informatorka €. 4).

Informator Adam narazil v rozhovoru i na socialni kuratory, na které tito mladi
dospéli po opusténi détského domova byvaji odkazovani. ,Vim, Ze jsou kuratori, ale ja
je neznam a nedokaZzu si predstavit, Ze ve dvaadvaceti zvednu telefon a feknu ,,Ahoj,
Marusko kuratorko, jsem Adam a jsem v haji, pomoc mi, je 12 hodin v noci a jsem na
Hlavaku® (Adam, informator €. 5). Z dostupnych zdroju i z vypovédi téchto lidi je
zfejmé, Ze vztahy se socialnimi kuratory nebyvaji dostateCné pro to, aby v tomto
Clovéku dana osoba vidéla davérnika, kterého mlize pozadat o pomoc. Informator
s pseudonymem Adam hovofil i 0 navaznosti péce i po opusténi ustavniho zafizeni,
minimalné po dobu jednoho roku. ,Kdyby tam byl prosté nékdo, kdo by jeSté s téma
détma pracoval dal. DohliZel, prosté jesté klidné rok po odchodu. Nedélat za néj nic,
ale jenom dohlizel. A kdyZz by byl néjaky krok jako fakt Spatnej, tak aZ pak by zasahl.
Ja bych to prosté pridéloval. On ten ,nékdo” chybi, na koho bychom se mohli obratit”
(Adam, informator &. 5).

Informator €. 1, Klara, a informator €. 2, Anna, hovofily o tom, Ze si divérny
vztah s nékym z vychovatelek vytvofily a dodnes jsou v kontaktu. Ale i tak zmifuji

osameni, které se poji s dalSi bariérou. ,Ale kdyz uz jsem méla to svoje bydlenicko,
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tak samozrejmé si ¢lovék s tim najednou nevédél rady jo, najednou byl sam* (Klara,

informator €. 1).

Anna, druha informatorka se zminuje o tom, Ze se v zZivoté naucila spoléhat
pouze sama na sebe. Ddvodem uvadi samotu, ktera ji provazi jiz od své biologické
rodiny, kdy neméla oporu a davérny vztah vytvofeny s nikym. ,Mé Zivot jako naucil, Ze
se nemam spoléhat na nékoho z ostatnich, Ze jsem prosté vzdycky na vSechno byla

sama“ (Anna, informatorka C. 2).

6.1.2 Komplex samoty

Samota je jednou z psychickych bariér, ktera se také objevila takika u vSech
z dotazovanych. Opét se jedna o oCekavanou bariéru, zmifiovanou odborniky. Kazdé
dité v détském domoveé je den, co den obklopované spoustou dalSich déti, vychovatell
a ostatnich osob, které se kazdodenné s détmi v détském domoveé setkavaji. Komplex
samoty je uzce spojeny se stimulantem ,pospolitost”. Informatory je vniman velmi
pozitivnim zplsobem, avSak po odchodu z détského domova muize byt velkym Sokem
pravé pocit samoty. Jak zminovala jedna z informatorek, ani ve startovacim byté
nepobyvala sama, nybrz se tfemi C&i Ctyfmi dalSimi mladymi dospélymi. Je
pochopitelné, Ze timto zplisobem se ani jeden z informatord nemohl dostate¢né dobfe
pfipravit na nasledujici osaméni. Jak zminéna informatorka vypovédéla, vedl ji pocit
strachu ze samoty do dalSich problému, kterymi se nasledné stala i dluznou. Tento
stav mlze svadét nékteré z jedincl k feSenim svého pocitu samoty ke zpUsobu, jak se
s nim vyporadat, napfiklad hledanim si néjaké ,party“, snahou nékam zapadnout a
nasledné se potykat i s moznymi patologickymi jevy, jakou jsou napfiklad drogy.
Komplex samoty je v kontextu této prace vniman také jako normativni potfeba, potfeba
osobni identity (Matousek a kol, 2013). Chabova (2020) k hledani své identity u této
cilové skupiny zmifiuje i zjiStovani informaci o biologické rodiné, nebo dokonce vraceni

se k ni.

Klara uvadéla zménu prostredi, kdy se ze zafizeni plného lidi, pfestéhovala
samostatné do vlastniho bydleni. ,Ja jsem odchazela z toho velkyho prostredi az kdyz
mi bylo 20 let, coZ bylo docela dlouho, ale samoziejmé pak byl Sok, najednou jste byla
sama*“ (Klara, informator €.1). Samotu uvadi jako to, co pro ni bylo nejvétsi bariérou.
.Nejhorsi pro mé byl ale ten velkej komplex samoty. Miminko, manzel, i tak to
nenahradi tu velkou tlupu déti“ (Klara, informator ¢.1).
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Anna se zminuje pfevazné o osamostatnéni, jako o velkém kroku, pro ktery se
rozhodla sama, vnima tedy samotu jako stav, ktery oCekavala. ,Samoziejmé mam
chvile, kdy se mi po détskym domové zasteskne, nebo mi to chybi, ale proste to tak

asi je a casem to prosté zmizi“ (Anna, informator €. 2).

O samoté se zmifovala velmi ¢asto i Veronika, ktera se po opusténi détského
domova prestéhovala do bytu s chlapcem, ktery byl ve stejné situaci jako ona. Tento
krok povazuje za neuspésny. To z dlvodu naslednych problému, které byly spojeny
pravé s timto chlapcem. Veronika tak konala pravé ze strachu ze samoty. ,Jenze mé
to prosté v tu chvili nedochazelo, protoZe jsem alespori nebyla sama. On je ten pocit
samoty nejhorsi. Protoze i na tom startovacim byté jsme byli ve tfech, pak ve Ctyrech,

takzZe furt prosté tam byl nékdo“ (Veronika, informator €. 4).

Adam se zminoval o samoté prevazné ve chvili, kdy hovofil obecné o opousténi
détskeho domova, netykaje se pouze jeho, zminil vSak tuto pasaz: ,Boji se bejt sami,
spousta lidi se boji samoty. Ja taky. dotedka si pamatuju, jak jsem vecer prisel, rozsvitil
Jjsem, takhle jsem se postavil a koukal jsem na tu postel, jeSté nebyla ani sloZzena, bylo
to tam jenom namrskany, a tak jsem ¢umél a zrovna jsem si fikal ,ted’ by mi ty smradi

nevadily* (Adam, informator €. 5).

6.1.3 Financni problémy

Tuto bariéru v souvislosti s vyzkumem, vnimam opét jako jednu z oekavanych
problému, se kterymi se mladi dospéli po odchodu z détského domova velmi €asto
setkavaji. Z pfedem prostudovanych zdroju napfiklad Danék (2022) uvadi, ze
respondenti, tykaje se jeho provedeného vyzkumu, z vétSiny uvedli, Ze svoji situaci
museli Castokrat Fesit riznymi pujckami. DalSim divodem ekonomické nepfipravenosti
mulze byt nedostateCné uvedeni do problematiky spofeni a jeho nasledné

implementace (B&hounkova, 2012).

V souvislosti s vypovédmi dotazovanych v mém vyzkumu je ziejmé, Ze jim
nebyl zajistén dostatecné velky obnos, ktery by jim do zacatku vystacil. Proto si puUjcili
finance. | s timto se vétSina z dotazovanych v rozhovorech svéfuje. Tuto problematiku
si dale vysvétluji moznym ekonomickym ,nadstandardem® na ktery jsou, dle vypoveédi,
dotazovani v détském domové navykli, nebo také nedostatenou pfipravou na
budouci Zivot mimo zafizeni. Tato bariéra je v tomto vyzkumu mnou vnimana spise

jako bariérou pocitovanou. To z dlvodu nejasného ukotveni jako ,standardu® a
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nenavaznosti na potfeby stanovené pro tento vyzkum s typologii Prazské Skoly. Pokud
to pfevedu na potfeby, jednalo by se o potfebu finanéni sobéstanosti. Tato bariéra

zapada mezi bariéry fyzické.

O finan¢nich problémech se zminuji tfi dotazovani z péti. Anna s Klarou se
pravdépodobné nepotykaly s nepfijemnostmi, jako je tato. Informator Radim vSak
zdUraznuje, Ze v dobg, kdy byl v détském domové on, Zadné programy soustfedujici
ktera je. Tady jsme méli vsechno zadarmo, zadny kurzy jsme neméli (Radim,

informator €. 3).

Veronika méla s financemi také problémy. Tyto problémy se pojily jak s jejim
spolubydlicim, tak s penézi, které po opusténi détského domova dostala. BohuZzel tyto
Castky nebyvaiji vysoké, proto si Veronika pujcila finance od banky. ,Akorat, Ze ten
klu¢ina mé spi§ Zdimal, takZe taky i diky tomu jsem se dostala do téch financnich
problémua. Nevim jo, tfeba nemél na najem, takZze jsem si musela vzit pujcku, abych to
prosté zaplatila, protoZe jenom ze svyho bych to nezaplatila®. ,V décaku jsem dostala
viastné kolem 25 000. To ti davaj jako odchod. Nevim, jak je to ted, bylo to tehdy pred
7 lety. No a.... Zarid' si vid, vSechno prosté, bydleni, néjaky nabytek jako do zaclatku.

Takze jsem si musela vzit pujcku” (Veronika, informator €. 4).

Informator Adam mél velmi podobné problémy, zmifuje, ze se sice kurzu
tykajicich se finan¢ni gramotnosti u¢astnil, ale v té dobé to nevnimal jako néco, co by
se mu v budoucnu mohlo hodit. ,Jo, my jsme méli miliony sezeni, miliony takovych
téch pripravnych programu. Ja jsem byl i v projektu Dejme détem Sanci, to je jeden z
nejlepSich projektd, co znam a tam nas taky pfipravovali, vSechno mozny, ale prosté
jak jsi lajdak, nebo ja byl v ty dobé hroznej lajdak, co si budem povidat, tak to nere$is
prosté. Poslouchas, ale jde to pry¢.“ Zminuje, stejné jako u Veroniky, objevily se i u
ného problémy spjaté s malym obnosem, ktery mu byl poskytnut po opusténi ustavni
vychovy. Finanéni obnos mu nestacil na naklady na bydleni a dalSi. ,Ja jsem si zacal
pujcovat, Ze jo, mame tady dostupny tady ty nebankovni spolec¢nosti, ty ti pujci, prosté
stacdi, Ze nemas nikde néjakej zapis a pujci ti, Ze jo* (Adam, informant €. 5). Adam

gV vV,

prekazek, které se mu tehdy na cesté za osamostatnénim vyskytly.

33



6.1.4 Duvéra jen v sebe sama

Usuzuji, ze tato bariéra je z néjaké Casti povazovana za spjatou s bariérou
.péstovani divéry“, tedy absence davérného vztahu s urCitou osobou. Zda se, ze
osoba duveéfujici jen sama sobé patrné nasla zklamani v druhych. | tak je tato bariéra
interpretovana zvlast. Jedna se o in vivo kéd, tedy bariéru, ktera nebyla oCekavana.
Byla stanovena az pro svoji zajimavost. Lze usuzovat, Ze tato bariéra je symbolickou.
Informatofi méli jiz z minulosti Spatné zkuSenosti s duvérou v druhé lidi. Z toho diivodu
se pravdépodobné ,uzavreli“ sami do sebe a véfi pouze sobé. Vypovédi, ve kterych se
vyskytuje, se nachazi pouze u dvou informator(. ,Zivot mé naudil, Ze se nemam
spoléhat na nékoho z ostatnich, Ze jsem prosté vZzdycky na vdechno byla sama*“ (Anna,

informatorka €. 2).

Dale pak u Radima: ,Prestal jsem vérit lidem, zacal jsem véfit tém psim a
vSechno, co jsem si fekl, si udélam podle sveho. | kdyz to budu délat spatné, tak si
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muzu jenom vynadat sam sobé“ (Radim, informator €. 3).

6.1.5 Studeny odchov

Tato bariéra vznikla z vypovédi jednoho z informator(i. Casto se v rozhovorech,
nepfimo i pfimo, narazelo na velmi dobré finan¢ni zajisténi détského domova. Détsky
domov ma moznosti zajistit détem alespori nestradani, pokud se tyka ekonomického
zajisténi. Néktefi z informatord vSak davaji svoji ekonomickou nepfipravenost za vinu
pravé finanénimu nadbytku a velmi dobrému ekonomickému zajisténi, které jim détsky
domov poskytl, viz bariéra financni problémy. Studeny odchov by byl v této praci
prirovnan také k bariéfe pocitované, a to ze stejného divodu jako bariéra finanéni
problémy. Jedna se vSak o in vivo kdd, ktery nebyl o¢ekavan. Z divodu navaznosti na

financni problémy by se i zde jednalo o bariéru fyzickou.

Informator Adam zminuje, jak bylo détem znovu pfispivano, kdykoliv jim finance
doSly. Dle Adama se timto zplsobem da tézko pfipravit na opravdovou realitu, kdy
doty€ny nedostane penize ve chvili, kdy je jednodusSe utrati. ,Jenom na jidlo Cisté, ja
nevim, v ty dobé to délalo asi 3700, asi 120 korun to vychazelo na den a s tim ty sis
musela vyjit. No ale kdyZ si z toho utratila, jo tfeba za cigarka, nebo dfiv, nez vibec
ten mésic skoncil, tak jsi prisel za tou tetou ,teto ja jsem nevysSel, prosim te, mohla
bys?“ Jo? A Slo to no. Ale dneska kdyZ nevyjde$, tak nema$ Sanci. TakZe to bych

zménil, spoustu véci bych zménil“ (Adam, informator ¢. 5).
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» lakZe tady jsou pfipraveny déti az moc dobre a maji az moc dobry vybaveni a
aZz moc hezky se o né pecuje, Ze by to chtélo mozna trosku zpfisnit“ (Adam, informator
¢. 5). Timto se tedy vracim k ¢asti prace, kde jsou reflexe u€astnikl vyzkumu pravé

k détskému domovu, ve kterém vyrustali.

6.1.6 Udrzovani kontaktu s biologickou rodinou

Z vychodisek odborné literatury se k tomuto tématu vyjadfuji néktefi odbornici.
Mendes a kol. (2012) uvadi, Ze podporovani kontaktu s biologickou rodinou ma dobry
vliv na mladého dospélého. | v Easopis Socialni prace zmifuje spolupraci zafizeni s
rodinou ditéte a podporu navazovani pozitivnich vazeb mezi ditétem a rodinou (SP,
2023). Jak jiz bylo zminéno v teoretické €asti prace, napfiklad Gottwaldova podotyka,
Ze timto zplsobem se mohou mladi dospéli opét navracet do patologického prostredi,
ze kterého byli odebrani, pokud biologicka rodina nevyviji opravdovou snahu o
napravu toho, co bylo povazovano za nezadouci (Gottwaldova, 2006). Na tuto

problematiku narazi také Chabova (2020) ve spojitosti s hledanim vlastni identity.

Pouze jeden z u€astnikld tohoto vyzkumu mél vlastni zkuSenosti s ob&asnym
setkavanim se s biologickou rodinou a udrzovanim vztaht s nimi. Vyhradné informator
Adam, ktery vSak v patnacti letech kontakt ukonCil. | tak se nachazely tyto déti
v rodinnych skupinach se zucastnénymi informatory. Ti na toto téma v rozhovorech
narazeji a urCitymi zplUsoby se ktomuto tématu vyjadfuji. Vzhledem k Cetnosti
vyjadfeni nezavislych informatorl je i tato bariéra povazovana za relevantni. Tato
bariéra je tedy okddovana jako oCekavana a predstavuje pro tuto praci potfebu
normativni, a to potfebu osobni identity (Matousek a kol., 2013). Jedna se o bariéru

psychickou.

Jednou z nich je informatorka Klara, ktera pozdéji v détském domoveé pracovala
jako vychovatelka. ,Ale dneska maji ty mozZnosti vétsi a mizou se schazet fakt ¢asto.
Maji treba i prodlouzeny pobyty, tfeba na dva mésice v kuse a to nebyvalo. A to je na

Skodu” (Klara, informatorka ¢. 1).

Veronika je dodnes v kontaktu s jednou z vychovatelek. Ma s ni velmi dobry
vztah a vzajemné se sobé svéfuji. ,Tedka mi to prijde, ze ty déti si vibec niceho
nevazi. Narocny je to i pro ty vychovatelky Ze jo, co mi pravé ta teta vypravi doted,
protoze 5 dni v tydnu se tam prosté o néco snazi a déti odjedou na vikend a je to zase

v ¢udu® (Veronika, informatorka €. 4).
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Na konto tohoto tématu ,biologicka rodina“ se vyjadfoval i informator Adam
»,Nevim, jestli jsi o tom slySela, jestli ti to nékdo vypravél, ale rodice si ¢asto ty lidi
najdou, kdyz odchazi z toho détskyho domova. Ja to jako nechapu jo, oni si najednou
najdou kontakt ,Ahoj Zdenicko, to jsem ja, tvoje maminka®“. Vi§, jenze ty lidi, jak jsou
prosté zoufali a podle mé se toho i boji a nevi kam a tak, tak se k tém rodi¢um prosté
vrati. Ty je oberou, Ze jo, prachy zadarmo, nemusim mésic makat, ze jo. No a pak
zase Cau. Ale ja znam takovych lidi spousta. Ozvali se rodi¢e, no a ty déti mély
samoziejmé radost, Ze se po takovy dobé ozvala maminka. Nékdo ma o né zajem*

(Adam, informator €. 5).

6.2 Kategorie stimulanty

U této kategorie byly vytvofeny i samostatné kédy pro stimulanty, které
dotazovani oznacCili béhem rozhovoru jako motivaci. Jednotlivé vypovédi Slo tézce
zaradit mezi ostatni subkategorie, z divodu svého jasného oznaceni, proto budou

zarazeny pod kategorii stimulanty.

.Méla jsem pak zakomplexovany, Ze musim byt hodna, aby mé méli lidi radi.
Pak jsem zjistila Ze kdyz zpivam a jde mi to, tak mé radi maji. No, a to mé posouvalo

vlastné tak néjak dal, byt lepsi, zdokonalovat se“ (Klara, informatorka €. 1).

»~Mam motivaci v tom, Ze kdyz bych dala vychovatelkam najevo, Ze jsem spadla
na dno, tak bych jednu z nich zklamala a nemile pfekvapila, takZe to je moje motivace

k tomu fungovat. Nechci je zklamat® (Anna, informatorka €. 2).

.,Motivace byla, Ze chci ukazat sam sobé, Ze na to mam. Ne ostatnim, nikomu z

décéaku, sam sobé“ (Radim, informator €. 3).

,Ja jsem se chtéla o sebe umét postarat a jako dokazat tém rodi¢um, Ze na to
prosté mam i bez nich. To pro meé byla ta nejvétsi motivace ...chtéla jsem bejt proste

sobéstacna“ (Veronika, informatorka €. 4).
,Motivace pro mé byla taky pani Dana“ (Adam, informator ¢&. 5).

6.2.1 Vytvoreny divéfivy vztah s osobou

Podle rozhovori méla vétsSina z dotazovanych vytvofeny hezky vztah s néjakou
Z osob, pracujici v détském domoveé. At to byla vychovatelka, kucharka, Ci feditelka.
Ale jak vyplyva z pfedchozich zjisténi, ani to tolikrat nestacilo pro vytvofeni si

opravdové duvéry s danou osobou. A€ se jedna o stimulant, i tak je néjakym zpisobem
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spojen s bariérou ,péstovani davéry“. Jedna se tedy i zde o potfebu normativni,
potfebu jistoty a bezpeci. Nicméné je tento vytvoreny vztah s néjakou osobou,
napfiklad pravé z détského domova, ulehCujici okolnost, ktera dané osobé velmi

napomaha s adaptaci se na samostatny Zivot.

.~Ja jsem si tam vytvorila hezky vztah s jednou tetou, s ni jsem ve spojeni
dodnes a méla jsem s ni fakt krasny vztah, byla to takova moje mamka“. ,Ale naucilo
mé to, Ze existuje néjaka laska, poprvé jsem to tam pocitila. Ukazali mi, co je spravny,

co neni spravny* (Klara, informatorka €. 1).

,Vlastné jsem s nimi v kontaktu dodneska, ja za nimi chodim a kdyz bych néco
potfebovala, radu, pomoc, tak se na né muzu obrétit. To jsou jako jediny lidi v mym

Zivoté, kterym plné ddvéruju a vim Ze jsou tady pro mé“ (Anna, informatorka ¢&. 2).

~Mam tam vlastné osobu, pfimo na té skupiné, kde jsem vlastné v téch 16
vyrustala, tak jsem si tam udélala vztah k jedné teté a s tou se viastné vidame do
tedka. Ja jsem ji viastné v ty dobé vnimala jako svoji druhou mamu*“ (Veronika,

informatorka €. 4).

,Byly tam i takovyhle tety, se kterymi jsem mél vztah, ale bylo jich tam vic,
rozhodné pak treba i ty strejdove. Ja nevim, jestli jsou tam do tedka, ale ty byli taky

super” (Adam, informator €. 5).

6.2.2 Pospolitost

Pospolitost je vnimana informatory za velmi pozitivni ,jev“, ktery se v détském
domové odehraval. Da se v8ak nad nim uvazovat i vté stinngjSi strance. Déti
v détském domové jsou zvyklé na mnozstvi lidi na jednom misté. Neziji sami, jsou
neustale soucasti néjaké skupiny lidi. Kdyz nasledné détsky domov opusti, pospolitost
jim zaéne znacné chybét. Zda se byt pak t€zSim ukolem, zvyknout si na ,samotu®.
Tento stimulant se setkava s velmi blizkou pfibuznosti s bariérou ,komplex samoty*.
Nebot' jsem ho zmifiovala jiz pfi interpretaci bariéry ,komplex samoty“, neni tfeba se
dale rozepisovat. Jedna se o in vivo kdd, tento stimulant byl neCekanym a pfekvapivé
zminovany veétSinou informatord. Pospolitost je v kontextu této prace vnimana také
jako normativni potfeba. Tedy potfeba osobni identity, patfit ,nékam® byt soucasti

,néceho” (Matousek a kol, 2013).

37



,V8ichni jsme byli furt pospolu, véechno se odehravalo v jidelné, néjaky to

stravovani pospolu, spolec¢ny véci v hale. Furt jsme méli rusno”, ,Miminko, manzel, i

tak to nenahradi tu velkou tlupu déti* (Klara, informatorka €. 1).

»,Prvni rok po odchodu z decaku se mi hodné stejskalo a vemte si, ze se

probudite mezi padesati détma. A najednou ticho” (Radim, informator &. 3).

,On je ten pocit samoty nejhorSi. ProtoZe i na tom startovacim byté jsme byli ve

tfech, pak ve Ctyfech, takzZe furt prosté tam byl nékdo” (Veronika, informatorka ¢&. 4).

6.2.3 Vzpominky na détsky domov
,NO a nejrad$i vzpominam na tu pospolitost, zazemi, zazitky, ne kazdy se
dostane k mori, na hory a tak. Ale nechtéla bych byt uz nikdy ditétem, kdyz si

vzpomenu, co vSechno jsem si proZila doma*“ (Klara, informatorka €. 1).

,Ja jsem to u sestry neméla uplné v pohodé, takze pro mé to byla zachrana a
byla jsem tam Stastna. Tam prosté ty décka se maji lip nez mnohdy décka z rodin. Ano
nemaji tam nejakou tu rodiCovskou lasku, ale proste jezdi na tabory, na pobyty, prosté
vSechno, co se tyce Skoly, Skola v prirode, lyZzak, vSechno se jim décak snaZi zajistit*

(Anna, informatorka €. 2).

,Ja jsem si diky détskemu domov uzil vymeénny pobyty, jeli jsme do Francie, do
Belgie, do Némecka, prosté ltalie, tam jsme jeli k nim do décaku, ten décak jel pak

sem”(Radim, informator €. 3).

,Ja jsem tfeba byla vdécna, Ze jsem tam byla jo, protoZe jsem dostala daleko
vic, neZ jsem dostala doma, dokavad’ jsem potfebovala néjaky obleceni, tak mi na to
dali penize. Jeli jsme na néjakej vylet. Dostala jsem na to taky penize. Cokoliv se mi
rozbilo, potfebovala jsem... Fakt jsem méla jo, doma jsem tohleto nemeéla®, ,Pro mé to
bylo prosté takovy jako vysvobozeni z toho z toho teroru, co jsem méla doma*

(Veronika, informatorka €. 4).

,No a v décaku? V décaku jsem se mél krasné, jo, to ja na to vzpominam hrozné
rad®, ,TakZe ten décak je super, Ze tam ma$ vSechno, ale je to Spatné. Ja bych byl pro,
at’ se to troSku reguluje. Jo, ona se nadava, ze chudinky, chudinky, ale oni se tam

opravdu mayji jak prasata v Zité“ (Adam, informator €. 5).

Nékteré interpretace byly jiz sdileny v Casti prace, kterd se vénovala

charakteristice mista. Zde se tedy nékteré z uvedenych pasazi opakuji. Dulezité je
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vSak podoktnout to, Zze kazdy =z informatord uvazuje nad détskym domovem
PampeliSska jenom dobfe. Zajimavy poznatek je vSak to, Zze nékolik informatoru
vypovédélo v rozhovorech, Ze velmi dobré finan¢ni zajisténi détského domova a
,neomezené“ mnozstvi penéz muze klamné znazornovat opravdovou realitu. Jedna se
0 in vivo kdd, ktery se opét setkava s navaznosti na bariéry. Nebylo v praci oCekavané
setkani se s timto stimulantem. Jedna se o stimulant pocitovany, spjaty s bariérou

Jfinan¢ni problémy*.
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Zaver

Tato prace si kladla za cil identifikovat potfeby osob, které od svého détstvi, nebo
adolescentniho obdobi, travili Zivot v détském domové. Pro tento cil prace jsem se
rozhodla z dlvodu, abych zjistila, s jakymi potfebami se tito lidé po opusténi détského
domova setkavaji. Vysledky svého vyzkumu bych rada poskytla détskému domovu,

ktery mi pfedal kontakty na informatory.

Prace je délena na dvé Casti, dosavadni védéni a teoretické ukotveni problematiky
a metodologickou Cast. V prvni ¢asti jsou kratce predstavena zafizeni ustavni vychovy.
Nasleduje kapitola zabyvajici se potfebami. Navazujici kapitola se vénuje pfipravé na
odchod z détského domova. V metodologické c¢asti je nejdfive predstavena
charakteristika mista, tedy détskeho domova. K samotnému zjisSténi potfeb byl zvolen
postup pomoci nalezeni bariér a stimulantd, které se témto lidem po opusténi détského
domova vyskytovaly nejcastéji. Metodou vytvofeni dat byly hloubkové rozhovory
uskute€néné s informatory. Dotazovani pochazeli z jednoho konkrétniho détského
domova, ktery jsem si pro tuto praci pojmenovala PampeliSka pro zachovani co
nejvétsi anonymity. Postup pfi vybéru téchto informatorl byl proveden metodou

zamérného vybéru za pomoci détského domova PampeliSka a tamnich zaméstnancu.

Tito lidé ve svém détstvi bohuzel neméli to Stésti a nevyrustali v rodiné vyznacujici
se prosperujicim prostfedim plném lasky a bezpeci. Pochazeji z nepfiznivého
rodinného prostfedi, nebo se dokonce setkali s n&jakou formou nasili. Ustavni
vychovné zafizeni, v tomto pfipadé konkrétné détsky domov PampeliSka, pfedstavoval
pro tyto déti jediné zazemi a jediny domov, ktery v t& dobé mohly mit. Lidé, ktefi je
predevsim obklopovali, byli zaméstnanci détského domova a ostatni déti, nachazejici
se v podobné situaci. Malokdo si dokaze predstavit, jak tato situace muize byt

naro¢nou. Snad jen oni samotni, eventuelné jejich vychovatelé a pracovnici domova.

KdyZ nastane Cas, kdy musi détsky domov opustit, za€ina jim zcela uplné nova
zivotni etapa. Z mista pIlného vrstevnikl a dalSich déti se ze dne na den pfesouvaji do
mista, kde se nachazeji sami. Zbyva jim Castokrat jen nékolik kontaktl, na néz se
mohou obrétit v pfipadé nesnazi. Tyto kontakty si odnesli pravé z détského domova.
Néktefi si ani tyto kontakty utvofit nemuseli a zbyva jim pouhopouha duvéra v sebe,
ve své schopnosti zvladnout se adaptovat na nové a ¢asto i neznamé prostfedi. Této

fazi zivota by méla bezpodminecné prfedchazet dlouhodoba a systematicka pfiprava
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vedena pracovniky détského domova, ktery vyviji snahu daného jedince co nejlépe
pfipravit na tuto Zivotni etapu. Muze se to podafit a jedinec opravdu odchazi s pocitem
pfipravenosti. Podafit se to ovSem také nemusi a dotyCna osoba odchazi upiné

nepfipravena.

Proto bylo cilem této prace zjistit, jaké potfeby osoby, které v minulosti détsky
prostfednictvim zjiStovani bariér a stimulantl, o kterych se tito lidé pfi svém
vypravovani jedineCného pfib&hu zminuiji.

Vysledky vyzkumu pfispivaji svym dilem k dané problematice a poukazuji na
odborniku. Za nejstézejnéjSi z nich povazuji absenci divéryhodné osoby. | tato prace
tuto skute€nost potvrdila. Pro tento vyzkum byla absence duvéryhodné osoby zahrnuta
do nenaplnéné potreby jistoty a bezpeci. Ziskana data upozornila i na to, Zze vétSina
z ucCastnikd vyzkumu meéla utvofeny hezky vztah s nékterym z vychovatelu, ¢asto dle
jejich slov nahrazoval vztah s biologickou matkou. | pfes to nevykazuje znaky naplnéni
role duvéryhodné osoby. | pfes silnou vazbu s nékym z vychovatell nereSili
dotazovani své nejvétsi potize (bariéru) pravé s touto osobou. Je rovnéz pochopitelné,
Ze vychovatelé nemohou zastat tuto roli s tolika détmi, kolik jich v rodinné skupiné
pobyva a kterym se snazi byt kazdodenni oporou. Z absence davéryhodného ¢lovéka
vyplyva i zjisténi, kdy dva z dotazovanych uvadeéji duvéru jen v sebe, vychazejici

pravdépodobné ze zklamani v druhé lidi, které si patrné odnaseji ze své minulosti.

Z vysledkl vyplynula i dal$i dilezita bariéra, a to samota. S touto bariérou se ,ruku
v ruce” nese potreba osobni identity. Jak bylo jiz popsano, mlady dospély odchazi
z détského domova, ktery mu byl zazemim. Zazemim plnym lidi, ktefi ho kazdodenné
obklopovali a on k nim patfil, byl sou€asti skupiny. Tato skupina pro ného mohla byt
jedinou rodinou, kterou v tu dobu mél. Po opusténi détského domova se najednou ocitl
sam. Kazdy z dotazovanych vypovédél, Ze samota byl stav, kterého se nejvice obavali,
nebo pro né byl opravdu druhou z nejvétSich bariér. V tomto okamziku se muze
pfihodit, Ze dotyény zaCne patrat po své identité, po své biologické roding, po misté i
skupiné lidi, kde by se mohl stat pravoplatnym Clenem, tak, jak jim byl pravé v détském
domové. | to s sebou mlze nést nevhodné nasledky. Jak bylo v praci upozorfovano,
dit¢ se ztéchto dlvodd muze navracet do patologického rodinného prostfedi
(Gottwaldova, 2006). Timto mohu plynule navazat na pFedchozi potfebu, ktera
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zahrnuje davéryhodnou osobu. Dalo by se uvazovat nad tim, zda by pfitomnost této
osoby dokazala snizit obrovsky ,komplex samoty“. Vratim-li se k navraceni se do
biologickych rodin, z rozhovoru s dotazovanymi vzeslo tvrzeni, Ze v poslednich letech
je velmi dbano na udrzovani kontaktl pravé s biologickymi rodinami. Bohuzel to dle
vypovédi dotazovanych nemusi byt tim nejlepSim poc€inem. Pro vychovatele a celkové
détsky domov je tento stav Casto kontraproduktivnim. Jestlize se rodiny opravdu
nesnazi napravit to, co by mély, vraci se déti neustale do prostfedi, ze kterého byly
odebrany. Vychovatelé se tedy znovu a znovu pokouseji 0 ,néco”, co je po prazdninach

stravenych s rodici opét v plvodnim stavu.

To, Ze se lidé po odchodu z ustavni vychovy potykaji s problémy financnimi, se
zadluZzenim a exekucemi, bylo oCekavané. Prekvapivé bylo hlubSi zjisténi, Ze tyto
problémy patrné vychazeji ze samotného ekonomického nadstandardu, ve kterém
dotazovani po celou dobu v détském domoveé Zili. V rozhovorech bylo ¢asto zmifiovano
o dovolenych v zahraniCi, zprostfedkovani veskerych zajmovych aktivit, nebo take
poskytnuti finan¢niho obnosu pokazdé, kdyz dotyénému finance (které mél poskytnuty
na mésic jako kapesné) dosly. Je pochopitelné, Ze se détsky domov snazi témto détem
poskytnout zabezpecCeni a nestradani alespon z té ekonomické strany. Ve vétSiné
pfipadech bohuzel nemaji kapacitu, aC znacnou snahu vyvijeji, na to, aby bylo toto
uspokojeni obstarané i z t& emocionalni strany. Na to by vSak napfiklad vychovatelé

potfebovali vice prostoru a méné déti v rodinné skupiné.

Abych tedy veSkeré shrnula, vyzkum poukazal na zjisténi, na které jiz mnozi
odbornici upozoriuji. Potfebu jistoty a bezpeci, tedy divéryhodné osoby (kamarada,
jak néktefi z dotazovanych tuto osobu formuluji), ktera by se dle odborniku
pravdépodobné dala nahradit napfiklad kliCovym pracovnikem. Potfebu osobni
identity, ktera upozorrfiuje na samotu, tkvici ze zvyku na stale ponékud velké skupiny
déti, zijici na jednom misté. A potfebu finan¢ni sobéstacnosti, kterou détské domovy
mladym dospélym zajiStuji po dobu pobyvani v zafizeni. Na tomto poznatku by se dal
postavit dalSi vyzkum, zabyvajici se zjisténim, jak moc ovliviiuje nasledné fungovani
jedince v samostatném Zivoté ,nadstandard“ détského domova. Zdali jsou patrné
rozdily adaptace se na Zivot po opusténi kvalitné finanéné zajisténého ustavniho

zafizeni, oproti méné financné zajisténému, Ci nikoliv.
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Resumeé

This bachelor thesis aimed to identify the needs that people encounter after
leaving institutional care, specifically from a children's home under the pseudonym
Pampeliska. The first part of the thesis deals with current knowledge and theoretical
grounding of the issue. The section on current knowledge presents research whose
results are used throughout the work. The theoretical grounding of the issue includes
three chapters. Then there is definition of institutional-released children according to
Act No. 109/2002 Coll., where individual facilities are briefly introduced. The next
chapter focuses on needs and then devotes of preparing for leaving the children's

home.

The second part of the work is focused on research. This is a case study, which is
gualitative research. Informants were selected using a purposive sampling method with
the help of the local staff of the children's home. Five in-depth interviews were
conducted, with three women and two men. By conducting the research, the necessary
barriers and stimulants were identified, according to which needs could be identified. |
understand the need as a hypothetical state in which barriers are minimised and
stimulants are maximised. The conducted research yielded insights that can be taken
into account in the systematic preparation of children for leaving the children's home.
These include the need for security and safety, the need for personal identity, and the

need for financial self-sufficiency.

43



Pouzita literatura

ARCHIV. Interni material détského domova

BEHOUNKOVA, Leona, 2012. Fenomén odchodu do samostatného Zivota ditéte
vyrustajiciho v nahradni vychovné péci. Praha: Togga. 154 s. ISBN 978-80-7476-020-
4

Casopis Socialni prace. Individualni p¥istup k ohrozenym détem jako kli¢ k napInéni
jejich potieb. [online]. Brno: Asociace vzdélavatelu v socialni praci, 2003- [cit.
1.3.2023]. ISSN: 1805-885X. Dostupné z: https://socialniprace.cz/online-

clanky/individualni-pristup-k-ohrozenym-detem-jako-klic-k-naplneni-jejich-potreb/

DALY, Fiona, 2012. What do Young People Need When They Leave Care? Views of
Care-leavers and Aftercare Workers in North Dublin. Child Care in Practice. [online].
18(309-324) [cit. 20.1.2023]. ISSN: 1476-489X. Dostupné z:
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/13575279.2012.713852?src=recsys

DANEK, Alois, 2022. Adaptabilita déti opoustéjicich zafizeni ustavni vychovy v
soucasné spolec¢nosti. Manager: Poradce. 3-4 s. [cit. 22.1.2023]. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/358270607_Adaptabilita_deti_opoustejicich

_zarizeni_ustavni_vychovy_v_soucashe_spolecnosti

DEJMEDETEMSANCI, 2021. Dejme détem Sanci o.p.s. [online]. Copyright
[28.12.2022]. Dostupné z: https://www.dejmedetemsanci.cz/

ERVIN, Alexander MacKay, 2005. Applied Anthropology: Tools and Perspectives for

Contemporary Practice. Boston: Allyn and Bacon.

FROUZOVA, Dagmar, 2009. Ustavy vychovné péée v Plzni a jejich funkce. Plzefi.

Bakalarska prace. ZapadocCeska univerzita v Plzni. Fakulta pedagogicka.

GOTTWALDOVA, Marie a kol, 2006. Dlouhodoba pfiprava déti s nafizenou ustavni
vychovou na vstup do samostatného Zivota. Chrudim: Centrum J. J. Pestalozziho,

0.p.s.

HARTL, Pavel a HARTLOVA, Helena, 2009. Psychologicky slovnik. Vyd. 2. Praha:
Portal. ISBN 978-80-7367-569-1.

44



HENDL, Jan 2005. Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikace. Praha: Portal.
228 s. ISBN 80-7367-040-2.

CHABOVA, Kléra, 2022. Odchod z détského domova je krok do neznama [podcast].

Podcast Sance détem. Praha: Nadace Sirius.

CHABOVA, Klara a kol, 2022. Spolecné po svych. Praha: Nadaéni fond Krok domd.
ISBN: 978-80-908459-1-6

JANDOUREK, Jan, 2012. Slovnik sociologickych pojmu. 1. vyd. Praha: Grada
Publishing, a.s. ISBN: 978-80-247-3679-2

KRONIKA. Interni material détského domova

KROKDOMU, 2023. Nadaéni fond Krok domu [online]. Copyright [28.12.2022].

Dostupné z: https://www.krokdomu.cz/

LANGMEIER, Josef. MATEJCEK, Zdenék, 2011. Psychicka deprivace v détstvi.
Praha: Karolinum. ISBN 978-80-246-1983-5

MATEJCEK, Zden&k, BUBLEOVA, Véduna, KOVARIK Jifi, 1997. Pozdni nasledky
psychické deprivace a subdeprivace. 1. vyd. Praha: Psychiatrické centrum. ISBN 80-
85121-89-1.

MATOUSEK a kolektiv, 2007. Déti mezi ustavni vychovou a rodinou. In: Déti mezi

ustavni vychovou a rodinou [online]. Praha: Narodni vzdélavaci fond, o.p.s. a Clovék

hleda ¢lovéka, o.s., s. 4. [cit. 23.2.2023]. Dostupné z:
https://www.knihovnanrp.cz/publikace/deti-mezi-ustavni-vychovou-a-rodinou-
sbornik-ke-konferenci/

MATOUSEK, Oldfich a kolektiv, 2013. Encyklopedie sociélni préce. Vyd. 1. Praha:
Portal. ISBN 978-80-262-0366-7.

MATOUSEK, Oldfich a kolektiv, 2013. Metody a fizeni sociéini prace. Vyd. 3. Praha:
Portal. ISBN 978-80-262-0213-4.

MATOUSEK, Oldfich, 2019. Odchazeni mladych dospélych z Ustavni pé&e. Férum
sociélni prace. [online]. 12(55-57) [cit. 26.2.2023]. ISSN: 2336-6664. Dostupné
z: https://forumsocialniprace.ff.cuni.cz/magazin/2019-2/

45



MENDES, Philip, JOHNSON, Guy & MOSLEHUDDIN, Badal, 2012. Young People
Transitioning from Out-of-Home Care and Relations with Family of Origin: An
Examination of Three Recent Australian Studies. Child Care in Practice. [online].

18(357-370) [cit. 27.2.2023]. ISSN: 1476-489X. Dostupné z:
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/13575279.2012.713849

MIOVSKY, Michal, 2006. Kvalitativni pfistup a metody v psychologickém vyzkumu.
Praha: Grada Publishing, a.s. 94 s. ISBN 80-247-1362-4.

MPSV, 2022. Analyza potieb déti v kontextu pobytové péce. Projekt Podpora
systémovych zmén v oblasti sluzeb pé&e o ohrozené déti, mladé lidi a rodiny v Ceské

republice. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci. 25 s.

MPSV, 2023. Podpora miladych lidi opoustéjicich nahradni péci. Metodicka informace

Ministerstva prace a socialnich véci [online]. Praha: Ministerstvo prace a socialnich

véci. [cit. 26.2.2023]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225508/Metodick%C3%A1_informace_Z
P_final.pdf/7e€939737-aala-15d2-0813-a6207b9f31b3

MPSV, 2012. Souhrnny Katalog potfeba kompetenci. Projekt Podpora procesu v

socialnich sluzbach. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci. 5 s.

MPSV, 2011. Vyvoj déti v ndhradnich forméach péce. 1. vyd. Praha: Ministerstvo
prace a socialnich véci. ISBN 978-80-7421-040-2

MUZYDETEM. Muzy détem, z. s. [online]. Copyright 2023 [28.12.2022]. Dostupné z:

http://www.muzydetem.cz/onas/

PROJEKT PERSIST, 2022. Integrace déti z détskych domovi do spolecnosti a jejich

adaptace na trhu préce [online]. Praha: Ceské vysoké uéeni technické v Praze. 97 s.

PLHAKOVA, Alena, 2003. Uéebnice obecné psychologie. Praha: Academia. 366 s.
ISBN 80-200-1086-6

REICHEL, Jifi, 2009. Kapitoly metodologie socialnich vyzkumu. Praha: Grada
Publishing, a.s. ISBN 978-80-247-3006-6

RICAN, Pavel, 2010. Psychologie osobnosti. Praha: Grada Publishing, a.s. 96 s. ISBN
978-80-247-3133-9

46



SPISAKOVA-PECINOVA, Martina, 2015. Systém osamostatfiovania sa mladych
dospelych po odchode z detského domova. Casopis Socialni prace. [online]. 4 [cit.
20.1.2023]. ISSN: 1805-885X. Dostupné z: https://socialniprace.cz/online-
clanky/system-osamostatnovania-sa-mladych-dospelych-po-odchode-z-detskeho-
domova/

SPRAVNYSTART, 2018. Spravny start s.r.o. [online]. Copyright [28.12.2022].

Dostupné z: http://www.spravnystart.cz/

STRAUSS, Anselm a CORBINOVA, Juliet, 1999. Zaklady kvalitativniho vyzkumu.
Boskovice: Nakladatelstvi ALBERT. ISBN 80-85834-60-X.

SVEHLA, Jakub a POLACKOVA, Martina, 2020. Pfiprava mladych dospélych
vyrustajicich v pobytovych zafizenich na odchod do dospélého Zivota. Praha:

Nadacni fond Krok domu.

SWAN, Maria, HOLT, Stephanie & KIRWAN, Gloria, 2018. Who do | turn to if
something really bad happens? Key working and relationship-based practice in
residential child care. Journal of Social Work Practice. [online]. 32(447-461) [cit.
20.1.2023]. ISSN: 1465-3885. Dostupné z:

https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/02650533.2018.1503161?src=recsys

VAGNEROVA, Marie, 2005. Zaklady psychologie. Praha: Karolinum. ISBN 978-80-
246-0841-9.

VYHLASKA C. 438/2006 Sb. Vyhlaska, kterou se upravuiji podrobnosti vykonu Gstavni

vychovy a ochranné vychovy ve skolskych zafizenich

YOURCHANCE, 2023. Yourchance o.p.s. [online]. Copyright [28.12.2022]. Dostupné
z: http://www.yourchance.cz/

ZAKON C. 109/2002 Sb. Zakon o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o

zmeéné dalsich zakonU

47



P¥ilohy
Priloha €. 1 Tabulka s kody

B0 Bariéry

B1 Péstovani duveéry
B2 Komplex samoty
B3 Finan¢ni problémy

B4 DUvéra jen v sebe sama

B5 Studeny odchov

B6 UdrZzovani kontaktu s biologickou

rodinou

SO Stimulanty

S1 Vytvofeny duvérny vztah s osobou

S2 Pospolitost

S3 Vzpominky na détsky domov

Tabulka €. 2, Zdroj: Vlastni

Vysvétlivka:

Podtrzené kody = in vivo kddy

Nepodtrzené kdédy = klasické kddy
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Pfiloha €. 2 Charakteristika dotazovanych

Dotazovany €. 1

Prvnim dotazovanym byla Zzena Klara. Jeji pfibéh v détském domové zapocal ve
dvanacti letech, kdy se sama za své vlastni vule rozhodla biologickou rodinu opustit.
Se svymi rodi¢i nezazivala nic dobrého, proto byl pro ni détsky domov opravdovym
zazemim a bezpecim. V tomto zafizeni pobyvala do svych dvaceti Sesti let z dGvodu
studia v zahraniCi na vysoké Skole. Po dostudovani Skoly Zila se svym muzem,
zalozila si vlastni rodinu, vyu€ovala na zakladni Skole. N&jaky €as byla zaméstnana

v divadle, pozdéji se vratila zpét do détského domova jako vychovatelka.
Dotazovany €. 2

Druhym informatorem je opét Zena, s pseudonymem Anna. Své détstvi proZila
pfedevsim s matkou, kde se potykala s tyranim. Nasledné Zila u své nevlastni setry,
ktera ji, dle Anny, byla oporou pouze rok a pul. Nasledné nastaly problémy i tam a
Anna byla pfesunuta do détského domova. Détsky domov ji poskytl zazemi, které
tehdy potfebovala. Jiz pfi pobytu v zafizeni Anna vykonavala brigadni €innost, kterou
ji pomohlo zajistit pravé samotné zafizeni. Po dosazeni dospélosti se rozhodla
zafizeni opustit a osamostatnit se, i pfes to ze nadale studovala. Po opusténi DD se
po néjaké dobe sestéhovala se svym partnerem. Nadale studuje stfedni Skolu a ve

svém volnu pokracuje s vykonavanim prace na pozici brigadnik.
Dotazovany €. 3

Tretim informatorem je muz Radim. Pavodné zZil se svymi prarodici, otce nepoznal
nikdy a s matkou se dostal do kontaktu az ve svém vySSim véku. Prarodi¢e mu
zemfeli a on se nasledné ve svych dvanacti letech dostal do détskeho domova. Po
dosaZeni dospélosti a dostudovani oSetfovatelské Skoly se Radim osamostatnil.
Hovofi o tomto obdobi jako o velmi téZkych ¢asech, kdy nemél kde byt, potykal se
s drogami a byl zadluZeny. Ze vSeho se dostal a oporu mél a ma ve své Zené.

Absolvoval spoustu brigad a byl zaméstnany v nemocnici.
Dotazovany €. 4

Ctvrtym informatorem je Zena Veronika, ktera si ve své biologické rodiné pro$la
nelehkymi zkuSenostmi, kdy se setkala i s fyzickym nasilim. Do détského domova se

dostala aZ ve svych Sestnacti letech. Sama tedy situaci popisuje jako ,jednodussi“ na
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pfipravu na odchod z DD, oproti ostatnim détem, se kterym se v détském domové
setkavala. Zdurazruje zaklady ziskané ze své biologické rodiny, které ji postupem
Casu byly napomocnymi v obdobi osamostatnéni se. Po tom, co se Veronika
rozhodla odejit z détskeého domova ve svych dvaceti dvou letech, popisuje
sestéhovani se dohromady s chlapcem, ktery pochazel tak jako ona z détského
domova. Rozhodnuti o spolubydleni padlo pfedev§im z divodu vzajemné vypomoci
a podpory. Ze spole€ného ziti vS§ak nastaly dle Veroniky problémy, které ji dovedly az
k zadluzeni se. DotyCna se po urcité dobé od daného chlapce odstéhovala. Nyni

bydli se svym muzZem a zalozila si vlastni rodinu.
Dotazovany €. 5

Patym informatorem je muz Adam, odebran z rodiny, kde hrala nejvétsi roli
predevsim velmi Spatna finanéni situace. Otec byl ve vykonu trestu odnéti svobody a
matka nebyla ze svych finan¢nich prostfedkd schopna zajistit svyym détem vhodné
zazemi. Adam byl tedy spolecné i se svou sestrou umistén do détského domova ve
svych osmi letech. Adam popisuje pravidelné navstévy jeho matky, se kterou ve
svych pozdeéjSich letech kontakt utnul. Po odchodu z détského domova, ve svych
dvaceti dvou letech, sam sebe zadluzil z divodu nedostatku finan¢nich prostfedki

k zajisténi bydleni, splaceni kauce, vybaveni bytu. Popisuje toto obdobi jako velmi

naro¢né. Dodnes ma dvé zaméstnani, aby veSkeré dluzné Castky splatil.
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