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Uvod

V tradi¢ni spolecCnosti existovalo vice pravidel a norem, které jasné vymezovaly jeji socidlni
strukturu. Podoba a nacasovani prechodl v Zivotnich drahdch byly vymezené socidlnimi
normami a o¢ekdvanymi vzorci chovani, které byly zavazné pro celou spole¢nost. V. moderni
spolec¢nosti maji lidé naopak vice moznosti a svobody se rozhodovat, socialni postaveni uz
neni zcela urcovano postavenim rodiny, ve které se c¢lovék narodi, ale velkou roli hraje
vzdélani. Diky svobodé rozhodovani a oslabeni norem spolu s antikoncepéni technologii pro
regulaci otéhotnéni a legalizaci potratli se vstup do rodicovstvi stdva védomou volbou
samotného jednotlivce [Rabusic 2001: 173-183]. Prestoie celkovd porodnost v Ceské
republice vyznamné poklesla, miZzeme sledovat rozdily ve zplsobech planovani a ¢asovani

v

rodicovstvi i v celkovém poctu déti, které souvisi s dosazenou Urovni vzdélani zen.

Vzdélani je indikdtorem socidlniho postaveni ve spolecnosti a determinuje dualezZité oblasti
kazdodenniho Zivota, které maji pfimy vliv na rozhodovdni o reprodukénich planech a
chovéni. Reprodukéni preference, plany a celkovy pocet déti, souvisi s vysi vzdélani v mnoha
ohledech. Vzdélani v souvislosti s reprodukénim chovanim formuje hodnotové preference a
postoje Zen, vysi jejich pfijmd a miru osobni realizace v pracovni sféfe a zplisob ¢asovani a
planovani rodicovstvi [Hamplova, Katrndk 2018]. To vse v konecném dusledku ovlivni

koneény pocet déti, kterd Zena za svUj Zivot porodi.

Vzdélani ma také vliv na hodnotové preference aktér(i a na zplsob, jakym nahliZeji na svét.
Hodnotové preference jsou dulezité, protoze na rozdil od tradicni spole¢nosti, maji lidé
mnoho moznosti, jak chtéji nalozit se svym Zivotem, a rodiovstvi je jen jedna z mnoha
dalSich. Proto je klicové, aby déti sami chtéli, coZ ovliviuji jejich hodnotové preference, které

formuji prani a plany partnerd o poctu déti.

Faktory, které obecné ovliviiuji rozhodovani o vstupu do rodiovstvi, jsou strukturalni i
hodnotové. Mezi strukturalni faktory patfi situacéni faktory (partnerska, zdravotni,
zaméstnanecka situace) a ekonomické faktory (pfijmova a bytova situace). Mezi hodnotové
faktory patfi ideové faktory (zajmy a presvédcéeni a postoje partnerd) a faktor touhy mit dité

[Hagkova 2009: 100].



Pti zkoumani faktord ovliviiujicich pocet narozenych déti nds budou zajimat tfi dimenze:
reprodukéni hodnoty (které jsou spoluutvarené spolecnosti a blizkym okolim), reprodukéni
plany (které vychazeji zejména z reprodukénich hodnot a ekonomické a Zivotni situace) a
reprodukéni chovani (které je ukazatelem konecného poctu porozenych déti). Prani a
hodnoty nemusi byt z mnoha dlvodl totoiné se skutecnym chovadnim, protoze se
preference béhem Zivota ¢asto méni. Nas bude zajimat ddvod, pro¢ tomu tak je a jestli jsou
pri¢inou zmény v postojich a hodnotovych preferencich, nebo jestli existuji jiné prekazky,
které brani realizaci idedlnich reprodukénich pland (napf. ekonomické zabezpecleni). V
nasledujici ¢asti popiSi nékteré teorie, které ndm pomohou objasnit, jaké procesy a

mechanismy stoji za rozhodovanim Zen o vstupu do rodicovstvi.

1. Teoreticka cast

1.1 Vyvoj plodnosti

V Evropé muZeme sledovat celkovy pokles porodnosti od 60. letech 20. stoleti, kdy
porodnost poklesla pod reprodukéni (zachovnou) hranici. V ¢eské spolecnosti existuji pro
nahly pokles porodnosti, ktery zde zapocal o néco pozdéji (az v 90. letech), dvé hlavni
vysvétleni. Prvnim z nich je vznik ekonomické a socidlni krize disledkem transformace ceské
spole¢nosti po roce 1989, béhem které se zvysSila nezaméstnanost a snizila se uUroven
socialniho zabezpeéeni spolu s Zivotni udrovni obyvatel. Dalsim vysvétlenim je druha

demografickd tranzice [Rabusic 2001: 206].

Druhd demografickd tranzice popisuje ideovou a kulturni zménu, ktera proménila
spolecenské postoje a s tim i reprodukéni hodnoty a vzorce chovani. Nové postoje a vzorce
chovani se rychle rozsifily mezi Zenami skrze pfimou komunikaci. V demografickém chovani
doslo také k posunu od manzelstvi k nesezdanému souZiti. Pri¢inou posunu v normach a
postojich byla proména chapani funkce jednotlivce s ndstupem postindustridlni spolecnosti a
nové hodnoty individualismu, které kladly diraz na seberealizaci jedince [Rabusic 2001: 173—

183].

V Ceské republice doslo k vyraznym zménam v porodnosti béhem 90. let, kdy se oproti

predeslym rokim (dobou pred rokem 1989) zacal snizovat pocet narozenych déti. Tyto
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zmény jsou spojované s porevoluéni ekonomickou a socidlni transformaci Ceské republiky.
Pocet narozenych déti klesal az do roku 2001 a poté zacal opét narlstat. Vyvoj poctu
celkového poctu narozenych déti v nasledujicich letech kolisal [CSU 2022c: 3]. Pfi poklesu
porodnosti v devadesatych letech se Uhrnnd plodnost, ktera vyjadfuje “primérny pocet Zivé
narozenych déti pfipadajicich na 1 Zenu ve véku 15-49 let, za predpokladu, Zze by miry
plodnosti podle véku v daném kalendafnim roce zlistaly nezménény” [CSU 2023] od roku
1990, kdy zapocal jeji pokles, do roku 2000 snizila z hodnoty 1,89 na 1,14. Od roku 2001
dochdzi opét k postupnému narlstu plodnosti a v soucasnosti dosahuje hodnoty 1,83 (v roce

2021), co? je srovnatelné s dobou pred jejim poklesem v 90. letech [CSU 2022b].

V Ceské republice se v poslednich jedendcti letech vyrazné zvysila plodnost a v souéasnosti (k
roku 2021) ma jednu z nejvy$dich Ghrnnych plodnosti v Evropé. Zeny mély v tomto roce
pramérné 1,83 déti, coZ je nejvyssi prlmérnda hodnota od roku 1992. Také se zvysil
pramérny vék prvorodi¢ek na 28,8 let a priimérny vék matek pti narozeni ditéte na 30,4 let.
Pfed nartstem plodnosti v tomto obdobi méla Ceskd republika ve srovnani s Ghrnnou
plodnosti v Evropé podpriimérnou hodnotu 1,43. U Zen se stfednim vzdélanim bez maturity

nebo vy$3im primérny pocet déti se stoupajicim vzdé&lanim klesal [CSU 2022d].

1.2 Hodnotové postoje

Prvni oblasti, na kterou ma vzdélani vyznamny vliv jsou hodnoty jednotlivc(, jejich postoje a
vnimani svéta. Pfani mit dité se odviji od hodnotovych preferenci, na které ma vliv kultura a
okoli jedince. Hlavni koncept, ktery zde vyuZijeme pro objasnéni vlivu hodnotovych
preferenci na prani ¢i rozhodnuti mit dité, je hodnota ditéte. Pojem vyjadfuje, jaky pfinos ma

dité pro osobni Stésti a spokojenost rodice [Haskova, Pospisilova 2020: 138].

Dité muze také slouzit jako zplsob k redukci nejistoty. Tato teorie vychazi z principu teorie
raciondlni volby, podle které je nase jednani na zdkladé naseho usudku vzdy racionalni. V
neurcitych situacich podle autora nejsme schopni odhadnout mozné nasledky naseho
rozhodnuti a nemlzeme proto raciondlné kalkulovat nase jednani. Z tohoto dlvodu se lidé
snazi redukovat nejistotu a smérovat k rozhodovani za podminek rizika, kdy jsou schopni

|épe odhadnout nasledky svych rozhodnuti. Odhadovani pravdépodobnych nasledkl jednani



probiha na zakladé subjektivniho pohledu aktéra, a nemusi byt proto vZdy spravné (nasledky
jsou vidy nejisté). Pro nas je dlleZité, Ze mezi strategie, které redukuji neurcitost, patfi
stabilni pracovni kariéra, sfiatek nebo rodicovstvi. RodiCovstvi pfispiva k redukci neurcitosti a
pro nékteré Zeny mulZe byt nejefektivnéjsi volbou, zatimco jiné mohou preferovat jiné
strategie (napft. kariéru) a dité pro né nemusi mit z hlediska této teorie pfilis velkou hodnotu
[Rabusic 2001: 154-166]. Pfi rozhodovani, zda dité mit, se zvazuji pfimé naklady (financni
vydaje) a ndklady ztracenych pfilezZitosti, které predstavuji ¢as potrebny k vychové ditéte na
ukor jinych aktivit (napf. kariéry) [Haskova 2009: 43]. Hodnota ditéte je tedy nizka, pokud
maji aktéri jiny efektivnéjsi zplsob, jakym mohou naplnit své potreby (napf. ve stabilnim
partnerském vztahu nebo v manZzelstvi nebo seberealizaci v zaméstnani), a vysoka pokud jej

nemaji.

Podle teorie individualizace a kulturni zmény dosSlo ve spolecnosti s nastupem
postindustrialismu k posunim v normach a postojich. Spole¢nost se vice pfiklonila k
individualismu, ktery sméfuje pozornost na jednotlivce a jeho seberealizaci v Zivoté [Rabusic
2001: 177]. Lidé se odklanéji od materialistickych hodnot a sméfuji k hodnotdm
postmaterialistickym, kdy je pro né dllezitd kvalita Zivota, sebevyjadieni a autonomie
[Haskova 2009: 40]. V tradi¢ni spolecnosti byly spoleéenské normy a vzorce chovani zavazné
pro celou spolec¢nost a také reprodukéni chovani proto bylo u vSsech velmi podobné [Rabusic
2001: 179]. Podle teorie individualizace a kulturni zmény je pokles porodnosti zplisoben
rostoucimi mozZnostmi a vice zplsoby seberealizace, pricemz se rodicovstvi stava jen jednou
z dalSich mozZnosti [van de Kaa 1996; Surkyn, Lesthaeghe 2004 in Haskova, Pospisilova 2020:
137]. Zacina se odliSovat reprodukéni chovani a zejména c¢asovani rodicovstvi a hodnotové
preference, které s nim souvisi. S vétsi svobodou rozhodovani se rodicovstvi stava jen jednim
ze zplUsobl formovani Zivotnich drah a prestava byt zavaznou celospolecenskou normou

[Haskovd, Pospisilova 2020: 137].

Podle teorie individualismu a kulturni zmény by méli byt nositelé novych liberdlnich hodnot
lidé s vysokym socioekonomickym postavenim (a tedy s vysokoskolskym vzdélanim), ktefi by
se diky vétsi ekonomické nezavislosti a dlrazu na osobni autonomii c¢astéji odklanéli od
normy rodi¢ovstvi a normy dvoudétné rodiny. Vliv na odchyleni se od normy rodicovstvi by
teoreticky mohlo mit také misto bydlisté. Predpoklada se, Ze lidé Zijici ve mésté by mohli ve

srovnani s lidmi Zijicimi na vesnici planovat méné déti. Ddvodem jsou slabsi socidlni vazby a
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nizsi socidlni kontrola ve mésté a vétsi tolerance pfi odchyleni se od norem. Tento vliv zatim

nebyl jednoznacné potvrzen [Haskova, PospiSilova 2020: 137].

Lidé s vysokoskolskym vzdélanim jsou nositeli liberdlnich postojl, odklani se od tradi¢nich
hodnot a vice sméfuji k individualismu. Presto to jsou pravé vysokoskolsky vzdélani, ktefi
spiSe udrzuji tradi¢ni instituciondlni formu rodiny a maji ¢astéji déti v manzelstvi nez mimo
néj. Vyse vzdélani ma také pozitivni vliv na stabilitu vztahu a partnerské vztahy vysokoskolsky
vzdélanych par( jsou tak vice stabilnéjsi. U lidi s nizkym vzdéldnim naproti tomu byvaji
partnerské vztahy méné stabilni a vice déti se narodi mimo manzelstvi. Poc¢et narozenych
déti je u nich ze vSech vzdélanostnich skupin presto nejvétsi. Plisobeni tohoto vlivu vzdélani
jsme schopni pozorovat diky tomu, Ze si lidé casto vybiraji své partnery ze stejného

socialniho prostredi a se stejnym vzdélanim [Hamplova, Katriidk 2018: 91-92].

Stabilita partnerského vztahu mlze vyznamnym zpUsobem ovlivnit planovani rodi¢ovstvi a
pocet narozenych déti. Jednim z indikator( stability vztahu je rozvodovost. Plati, Ze ¢im je
nizsi vék pfi vstupu do manzelstvi, tim vétsi riziko rozvodu [Fucik 2018: 114]. Vliv véku pfi
snatku ma odlisny vliv pro jednotlivé vzdélanostni skupiny. U lidi s vy$Sim vzdélanim nema
vySe véku na rozvodovost velky vliv - vétsi stabilita vztahu a tim i mensi rozvodovost je
ovlivnéna vzdélanim, ne vékem. U lidi s nizkym vzdélanim je to naopak. Miru rozvodovosti je
mdze byt uréend mimo jiné ovlivnéna jejich vékem pfi stiatku, ne vzdélanim. Cim nizsi vék,
tim je riziko rozvodu vyssi, se stoupajicim vékem naopak riziko vyrazné klesa. Vliv vzdélani na
rozvodovost ma tedy nejvétsi vliv na partnery v nizkém véku. Se stoupajicim vékem tento vliv
klesa, ale presto je stale patrny. Cim vy$3i vzdélani, tim mensi rozvodovost. Vysokogkolsky
vzdélani partnefi maji nejstabilnéjSi manzelstvi, nejvice rozvodl dochdzi u parl, z nichz ma

alespon jeden zakladni vzdélani [Fucik 2018: 114-116].

Data naznacuji, Ze rozdily v rozvodovosti u jednotlivych vzdélanostnich skupin nejsou

vrve

rozvadi nejméné, neni to disledkem odmitavého postoje k rozvodu. Zeny naopak souhlasi s
moznosti rozvodu v pripadé nefungujiciho vztahu. Rozdily mezi vzdélanostnimi skupinami

jsou tedy dusledkem jinych okolnosti [Fucik 2018: 117-120].

Svobodné matky jsou nejcastéji Zzeny s nizkym tfidnim postavenim, nizkym vzdélanim a

nedostate¢nymi ekonomickymi zdroji [Kocourkovd, Rabusic 2006: 54]. Pocet déti narozenych
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mimo manZelstvi za¢al nar(stat pocatkem 90. let a v roce 2020 dosahl 48 % [CSU 2022al].
Podle nékterych vyzkumu je zvySeni poctu svobodnych matek dlsledkem socidlni politiky
statu. Diky zpUsobu nastaveni vyplaceni socidlnich davek je ekonomicky vyhodnéjsi pro

rodiny s nizkymi pFijmy Zit nesezdané [Kocourkovd, Rabusic 2006: 48].

1.3 Pracovni sféra

Dalsi oblasti, na kterou ma vzdélani v souvislosti s reprodukci vyznamny vliv, je pracovni
sféra. Lidé s vysokoskolskym vzdélanim mivaji lepSi zaméstnani a je mezi nimi nizsi
nezaméstnanost. Maji v priiméru vyssi pfijmy nez lidé s nizSim stupném vzdélani [Dosedél,
Katriidk 2017: 713)]. Zeny maiji podle vyzkumi o 23 % niz$i pfijem nei muzi se stejnym vékem

a vzdélanim pracujici ve stejné pracovni sféfe [Dosedél, Katridk 2017: 711].

Tato skutec¢nost muize mit podle ekonomické teorie dva rizné a protikladné dasledky. Vyssi
prijmy by mély podporovat reprodukéni plany a chovani, protoze zajistuji partnerim lepsi
materidlni zabezpedeni a stabilnéjsi pozici na trhu prace, kdy je mensi riziko nahlé ztraty
pracovni pozice a vytvafri tak lepsi podminky pro vychovu ditéte. Jind myslenka teorie fika, ze
¢im vyssi pfijmy a pozice na trhu prace, tim vétsi ztratu by Zena utrpéla, kdyby musela kvali
rodicovstvi svou kariéru prerusit, proto je vétsi pravdépodobnost mensiho poctu déti

[Haskova, Pospisilova 2020: 136].

Vzdélani také ovliviiuje kariérni drahy a s tim souvisejici rozhodovani o rdznych zplsobech
kombinovani rodinného a pracovniho Zivota, nebo uprednostnéni jednoho na Ukor druhého
[Hamplova, Rychtafikova, Pikalkova 2003: 46]. Zeny, které planuji zaloZit rodinu a zarover se
uplatnit v pracovni sféfe, musi uvazovat nad tim, jaké maji moznosti tyto oblasti

kombinovat.

MuzZeme zde uplatnit teorii raciondlni volby a teorii hodnoty ditéte. Teorie racionalni volby
vychazi z ekonomie a predpoklada, ze lidé do jisté miry jednaji vidy Ucelové raciondlné a
rozhoduji se na zakladé kalkulu, pomoci kterého se snazi co nejlépe naplnit své potreby a
zajmy. VZdy se snazi o maximalizaci zisku pomoci zvazovani nakladl a zisk(, které plynou z
moznych rozhodnuti. Zaroven plati, Ze zdroje pro uspokojeni potfeb jsou omezené a proto

musi peclivé zvaZovat, které z nich si vybere [Rabusic 2001: 114]. Pfi tomto rozhodovani a
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zvazovani ndkladu a ziskd hraje velkou roli hodnota ditéte, ktera je v tomto kontextu vysoka,
pokud prace Zenu nenaplfiuje a pokud jsou uslé zisky z prace nizké [Rabusic 2001: 154-166].
Zeny s vysokogkolskym vzdé&lanim by podle této teorie mély spide upfednostiiovat kariéru na
Ukor déti. Vyse vzdélani by tedy z této perspektivy méla mit negativni vliv na pocet déti

[Hamplova, Katriiak 2018: 91-92].

Zena se mGZe rozhodnout upfednostnit rodinu nebo zaméstnani, nebo se snaZit obé sféry
zkombinovat. SnaZit se sladit rodinu a kariéru je oviem pro Zeny v Ceské republice velmi
obtizné, kvuli genderové strukture a tradi¢énimu rozdéleni genderovych roli, které urcuji
délbu prace v roding a nastaveni trhu prace. V Ceské republice je rozpor mezi vy3si
genderovou rovnosti ve verejné sféfe a nizkou Urovni genderové rovnosti v soukromé sfére,
kde prevazuje tradi¢ni délba muzskych a Zenskych roli - muz jako Zivitel rodiny a Zena jako
pecovatelka o rodinu. Socidlni politika statu nedovoluje Zenam vhodné kombinovat
zaméstnani s rodinnym Zivotem a to se odrazi i v reprodukénich preferencich mladych lidi

(zejména téch s vysokoskolskym vzdélanim) [Haskova 2009: 213-214].

V poslednich jedenacti letech se v Ceské republice sice vyrazné zvysila hrnna plodnost, ale
stale plati, Ze u Zen se stfednim vzdélanim bez maturity nebo vyssim s rostoucim vzdélanim
klesd primérny pocet déti [CSU 2022d]. V severskych zemich je ve srovnani s Ceskou
republikou vétsi genderova a socidlni rovnost. Staty se snazi zavadét opatreni, ktera snizuji
naklady obétovanych prilezitosti pti zakladani rodiny, a podporovat muze a Zeny v pracovni
sféfe i ve vychové déti [Jalovaara et. al: 2018]. Provedené vyzkumy potvrzuji, Ze v severskych
zemich na rozdil od jinych se rozdilnosti Zzen v plodnosti podle vzdélani po case
snizily [Andersson; Kravdal, Rindfuss; Miettinen et al. in Jalovaara et. al: 2018]. Se
vzrlstajicim poctem Zen s vysokoskolskym vzdélanim a zvysujici se genderové rovnosti ve
vefejné i soukromé sféfe je moiné, ze Ceskd republika bude postupem ¢asu ndsledovat
priklad severskych zemi a dojde ke snizeni rozdild v reprodukénim chovani Zen podle

7 s

vzdélani.

Zeny maji rGizné postoje ke vztahu matefstvi a zaméstnani, které jsou ¢asto ovlivnéné trovni
vzdélani. Kvali genderové strukture spolecnosti ve vétsiné pripadd zlstdva s ditétem doma
Zena, kterd tak prichazi o prijem, pfrilezitost participovat na trhu prace a mozZnost dale

rozvijet svou kariéru. Podle tohoto vysvétleni maji Zeny s vys$Sim vzdélanim méné déti,
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protoZe pfi preruseni kariéry ztraceji vice nez Zeny s nizkym vzdélanim. Zeny s
vysokoskolskym vzdéldanim maji na trhu prace vice moznosti seberealizace a vétsi ambice i

pfijem, a ztrata je pro né pfi zaloZeni rodiny vétsi [Haskova 2009: 87—-89].

DuleZity je také vliv rodinné politiky, socioekonomicka situace rodiny a otevienost pfileZitosti
pro Zeny ve verejné sféfe. U rlznych Zen je efekt matefstvi na zaméstnani odlisSny a také
davaji riznou miru ddrazu na zachovani své pozice na trhu prace. Pfi pldnovani rodicovstvi
ve vztahu k préci je dulezitd dostupnost instituciondlnich moznosti kombinovat rodinnou a
pracovni sféru Zivota. Hana Haskova [2009] ve své knize rozliSuje podle postoju k planovani
rodi¢ovstvi ve vztahu k zaméstnani dva typy Zen. Zeny zvaZujici kombinovani prace a
matefrstvi, které rodi¢ovstvi vnimaji jako zasadni Zivotni prechod, ktery ale neznamena
zasadni preruseni vykonu jejich zaméstnani. Druha skupina Zen poklada materstvi za milnik
v jejich Zivoté, ktery ukoncuje jednu etapu jejich Zivota (véetné zaméstndni) a zacind novou.
Nemaji jasnou predstavu o jejich dalSim pracovnim Zivoté a potfeba premyslet o
kombinovani rodinné a pracovni sféry neni nutné soucasti rozhodovani o vstupu do

rodicovstvi [Haskova 2009: 185-189].

Napéti mezi sférou rodinnou a pracovni se projevuje zejména v dobé, kdy jsou v rodinach
malé déti a je tedy tfeba poskytnout jim odpovidajici pédi, jejiz zajisténi ve vétsiné pripadu
lezi na Zené. Tento rozpor je velmi dobfe patrny z toho, Ze nemaly podil osob bez rozdilu
véku vnima obdobi domaci péce o malé déti jako situaci, ktera mize vaziné ohrozit pracovni
kariéru Zeny. Zaroven se vSak nadpolovi¢ni vétSina dotazovanych domniva, ze predskolni déti
trpi, jestlize je jejich matka zaméstnand. K tomuto nazoru se Castéji pfiklanéji lidé s nejnizsSim

vzdélanim [Hohne et al. 2010: 66].

Pro vétsinu lidi je pfi planovani ditéte dulezité uvazovat o své pracovni kariére a profesnich
pldnech a je to zejména dulezité pro mladé a bezdétné lidi [Hohne et al. 2010: 81]. Lidé s
nizkym vzdélanim vice preferuji finanéni podporu (materska a rodicovska dovolen3,
porodné), protoZze maji mensi prijmy nez lidé s vy$sSim vzdélanim a dochazi u nich k mensim
ztratam pri uprednostnéni rodinného Zivota na Ukor pracovniho. Vysokoskolsky vzdélani lidé
by naopak vice uvitali vétsi dostupnost a vybér zafizeni a sluzeb péce o déti, které by jim
usnadnili sladéni pracovniho a rodinného Zivota, popfipadé navrat na pracovni trh. Vice

souhlasi také s tim, aby stat jako formu podpory rodicim vytvarel podminky na pracovnim

12



trhu, které by byly vhodné pro matky s malymi détmi, a umoznily by jim lépe skloubit
pracovni a rodinny Zivot a |épe se uplatnit i v pracovni sféfe (napf. moznost zkraceni Uvazku,

pruznd pracovni doba, atd.) [Hohne et al. 2010: 88-92].

Ceska republika spolu s Némeckem, Slovenskem a Madarskem patii v Evropé mezi zemé s
nejvy$§i mirou negativniho vlivu matefstvi na zaméstnanost Zen. Tento vliv zacal v Ceské
republice vyrazné zesilovat béhem druhé poloviny 90. let kvali celkovému nar(stu
nezameéstnanosti, ale také kvuli restrukturalizaci trhu prace a ubyvani mist v institucionalnich
zatizenich pro péci o malé déti a prodlouzenim rodi¢ovského prispévku na ¢tyri roky. Doba,
po kterou je garantovand moznost se po rodicovské dovolené vratit na své plvodni pracovni
misto je vak jen t¥i roky [Haskova 2009: 198]. Tato legislativa se v Ceské republice v praxi
ptilis neuplatiiuje, protoZze ji zaméstnavatelé obchazeji, nebo kvili tomu, Ze se Zeny
rozhodnou tuto moznost nevyuzit [Haskova 2009: 200]. ProdlouZeni rodicovské dovolené je
prikladem toho, jak institucionalni rdmec Ceské republiky podporuje tradiéni rozdéleni
genderovych roli a zaroven tim ztéZuje kombinovani rodinného a pracovniho Zivota, protoze
nizka dostupnost institucionalni péce o predskolni déti ddle omezuje Zendam moznosti sladit

pracovni a rodinny Zivot [Kucharova et. al 2006 in Haskova 2009: 197].

Ve skutecnosti Zeny po vétsSinu doby trvani rodiCovské dovolené povazuji za idedlni vibec
nepracovat a vénovat se vychové a péci o dité. Matek s ditétem starym 6—11 mésicu je s
timto nazorem prevaina vétsina (90 %), mezi matkami s détmi do jednoho roku do dvou let
je 75 % a s détmi od dvou do tfi let 50 %. Matky s détmi ve véku 3—4 let uvadi uz vétsinou

jako idedlni ¢astecny nebo cely uvazek [Barvikova et. al 2018].

Matky v ¢eské spolecnosti maji rizné postoje k zajisténi péce o predskolni a rizné predstavy
o tom, které z nich jsou pro déti nejlepsi. Podle vyzkumU ¢eské matky u déti do tfi let davaiji
prednost vlastni péci o dité, u déti od dvou do tfi let mohou nékteré matky radéji volit
stfidavou pécdi, ktera je preferovand v cca v desetiné pripadl. Dalsi zplsoby péci o déti v
tomto véku (pomoc od prarodict nebo jinych pribuznych, vzajemna vypomoc s hlidanim s
jinymi rodi¢i nebo prateli, placené hlidani, umisténi déti do jesli nebo matefskych skol) se v
Ceské spolecnosti neobjevuji témér vibec. U déti ve véku tfi az Ctyr let je podil matek, které
preferuji zlstat s ditétem na rodiCovské dovolené, a které pro dité radéji zvoli materskou

Skolu jako formu péce, je témér vyrovnany. U déti starSich ctyr let je ve vétSinové
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preferovand institucionalni péce o déti. Zeny se v téchto postojich ve vétsiné pFipad( shoduji

se svymi partnery [Hohne et al. 2010: 73].

Skutecné péce o déti se prevainé shoduje s uvedenymi postoji matek. U déti do tfi let je
nejvice preferovana vlastni péce matkou, ktera je na materské a potom na rodicovské
dovolené, coz se shoduje se skutec¢nou péci. U stfidani rodi¢l na rodi¢ovské dovolené a u
umisténi déti do institucionalni péce (déti ve véku 3-4 roky) jsou malé rozdily mezi
pfedstavami a realitou. Zeny by idedlné chtély vice praktikovat st¥idavou péci, nei jak je
tomu ve skutec¢nosti, a 0 néco méné umistovat déti do materskych skol [Hohne et al. 2010:

74-75].

Co se tyce délky rodi¢ovské dovolené, vétsSina matek zlstava doma s détmi alespon tfi roky.
Zeny s vysokoskolskym vzdé&lanim se East&ji vraci do zaméstnani dfive, ¢asto jesté predtim,
ne? dité dosahne tfi rokd, kdy kon&i garance predeslého pracovniho mista. Zeny s nizkym
vzdélanim zlstdvaji s ditétem na rodicovské dovolené nejdéle (Casto celé Ctyfi roky) [Hohne
et al. 2010: 76]. Ceské Zeny obecné ve srovnani s jinymi evropskymi zemémi preferuji
nejdelsi rodi¢ovskou dovolenou. 40 % Zen povazuje za idedlni délku rodicovské dovolené 36
mésicl a 35 % Zen 37 mésicll a vice. Pro porovnani Zeny napf. z Francie, Polska, Némecka a
Svédska preferuji vétdinou rodi¢ovskou dovolenou trvajici 0-23 mésicll (70 % Zen)

[Salamounova, Hamplova 2015].

1.4 Reprodukcni plany a skutecny pocet déti

V predchozich kapitolach jsem popsala, jakym zplsobem mulze mit vzdélani vliv na
formovani hodnotovych postoju a pfistupl k rodi¢ovstvi a jeho planovani. Vzdélani ovsem
neovliviiuje jen postoje k rodi¢ovstvi a kolik je pro Zenu idedlni pocet déti. Skutecny pocet
déti, které Zena porodi, mlze byt vlivem vzdélani nakonec jiny, nez si plivodné prala a

planovala.

Podle dat ze zahraniénich panelovych Setfeni individualni preference poctu déti velmi casto
neni totozna se skute¢nym poctem narozenych déti, protoze se preference béhem Zivota
méni. Se zvySujicim se vékem se sniZuje pocet preferovanych/planovanych déti. U lidi ve

vySSim véku se také preference a plany ohledné poctu déti vice shoduiji s jejich skutecnym
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poctem déti v budoucnu, protoZe starsi pary planuji rodicovstvi v kratSim ¢asovém lseku nez

mladsi [Haskova 2009: 119].

Kromé rozdilu v poctu déti, které Zena chce, mizeme rozdil mezi vzdélanostnimi skupinami
vysvétlit rozporem mezi pranim mit urcity pocet déti, a skute¢nosti, kdy tato idea nemusi byt
naplnéna. Podle tohoto vysvétleni maji Zeny s nizkym vzdélanim vice déti, nez plvodné
zamyslely, protoZze maji vice neplanovanych nebo nechténych déti nez Zeny s vys$Sim
vzdélanim. Prvni dité podle vyzkuma planuje jen 52 % Zen s nizkym vzdélanim, zatimco podil
u vysokoskolacek je 70 %. Divodem muzZe byt horsi dostupnost antikoncepce, nizsi diivéra ve
souvisejici s nizkym vzdélanim. Zeny s vy$$im vzdélanim maji naopak méné déti, nei by si
praly, kvlli odliSnému casovani rodicovstvi a jeho odkladani do vyssiho véku, které lze

vysvétlit teorii Zivotnich drah [Fucik, Chromkova Manea 2014: 38-39].

Podle teorie Zivotnich drah na sebe jednotlivé udalosti v Zivoté navazuji a odloZeni jedné
vede k posunu i ostatnich. Vzdélani ma vyznamny vliv na ¢asovani jednotlivych Zivotnich
prechodl mezi udalostmi z nékolika divodd. Béhem studia je omezena moZnost participace
na pracovnim trhu a proto je v tomto obdobi typicka jista mira ekonomické nejistoty, ktera
muze vést k odkladu rodicovstvi. DalsSim divodem je narocnost spojeni studia a vychovy
ditéte. S rostouci délkou studia se tedy zvysuje i vék, ve kterém Zeny vstupuji do manzelstvi
a protoze na sebe Zivotni udalosti navazuji, znamena to i odklad rodicovstvi do pozdéjsiho
véku. Z tohoto divodu Zeny vidy nemusi stihnout porodit pocet déti, ktery plvodné
planovaly [Hamplovd, Katrnak 2018: 91-92]. Prodluzuje se délka studia, ale interval mezi
ukoncenim studia a narozenim prvniho ditéte z(stdva u jednotlivych skupin témér stejny,
pricemz je nejdelsi u Zen se stfedoskolskym vzdélanim [Fucik, Chromkovd Manea 2014: 50].
Je také moiné, Ze kauzalni vztah funguje opacnym zplsobem, kdy Zena kvali ¢asnému

rodicovstvi zkrati délku planovaného studia [Fucik, Chromkova Manea 2014: 38].

Jiny vyzkum ukdzal, Ze interval mezi ukonéenim studia a narozenim prvniho ditéte stoupa s
rostoucim vzdélanim. Po ukonceni studia vstup do rodi¢ovstvi nejdéle odkladaji Zeny s
vysokoskolskym vzdélanim, protoZze maji vysoké naklady obétovanych pfilezitosti, vysoké

pozadavky na partnera, liberdlni hodnoty a jsou nejodoln&j$i vi¢i socidlnimu tlaku. Zeny se
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zakladnim vzdélanim kvili opacnym dlvodim odkladaji matefstvi po ukonceni studia

nejméné [Sobotka in Fucik, Chromkova Manea 2014: 37].

rd

2. Empiricka cast

Pro provedeni sekundarni analyzy jsem pouzila data z Ceského socidlnévédniho datového
archivu, konkrétné datové soubory vyzkum( Ceského panelového $etfeni doméacnosti (CHPS)
ze 3. a 4. viny, které byly provedené v letech 2017 a 2018. Vétsina dat pouzitych v této praci
pochdzi ze 4. viny dotaznikového Setfeni (2018). Vyjimkou jsou data o idedInim poctu déti.
Vyzkumy CHPS byly provadéné vybérovym Setfenim, ve kterém byly mezi lety 2015-2019
celkem v péti vindch opakované dotazovany ndhodné vybrané domadcnosti Zijici v Ceské
republice. Celkovy pocet dotazovanych domacnosti byl ve 3. viné 3 616 (z toho dotaznik

vyplnilo 5 020 Zen) a ve 4. viné 3 188 (dotaznik vyplnilo 4 508 Zen).

Proménna nejvyssiho dosazeného vzdélani byla z divodu malého zastoupeni odpovédi Zzen s
nékterymi typy vzdélani rozdélena do kategorii nasledujicim zplsobem: zakladni vzdélani,
stfedni vzdélani bez maturity (do kterého jsem zahrnula vyuceni bez maturity a stfedni
vzdélani bez maturity), stfedni vzdélani s maturitou (vyuceni s maturitou, stfredni odborné s
maturitou, stfedni vSeobecné s maturitou a vyssi odborné vzdélani). Vyssi odborné vzdélani
jsem zahrnula mezi stfedoskolské kvili malému zastoupeni respondentek s timto vzdélanim.
Ve vysokoskolském vzdélani jsou zarazené respondentky s bakalafskym, magisterskym a

doktorskym titulem.

Respondentky jsem dale rozdélila podle véku do dvou skupin. V jedné skupiné jsou Zeny ve
vékovém rozmezi 1845 let, ve druhé jsou Zeny nad 45 let. Vékové skupiny jsou jen dvé kvili
malému mnozstvi zastoupeni urcitych vékovych skupin v nékterych odpovédich. Hranice 45

let byla stanovena jako vék, ve kterém se typicky ukonéuje reprodukce zen [CSU 2013].

Hlavnim zamérenim této prace je zjistit, jestli existuji rozdily v reprodukénim chovéani a v
postojich Zen podle rlizného stupné dosazeného vzdélani. Pro analyzu dat jsem stanovila

hypotézy, pomoci kterych chci zjistit a porovnat idedlni pocet déti se skute€nym:
H1: Zeny s niz&im vzdélanim maji vice déti ne? Zeny s vy3$8im vzdé&lanim.
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H2: Pro Zeny s nizSim vzdélanim je idedIni pocet déti vétsi nez pro Zeny s vysSim vzdélanim.

H3: Nejvétsi rozpor mezi idealnim a skuteénym poctem déti je u Zen s vysokoSkolskym

vzdélanim.

Ve zbyvajicich hypotézach se zaméruji na rozdily v postojich a hodnotach, které souvisi s

reprodukénim chovanim:

vz s v

H4: Zeny s nizéim vzdélanim €ast&ji vnimaji déti jako naplnéni nebo smysl jejich Zivota ne?

Zzeny s vy$sim vzdélanim.

H5: U Zen s niz§im vzdélanim je dlvodem pro rozhodnuti nemit dité nestdlost nebo
nestabilita partnerského vztahu anebo Spatné financni zabezpeceni castéjsi nez u Zen s

vys$Sim vzdélanim.

H6: Zeny s vy$im vzdélanim se &asté&ji rozhoduji nemit dité kvali upfednostnéni svého

zaméstnani a zalib nez Zeny s nizsim vzdélanim.

2.1 Skutecny pocet déti

V prvni hypotéze ovéruji, jestli Zeny s nizSim vzdélanim maji vice déti nez Zeny s vyssSim
vzdélanim. V grafu 1 mizeme vidét rozdily v celkovém poctu déti zen s rliznym vzdélanim. Ve
viech skupinach maji Zeny bez ohledu na vzdélani nejc¢astéji dvé biologické déti. Mezi nimi
maji dvé déti nejcastéji Zeny se stfedoskolskym vzdélanim (Zeny bez maturity 56,6 %, Zeny s
maturitou 52,2 %), po nich nasleduji Zeny s vysokoskolskym vzdélanim, mezi kterymi ma dvé
déti 47,7 % respondentek. Skupinou, ve které maji zeny dvé déti nejméné, jsou Zeny se

zakladnim vzdélanim (38,5 %).

Nejvice bezdétnych Zen mlGzeme sledovat u Zen se zdkladnim (16,5 %) a vysokoskolskym
vzdélanim (17,7 %). Nejméné bezdétnych Zen je mezi sttedoskolackami bez maturity (5,2 %).
Bezdétné stfedoskolacky s maturitou se pocétem vice pfiblizuji Zendm s vysokosSkolskym
vzdélanim (12,8 %). Zastoupeni Zen s jednim ditétem, je ve vSech skupinach podobny, ale

mirné se zvysuje s rostouci Urovni vzdélani. U Zen se tfemi détmi se naopak s rostouci Urovni

snizuje pocet Zen s timto poctem déti (Zen se zdkladnim vzdélanim je 19,0 %, Zen s
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vysokoskolskym vzdélanim je 11,1 %). U Zen s vice nez tfemi détmi jsou vyznamné

zastoupené jen Zeny se zdkladnim vzdélanim (11,5 %).

Graf 1: Pocet biologickych déti podle vzdélani

. Zékladni
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bez maturity

Stredni
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|| Vysokoskolske

7.7
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4450 21
0
Zzadné déti 1 dité 2 déti 3 déti vice déti
(n = 2442) (Graf 1, zdroj dat: CHPS 2021)

Pro testovani vztahu vzdélani a skutecného poctu déti jsem pouzila Welchovu ANOVU, jejiz
vysledky potvrdily vyznamnost vztahu vzdélani a skute¢ného poctu déti (p = 0,00). Pro
ovéreni vztahu mezi jednotlivymi skupinami jsem pouzila Games-Howelllv test. Rozdil mezi
Zenami se zakladnim a stfednim vzdélanim bez maturity neni statisticky vyznamny (p = 1,00),
takze se podobaji v poctu déti, které maji. Rozdily mezi ostatnimi skupinami jsou vSechny
statisticky vyznamné. Nejvétsi rozdily v poctu déti jsou mezi Zenami se zakladnim a
vysokoskolskym vzdélanim (p = 0,00), mezi stfednim vzdélanim bez maturity a
vysokoskolskym (p = 0,00), a stfednim vzdélanim s maturitou a bez maturity (p = 0,00). Méné
vyznamné rozdily byly nalezeny mezi Zenami se zdkladnim a vzdélanim s maturitou (p =
0,038) a vzdélanim s maturitou a vysokoskolskym (p = 0,045), které se v poctech déti vice

priblizuji.

Kromé Zen se zakladnim vzdélanim muazZeme fFici, Ze vzdélani pUsobi na celkovy pocet déti
negativnim zpUsobem - s rostoucim vzdélanim stoupa pocet Zen s jednim nebo Zadnym
ditétem, a klesa pocet Zen se dvéma, tfemi a vice détmi. Rozdily v podilech mezi rGznymi
vzdélanostnimi skupinami jsou v fadech procentnich bodu. Vyjimkou jsou bezdétné Zeny se
zakladnim vzdélanim, kterych je po vysokoskolackdach nejpocetnéjsi (rozdil mezi nimi je

nepatrny - 1,2 %). Podobné je tomu i u Zen se dvéma détmi se zakladnim vzdélanim.
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Pocet déti mizZe byt ovlivnén také vékem. Zejména vyssi pocet bezdétnych Zen se zakladnim
vzdélanim muze byt zplsoben spiSe nizkym vékem respondentek nez jejich vzdélanim. Také
u Zen svysokoskolskym vzdélanim muaze byt nizky pocet déti zpusoben odkladanim
rodi¢ovstvi do pozdéjSiho véku. Kdyz se podivdme na dalsi graf 2, ktery zndzornuje rozlozeni
zastoupeni Zen podle vzdélani a navic i podle véku, zjistime, Ze u Zen nad 45 let je rozlozeni
velmi podobné predeslému grafu. Vyjimkou jsou bezdétné Zeny, které jsou témér viechny
zastoupeny jen v mladsi vékové skupiné. Starsi Zeny maji ¢astéji dvé nebo tfi déti, mladsi

zase dvé nebo zadné dité.

U Zen nad 45 let jsou nejvétsi rozdily mezi Zzenami se zdkladnim a vysokoSkolskym vzdélanim,
které maji zadné, jedno, tfi nebo tfi a vice déti. MlUZeme tu pozorovat postupné stoupajici
negativni vliv vzdélani na pocet déti. Vyjimku tvofi Zeny se dvéma détmi, u kterych je mozné
pozorovat nejvétsi rozdily zastoupeni jednotlivych typl vzdélani. Mezi nimi je nejméné Zen

se zakladnim vzdélanim (44,2 %) a nejvice Zen se stfednim vzdélanim bez maturity (57,9 %).

Nejvétsi rozdily podle vzdélani jsou u mladsich Zen, a to v bezdétnosti a dvoudétné rodiné.
Nejvice se lisi Zeny se zdkladnim a stfednim vzdélanim bez maturity. Mezi Zenami se
zakladnim vzdélanim je nejvice bezdétnych (43,5 %) a nejméné se dvéma détmi (25,8 %).
Mezi zenami bez maturity je naopak nejméné bezdétnych (13,0 %) a nejvice se dvéma détmi
(52,1 %). Pocet Zen s maturitou a vysokoskolskym vzdélanim je stejny (cca 28 % bezdétnych,

43 % se dvéma détmi).

Pro testovani vztahu véku a skuteéného poctu déti jsem opét pouzila Welchovu ANOVU, jejiz
vysledky potvrdily vyznamnost vztahu véku a skute¢ného poctu déti (p = 0,00). Byl tedy
potvrzen vliv vzdélani i véku na pocet biologickych déti Zen. Nejvice se v poctu déti lisi Zeny
se zakladnim a vysokoskolskym vzdélanim. Nejblize k sobé naopak maji Zzeny se zakladnim
vzdélanim s Zenami se stfednim bez maturity, a Zeny s maturitou s Zenami s vysokoSkolskym
vzdélanim. Celkové mlzZeme fici, Ze mezi Zenami s nizSim vzdélanim je vice Zen se dvéma,
tfemi, nebo vice détmi, a mezi Zenami s vys$Sim vzdélanim je vice Zen, které maji jedno nebo
zadné dité. Se stoupajicim vzdélanim klesa pocet déti — Zeny se zakladnim vzdélanim maji
v priméru 1,98 déti, u Zen se stfednim vzdélanim bez maturity je primér 1,99, u Zen
s maturitou 1,73 a u Zen s vysokoskolskym vzdélanim 1,59. Vyjimkou jsou Zeny se zakladnim

vzdélanim, které ze vSech Zen maji dvé déti nejméné casto a je mezi nimi stejné zastoupeni
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bezdétnych jako u vysokoskolacek. Druhd hypotéza tedy byla potvrzend — s vyssi Urovni

vzdélani klesa pocet narozenych déti.

Graf 2: Pocet biologickych déti podle véku a vzdélani
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(n = 2442) (Graf 2, zdroj dat: CHPS 2021)

2.2 Idealni pocet déti

Ve druhé hypotéze testuji vliv vzdélani Zen na jejich nazory o idealnim poctu déti, které by

chtély béhem svého Zivota mit. V hypotéze predpokladam, Ze Zeny s nizSim vzdélanim by

idedlné chtély vice déti nez Zeny s vysSim vzdélanim.

V grafu 3 vidime, Ze Zeny obecné nejcastéji povazuji dvé déti za idedlni pocet, které by chtély
v Zivoté mit. Tato ideovd norma je spoleCnd pro prevainou vétSinu Zen, cetnost jejich
zastoupeni se podle skupin pohybuje mezi 58 a 77 %. Druhy nejcastéjsi pocet déti, ktery Zeny
povazuji za idedlni, jsou tfi déti. Ostatni polty déti (zadné, jedno, vice neZ tfi déti) uvadi jen
nepatrny podil Zen. Vyjimkou jsou mladsi Zeny se zakladnim vzdélanim, které ze vSech skupin
nejcastéji uvadéji jako idealni pocet déti jedno dité (14,1 %).
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U Zen starSich 45 let nejsou mezi Zenami s raznym vzdélanim témér zadné rozdily v poctu
déti, které by chtély idedlné mit. Vice nez 60 % Zen bez ohledu na vzdélani vnima dvé déti
jako idedlni pocet a pro vice nez 20 % Zen je idedIni pocet déti tfi. U Zen ve vékovém rozmezi
18-45 let mGzeme podle vzdélani pozorovat vétsi rozdily. Zeny v mlad$i vékové kategorii
nejCastéji povazuji dvé déti za idealni, pokud maji stfedni vzdélani bez maturity (77,1 %) a
nebo zakladni vzdélani (71,8 %). Nejmensi podil Zen s timto nazorem je mezi Zenami s
vysokoskolskym vzdélanim (58,2 %). Tyto Zeny vsak také nejcastéji ve srovnani s ostatnimi
skupinami uvedly tfi déti jako idedIni pocet, které by chtély mit (27,6 %), a tim se vyraznéji
odlisuji od Zen se zdkladnim a stfednim vzdélanim bez maturity, mezi kterymi by chtélo tfi
déti mensi podil Zen (7,0 a 14,9 %). Zeny se stfednim vzdé&lanim s maturitou se v ndzorech na
idedlIni pocet déti priblizuji vice k Zendm s vysokosSkolskym nez k Zenam se stfednim

vzdélanim bez maturity.

Graf 3: Idealni pocCet déti podle véku a vzdélani
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(n=2768) (Graf 3, zdroj dat: CHPS 2019)

Pro testovani vztahu vzdélani a idedlniho pocétu déti jsem pouzila Welchovu ANOVU, ktera

potvrdila statistickou vyznamnost vztahu vzdélani a skute¢ného poctu déti (p = 0,045). Pro
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ovéreni vztahu mezi jednotlivymi skupinami jsem pouZila Games-Howelllv test. Po
provedeni byla zjisténa vyznamnost rozdild jen mezi stfednim vzdélanim s maturitou a
vysokoskolskym vzdélanim (p = 0,039). Pti testovani vztahu véku a idedlniho poctu déti

pomoci Welchovy ANOVY byla vypocitana p hodnota 0,005.

Pti testovani druhé hypotézy byl potvrzen vztah vzdélani a ndzoru Zen o idedlnim poctu déti,
které by chtély béhem svého Zivota mit. Statisticky vyznamné rozdily byly nalezeny jen u Zen
s maturitnim a vysokoskolskym vzdélanim. Pro Zeny s vysokos$kolskym a stfednim vzdélanim
s maturitou jsou dvé déti idealni polet méné Casto, nez pro Zeny se zdkladnim a stfednim
vzdélanim. Na druhou stranu ¢ast&ji uvadi jako idedlni pocet tfi déti. Zeny se zakladnim
vzdélanim zase uvadi o néco cCastéji jen jedno dité. Pfestoze Welchova ANOVA potvrdila
statistickou vyznamnost rozdild podle vzdélani, nebyl potvrzen predpoklddany negativni

vztah vzdélani na vnimani idealniho poctu déti uvedeny v hypotéze.

2.3 Rozdil mezi idealnim a skutecnym poctem déti

Ve treti hypotéze zjistuji, jestli existuji rozpory mezi idedlnim a skute¢nym poctem déti, a
jestli jsou vétsi u Zen s vysokoskolskym vzdélanim. Kdyz spolu porovname grafy z
predchozich hypotéz, zjistime, Ze Zeny maji ve skutecnosti ¢asto méné déti, nez by si idedlné
prély. Zeny jsou astéji bezdétné a ¢astéji maji jen jedno dité, nez uvadi jako idedlni stav.
Naopak ve skutecnosti ma méné Zen dvé, tfi, nebo vice nez tfi déti, nez je pocet zen, které je

povazuje za idealni.

Vétsina Zen ve starsi i v mladsi vékové kategorii povaZuje dvé déti za idedlni pocet, ale
skutecny pocet déti se Casto liSi podle vzdélani i podle véku (tab. 1, 2). Nejvice se tomuto
idedlu priblizuji Zeny se stfednim a vysokoskolskym vzdélanim, u kterych je rozdil mezi
zastoupenim Zen, které si preji dvé déti a témi, které je skute¢né maji (13-15 %). Nejvétsi
rozpory mezi idedlem a skutecnosti miZeme sledovat u Zen se zakladnim vzdélanim, mezi
kterymi chce mit dvé déti 65,8 % Zen, ale ma ho jen 38,5 % (rozdil 27,3 %). Pfevdina vétsina
Zen, které maji méné nez dvé déti, je mezi mladsimi Zenami. Ostatni Zeny maji oproti idealu
dvé déti také méné Casto a nejsou mezi nimi velké rozdily. KdyZz srovname Zeny podle véku,

zjistime, Ze rozpory jsou vyrazné vétsi u mladSich Zen, s vyjimkou Zen s vysokosSkolskym
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vzdélanim, u kterych se mladsi i starsi Zeny v Cetnosti podobaji. Se stoupajicim vzdélanim

klesaji mezi starSimi a mladsSimi Zenami rozdily v mite rozporu skutecnosti a idealu.

Druhy nejcastéjsi pocet déti, které Zeny uvadi jako idedlni, jsou tfi déti. Podil Zen, které chtéji
mit idedlné tento pocet déti, se u Zen se zdkladnim a stfednim vzdélanim bez maturity témér
shoduje s poétem Zen, které je skutec¢né maiji. U Zen s maturitou a vysokoskolskym vzdélanim
se objevuje vétsi rozpor mezi idedlnim a skutecnym poctem déti - pocet Zen se tifemi détmi

je ve skutecnosti mensi. Rozpor je o néco vétsi u mladsich Zen.

7 7 7o v

Zeny, pro které je idedlni nemit 7adné dit&, jedno, nebo vice nei tfi déti jsou nejméné
zastoupené. U bezdétnych Zen jsou vétsi rozpory u Zen se zakladnim, stfednim s maturitou a
vysokoskolskym vzdélanim (bezdétnych je pfiblizné o 12 - 17 % vice Zen, nei je pocet Zen,
které bezdétnost uvadi jako idedlni). U Zen se stfednim vzdélanim bez maturity neni témér
zadny rozpor mezi skute¢nosti a idedlem. Rozdily jsou zejména u mladsich Zen, které jesté
nemusi mit ukon¢enou reprodukéni drahu, a které tak mohou mit déti az v pozdéjSim véku a
priblizit se vice k jejich idedInimu poctu. Také jedno dité maji Zeny Castéji, nez si idedlné preji.
Se stoupajicim vzdélanim se zvySuje zastoupeni Zen s jednim ditétem a zaroven i rozdily
oproti idealu. Nejvétsi rozpor je u Zen s vysokoskolskym vzdélanim, mezi kterymi uvadi jedno
dité jako idealni 5,6 % Zen, ale ve skuteénosti tento pocet ma 21,4 % Zen. Pocet Zen, které
chtéji mit tfi nebo vice nez tfi déti, se ze vSech nejvice pfiblizuji poctu Zen, které je skutec¢né
maji. U Zen se zakladni a stfednim vzdélanim bez maturity neni témér Zadny rozpor. U Zen s
maturitou a s vysokoSkolskym vzdélanim je rozpor vyznamnéjsi, pficemz je vétsi mezi

vysokoSkolackami, mezi kterymi jsou tfi déti idedlni pro 27,3 % Zen, ale ma je jenom 11,1 %.

U Zen se zakladnim a stfednim vzdélanim bez maturity miZzeme pozorovat vétsi rozpory jen
pfi poctu dvou déti, nebo 74dného. Zeny jsou bezdétné ¢Eastéji, nez uvadi jako idedlni, a
naopak dvé déti maji méné casto, nez by si praly. Rozpory jsou vétsi u Zzen se zakladnim
vzdélanim. U Zen se stfednim vzdélanim s maturitou a s vysokosSkolskym vzdélanim jsou
rozpory u kazdého poctu déti kromé vice ne? tii déti. Zeny maji 2adné a jedno dité &astéji,

nez tento pocet povazuji za idedlni, a dvé a tfi déti méné Casto, nez by si praly.
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Tabulka 1: Procentni zatoupeni Zen s riznym vzdélanim podle toho, kolik chtéji idedlné déti a kolik
jich skute¢né maji

Podil Zen podle

Podil Zen podle

Rozdil po srovnani

Y Y v . v aver e ar 5 .., idedIniho a
Vzdélani Pocetdéti  skute¢ného poctu déti  idedlniho poctu déti . .
(%) (%) skutec¢ného poctu
(%)
zadné dité 16,5 2,2 -14,3
jedno dité 14,5 8,0 -6,5
Zakladni dvé déti 38,5 65,8 27,3
tri déti 19,0 19,6 0,6
vice ne? tfi déti 11,5 4,4 -7,1
zadné dité 5,2 2,2 -3,0
jedno dité 17,2 4,7 -12,5
Stfedni bez ) .
. dvé déti 56,6 69,6 13,0
maturity
tri déti 16,6 19,6 3,0
vice nez t¥i déti 4,4 4,0 -0,4
zadné dité 12,8 1,3 -11,5
. jedno dité 19,2 5,0 -14,2
Stfedni's L.
. dvé déti 52,7 67,7 15,0
maturitou
tri déti 13,2 22,9 9,7
vice nez tfi déti 2,0 3,1 1,1
zadné dité 17,7 1,3 -16,4
jedno dité 21,4 5,6 -15,8
Vysokoskolské dveé déti 47,7 60,8 13,1
tri déti 11,1 27,3 16,2
vice nez tri déti 2,1 5,1 3,0
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Tabulka 2: Procentni zatoupeni Zzen s riznym vzdélanim a vékem podle toho, kolik chtéji idedIné déti a
kolik jich skute¢né maji

Podil Zen podle Rozdil po srovnani

Podil Zen podle

Vzdélani Pocet déti skutecného podtudéti ., , v, ivas idedIniho a skute¢ného
idealniho poctu déti (%) .
(%) poctu (%)
18-45let >45let 18-45let  >45 et 18-45let  >45let
Zadné dité 43,5 4,3 1,4 2,6 -42,1 -1,7
jedno dité 16,1 13,8 14,1 5,2 -2,0 -8,6
Zakladni dvé déti 25,8 44,2 71,8 63,0 46,0 18,8
tri déti 8,1 23,9 7,0 25,3 -1,1 1,4
tfi a vice déti 6,5 13,8 5,6 3,9 -0,9 -9,9
Zadné dité 13,0 2,9 1,0 1,2 -12,0 -1,7
Y jedno dité 22,6 15,6 4,0 4,9 -18,6 -10,7
Stfedni bez Lo
. dvé déti 52,1 57,9 77,1 66,7 25,0 8,8
maturity
tri déti 8,9 18,9 14,9 22,9 6,0 4,0
tfi a vice déti 3,4 4,7 3,0 4,3 -0,4 -0,4
Zadné dité 28,9 6,3 2,4 0,8 -26,5 -5,5
o jedno dité 18,6 19,4 6,4 4,2 -12,2 -15,2
Stredni's Lo
. dvé déti 42,9 56,7 64,2 69,6 21,3 12,9
maturitou
tri déti 8,6 15,1 24,1 22,3 15,5 7,2
tfi a vice déti 1,0 2,4 2,9 3,2 1,9 0,8
Zadné dité 28,4 7,3 2,1 0,3 -26,3 -7,0
jedno dité 20,9 21,9 8,2 2,4 -12,7 -19,5
Vysokoskolské dvé déti 42,8 52,4 58,2 63,8 15,4 11,4
tri déti 7,2 14,9 27,6 26,8 20,4 11,9
tri a vice déti 0,7 3,5 3,8 6,6 3,1 3,1

(Tab. 2, zdroj dat: CHPS 2019, CHPS 2021)

Predpoklad tfeti hypotézy byl, Ze u Zen s vy$Sim vzdélanim jsou vétsi rozpory mezi tim, kolik
déti osobné povazuji za idealni a tim, kolik jich skute¢né maji. Tato hypotéza byla potvrzena.
Zeny s vysokogkolskym vzdé&lanim maji ve skuteénosti jiny pocet déti nei si preji ¢astéji nez
Zzeny s jinym typem vzdélani. Rozpory se stoupajicim vzdélanim se postupné zvysuiji.
Vyjimkou je zdkladni vzdélani, u kterého jsou rozpory po vysokoSkolackach druhé nejvétsi.
Zaroven jsou také skupinou, u kterych jsou rozdily v idedlni a skutecné bezdétnosti témér
vzdy u mladsich Zen. Proto je velmi pravdépodobné, Ze je rozpor u nich zpisoben nizkym

vékem, ne vzdélanim.
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2.4 Hodnota ditéte

Ve ctvrté hypotéze ovéruji, jestli Zeny s nizSim vzdélanim castéji vnimaji déti jako naplnéni
nebo smysl jejich Zivota nez Zeny s vy$S§im vzdélanim. Pro testovani hypotézy jsem vybrala
otdzku, ve které byly respondentky dotazovany na dlivody jejich rozhodnuti mit dité. Mezi
vybrané otazky byly zahrnuty nasledujici dvody: naplnéni Zivota; kdyby je neméla, nebyla by

skutecné stastna; vnitfné citila, Ze déti mit musi.

Pro testovani vztahu vzdélani se souhlasem s tvrzenim o vnimani déti jako zplsob naplnéni
Zivota jsem kvali malému poctu pozorovani u neutralnich a zapornych odpovédi pouzila
Fisher(v test. Vysledky potvrdily statistickou vyznamnost mezi vzdélanim a dvéma ddvody
rodi¢ovstvi - naplnéni Zivota (p = 0,03398) a vnitfnimu pocitu nutnosti mit dité (p = 0,03448).
Vztah nebyl potvrzen u ddvodu, Ze dité prindsi stésti (p = 0,1914). Vliv véku byl testovan

pomoci chi-kvadrat testu a byl prokdzany jen u vnimani ditéte jako nutnosti (p = 0).

Mezi zenami s odliSnym stupném vzdélani nebyly v této analyze zjistény rozdily ve zplsobu
vnimani hodnoty ditéte (graf 4, 5, 6). Testy sice prokazaly vyznamnost vztahu vzdélani s
dvéma davody rodi¢ovstvi, ale mezi Zenami jsou rozdily jen podle toho, jestli souhlasi silné
nebo ne (odpovédi rozhodné souhlasim nebo souhlasim). Ctvrta hypotéza je tedy vyvracena,
protoze téméF viechny zeny uvedly, Ze s predlozenymi divody rodicovstvi souhlasi. Zeny bez
ohledu na vzdélani vnimaji déti jako soucast Stastného Zivota, mysli si, Ze jejich Zivotu prindsi

vyznam a pocituji vnitfni potfebu mit dité.
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Graf 4: Postoje k divodum rodi¢ovstvi podle vzdélani
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Graf 5: Postoje k divodum rodi¢ovstvi u Zen ve véku 18-45 let
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Graf 6: Postoje k divodum rodi¢ovstvi u Zen nad 45 let
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2.5 Dlivody bezdétnosti

V paté hypotéze zjistuji, jestli je u Zen s nizsim vzdélanim ¢astéjsim ddvodem pro rozhodnuti
nemit dité nestalost/nestabilita partnerského vztahu nebo Spatné financni zabezpeceni nez u
7en s vy3sim vzdélanim. Zeny v dotazniku mély z nabizenych moznosti vybrat tfi divody

bezdétnosti, které vnimaji jako nejvyznamnéjsi a sefadit je podle dulezitosti.

PFi testovani této hypotézy jsem misto chi-kvadrat testu nezdvislosti zvolila Fisherdv test,
kvali malému poctu pozorovani v jednotlivych skupinach. PFi testovani vlivu vzdélani na
proménné, které Zeny oznacily jako nejvice dulezité dlvody bezdétnosti, byla spocitana p
hodnota 0,01199 a byl tak zjistén vliv vzdélani na zastoupeni divodu. U dalsich dvou divodu,
které Zeny uvadély jako druhy a treti nejdllezitéjsi, vliv vzdélani zjistén nebyl (p hodnota =
0,2294 a 0,1694). Z tohoto dlvodu se v ndsledujici analyze zaméfuji jen na prvni

nejdllezitéjsi davod.
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PFi testovani vztahu véku a dlvodl jsem ze stejného dlvodu poutZila také Fisherdv test. U
vSech test(l zde vysla p hodnota < 0,05 (u nejdulezitéjSiho dlivodu 0,0004998, u druhého
nejdUlezitéjsiho 0,0004998 a u tretiho nejdulezitéjsiho 0,003498). Vék ma tedy vliv i na druhy
a treti dlivod, u kterych se vliv vzdélani viibec nepotvrdil. Je vSak mozné, Ze je to zpUsobeno

malym pocétem zastoupeni nékterych odpovédi u nékterych skupin podle vzdélani.

Jako prvni jsem zjistovala souvislost vzdélani a divodu “Ziji sama a neméla jsem stélého
partnera” (graf 7). Mezi respondentkami tuto moZnost nejcastéji uvadéji Zeny se stfednim
vzdélanim bez maturity (24,1 %) i s maturitou (23,3 %) a také Zeny s vysokoSkolskym
vzdélanim (22,1 %). Nejméné tento dlvod uvadéji Zeny se zakladnim vzdélanim, coz je v
rozporu s pdatou hypotézou, ve které mezi Zenami s rlznym vzdélanim predpokladam
nejvétsi partnerskou nestabilitu jako pfic¢inu bezdétnosti u Zen se zdkladnim vzdélanim, a
naopak je zde Castéjsi u Zen s vysSim vzdélanim.

Dalsi dulezitou pric¢inou bezdétnosti, kterou jsem v této hypotéze predpokladala, je obava z

vvvvvv

vzdélanim, pricemz se jednalo jen 0 4,2 % Zen.

Kdyz se podivame na ostatni dlvody, které Zeny uvadéli jako pricinu bezdétnosti, zjistime, Ze
se celkové li§i podle Grovné dosaieného vzdélani. Zeny s maturitou a s vysokoskolskym
vzdélanim se ve svych odpovédich pfilis nelisi, nej¢astéji uvadéji, ze “na déti maji jesté
Cas/jsou jesté prilis mladé” (cca 30 %). Druhy nejcastéjsi divod je, Ze Ziji samy a nemaji
stalého partnera (cca 22 %). Dal$im ¢astymi ddvody je $patny zdravotni stav (VS 13,7 %, SS s

maturitou 21,6 %) a to, Ze déti nemély, protoze je jednoduse nechtély (cca 13 %).

U Zen se stfednim vzdélanim bez maturity témér polovina z nich uvedla, Ze dlivodem jejich
bezdétnosti je Spatny zdravotni stav (44,8 %). Ve srovnani s Zenami s jinym vzdélanim tento
dlvod uvadéji o 20—30 % castéji. Ve srovnani s ostatnimi Zenami naopak nejméné uvadeéji
jako divod bezdétnosti nizky vék (jen 3,4 %). Druhym nejcastéjsSim divodem je absence

partnera v jejich zZivoté (24,1 %).

NejcastéjsSim dlvodem bezdétnosti Zen se zakladnim vzdélanim je jejich nizky vék, ktery
uvedla témér polovina respondentek (43,3 %). Dalsimi castymi dlvody byl Spatny zdravotni

stav (20,0 %), absence touhy po ditéti (20,0 %) a absence partnera v jejich Zivoté (10,0 %).
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Béhem testovani této hypotézy byl nalezen vztah mezi vzdélanim a dlivody bezdétnosti Zen,
ale nebyl zjistén predpokladany vztah, ktery byl stanoven v hypotéze. Pro Zeny se zakladnim
vzdélanim je absence partnera méné Castd pricina bezdétnosti nez u ostatnich Zen, a vibec
neuvadéji obavu z vainého ohroZeni Zivotni uUrovné. Ten naopak uvadéji jen Zeny s

vysokoskolskym vzdélanim, i kdyZ se jedna jen o nékolik malo z nich.

Kdyz se podivame na pusobeni véku (graf 8), zjistime, Zze u divodl nizkého véku a Spatného
zdravotniho stavu je velky rozdil mezi mladsi a starsi skupinou Zen. Mladsi Zeny uvadéji nizky
vék jako nejcastéjsi davod (38,4 %), zatimco u starsich Zen je to jen 1,4 %. Starsi Zeny naopak
uvadéji nejcastéji Spatny zdravotni stav (54,2 %, mladsi 9,1 %). Mezi mladSimi Zzenami je také

vevys

uvadi stejné Casto starsi i mladsi Zeny, takze zde pUsobi vétsi vliv vzdélani.
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Graf 7: Dlvody bezdétnosti podle vzdélani
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1 = Déti jsem mit nechtéla, 2 = Nedovolil to m{j zdravotni stav, 3 = Ziji sama a neméla jsem stalého
partnera, 4 = Moje prace a profesni povinnosti mné to neumoznily, 5 = Musela bych obétovat ¢as,
ktery jsem vénovala svym zajmim a zdlibam, 6 = Méla jsem obavy, Ze by to vainé ohrozilo nasi
Zivotni droven, 7 = Myslim si, Ze bych nebyla dobrou matkou, 8 = Vahala jsem tak dlouho, Ze jsem si
pak uvédomila, Ze jsem na déti uz pfilis stara, 9 = Na déti mam jesté ¢as/jsem jesté prilis mlada, 10
= Bylo to s ohledem na mého partnera, ktery si déti mit nepral, 11 = Nedovolil to zdravotni stav
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Graf 8: Duvody bezdétnosti podle véku
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1 = Déti jsem mit nechtéla, 2 = Nedovolil to m0j zdravotni stav, 3 = Ziji sama a neméla jsem stélého
partnera, 4 = Moje prace a profesni povinnosti mné to neumoznily, 5 = Musela bych obétovat ¢as,
ktery jsem vénovala svym zajmim a zdlibam, 6 = Méla jsem obavy, Ze by to vainé ohrozilo nasi
Zivotni Uroven, 7 = Myslim si, Ze bych nebyla dobrou matkou, 8 = Vahala jsem tak dlouho, Ze jsem si
pak uvédomila, Ze jsem na déti uz ptilis stara, 9 = Na déti mam jesté c¢as/jsem jesté prilis mlada, 10
= Bylo to s ohledem na mého partnera, ktery si déti mit nepfal, 11 = Nedovolil to zdravotni stav
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2.6 Pocet déti pri napliiovani potreb

V posledni hypotéze chci zjistit, jestli se Zeny s vy$Sim vzdélanim Castéji rozhoduji nemit dité
kvlli upfednostnéni svého zaméstnani a zalib nez Zeny s nizSim vzdélanim. Pouzila jsem k
tomu odpovédi Zen na otdzku, kolik déti by podle nich mohl ¢lovék mit, aby mél zaroven
moznost uspokojovat nasledujici potfeby: mit dost ¢asu pro sebe a pro své zajmy, usilovat o
seberealizaci a byt spokojen se svym zaméstndnim. Pomoci chi-kvadrat testu nezavislosti
jsem ovérovala vyznamnost vztahl mezi Urovni dosazeného vzdélani a poctu déti, pfi kterém
by respondentky mohly uspokojivé naplfiovat vybrané potieby. Stejnym zplsobem byl

ovérovan také vztah véku s témito proménnymi.

Zeny ve vét$iné pripadl uvadi, Ze by mohly mit dvé déti a zarover uspokojovat viechny tyto
potreby (graf 9). Starsi Zeny si ve srovnani s mladsimi ¢astéji mysli, Ze by mohly mit dvé déti,
mezi mladSimi je zase vice Zen, které uvadi jedno dité. Jen malé zastoupeni Zen uvadi ostatni

moznosti.

Zeny nad 45 let se pfili§ neli$i ve svych odpovédich podle vzdélani. U prvni proménné - mit
dost ¢asu pro sebe a své zajmy - jsou rozdily u Zen, které uvedly dvé déti. Nejvic je mezi nimi
Zen se stfednim vzdélanim (bez maturity 64,2 %, s maturitou 61,9 %), nejméné Zen se
zakladnim vzdélanim a vysokogkolskym vzdélanim (cca 54 %). Zeny s vysokoskolskym
vzdélanim naopak vice fikaji, Ze na poctu déti nezalezi. U mladsich Zen jsou rozdily jen u dvou
déti, kde s rostoucim vzdélanim mirné klesa zastoupeni zen (zakladni: 50,8 %, vysokoskolské:
41,2 %). V chi-kvadrat testu byla spocitand p hodnota 0 pro vztah mezi vzdélanim a poctem
déti, které je mozné mit a zarovenn mit dost asu pro sebe a pro své zajmy. Rozdily mezi
Zenami s riznym vzdélanim jsou statisticky vyznamné. Po srovnani odpovédi zen podle véku

je hodnota p 0, vliv véku je zde méné statisticky vyznamny, nez vliv vzdélani.

U mozZnosti seberealizace Zeny ¢astéji vnimaji maximalni pocet déti, které by mohly mit, jako
mensi nez u predeslé proménné (hlavné mladsi Zeny). Rozdily podle vzdélani jsou vétsi u jen
u mladsSich Zen, které zaroven vice ¢asto uvadi jedno dité nez starsi Zeny. Mladsi Zeny s
vysokoskolskym vzdélanim si Castéji mysli, Ze nezalezi na poctu déti (23,5 %), nez Zeny s
jinym vzdélanim (napf. Zen se zakladnim vzdélanim je o 10 % méné). Zeny se stfednim
vzdélanim zase Castéji vnimaiji, Ze pro seberealizaci by nemohly mit zadné dité. Chi-kvadrat
test i zde potvrdil vyznamnost rozdil( podle vzdélani (p = 0,00) i podle véku (p = 0,00).
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Zeny v mlads$i skupiné se shoduji, Ze pfi Uspé&sném zaméstnani by mohly zarover mit dvé déti
a neni mezi nimi vétsi rozdil podle vzdélani. Vice se zde odlisuji Zeny se zakladnim a stfednim
vzdélanim bez maturity, které ¢astéji uvadi jedno dité, a Zeny s vysokoskolskym vzdélanim,
kterym cCastéji na poctu déti nesejde. | u této proménné byla potvrzena vyznamnost vztahu

se vzdélanim (p = 0,00) i vékem (p = 0,00).

V posledni hypotéze jsem zjistovala, jestli je u Zen svy$Sim vzdélanim castéjsi davod
bezdétnosti upfednostnéni zaméstnani nebo svych zajm(. PfestoZe rozdily v odpovédich
mezi Zenami s rdznym vzdélanim jsou statisticky vyznamné, hypotéza nebyla potvrzena.
VétsSina zen bez ohledu na vzdélani uvadi, Zze by mohly mit dvé nebo jedno dité a zaroven mit
dostatek ¢asu pro sebe a své zajmy, usilovat o seberealizaci a byt spokojené se svym
zaméstnanim. Jen maly pocet Zen si mysli, Ze by nemohly mit zadné dité, a nejsou mezi nimi
pfilis velké rozdily podle vzdélani. Jen Zeny se stifednim vzdélanim uvadi Zzadné déti u potieby
seberealizace o néco ¢astéji nei ostatni Zeny. Zeny s vysokoskolskym vzdé&lanim z mladsi i
starsi vékové skupiny naopak ve srovnani s ostatnimi nejéastéji odpovidaji, Ze na poctu déti
pfi napliovani téchto potreb nezdlezi. Zaroven jsou skupinou s nejmensim zastoupenim u

ostatnich odpovédi (s konkrétnimi pocty déti).
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Graf 9: PocCet déti, které je mozné mit, a zaroven napliovat tyto potieby
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Zaveér

V této préci jsem se zabyvala reprodukénimi hodnotami i chovanim a snaZila jsem se zjistit,
jestli se lidi u Zen s rdznou urovni vzdélani. Analyzou dat ze tieti a ¢tvrté viny Ceského
panelové Setfeni domacnosti jsem zjistila, Ze se ruzné vzdélané Zeny odliSuji v jejich

reprodukénim chovani vice nez v hodnotdch a postojich k rodicovstvi.

Vzdélani ma na pocet narozenych déti negativni vliv. Primérny pocet déti, které Zzeny maji, s
rostoucim vzdélanim klesa. Mezi Zenami s nizSim vzdélanim je vice Zen se dvéma, tfemi,
nebo vice détmi, a mezi Zenami s vy$s§im vzdélanim je vice Zen, které maji jedno nebo zadné
dité. Vyjimkou jsou Zeny se zdkladnim vzdélanim, mezi kterymi je stejny podil bezdétnych
Zen jako mezi vysokoskolackami. U obou téchto skupin mlze byt pficinou vétsi bezdétnosti
také vék, kdy jsou Zeny se zakladnim vzdélanim jesté pfilis mladé na zakladani rodiny, a zeny
s vysokoskolskym vzdélanim odkladaji rodi¢ovstvi do pozdéjsSiho véku az po ukonceni
studia. Nejvétsi rozdily v poctech déti byly zjiStény mezi Zenami se zakladnim a
vysokoskolskym vzdélanim. Naopak nejblize k sobé& maji Zeny se zdkladnim a stfednim

vzdélanim bez maturity, a Zeny s maturitou a vysokoskolskym vzdélanim.

Jako idedlni pocet déti, které by chtély béhem svého Zivota mit, povazuji Zeny nejcastéji dvé
déti bez ohledu na jejich vzdélani. Mezi Zenami nad 45 let nejsou témér Zadné rozdily v
postojich Zen podle vzdélani. V mladsi vékové skupiné, ve srovnani podle vyse vzdélani, Zzeny
s maturitou a s vysokoskolskym vzdélanim castéji chtéji tfi déti a zeny se zakladnim

vzdélanim chtéji castéji jedno dité. Predpokladany negativni vliv vzdélani na vnimani

idedIniho poctu déti nebyl potvrzen.

Analyza dat potvrdila predpokladany vyssi rozdil mezi idedlnim a skuteénym poctem déti u
Zzen s vysokosSkolskym vzdélanim, které maji ve skutecnosti nejcastéji jiny pocet déti, nez
ktery uvadi jako idealni. Vétsi podil Zen ma jedno nebo zZadné dité, neZ je Cetnost Zen, které
tyto pocty povazuji za idedlni. Naopak dvé nebo tfi déti ma mensi pocet Zen, nezZ si ve
skutecnosti preje. Mohli bychom predpokladat, ze zeny kvali delSimu odkladani rodicovstvi
porodi vice déti v pozdéjsSim véku a vice se tim priblizi k poctu, ktery povaZzuji za idedlni. Pfi
srovnani mladsich a starSich Zen ovSem rozdily mezi idedlem a skutecnosti stale pfetrvavaji u

Zen s jednim, dvéma, nebo tremi détmi. U bezdétnych Zen se rozdil vyznamné zmensil.
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Mezi Zenami s rUznym vzdélanim nebyly zjistény pfilis vyznamné rozdily v postojich a
hodnotach, které souvisi s reprodukénim chovanim. Témér vSechny Zeny bez ohledu na
vzdélani vnimaiji déti jako soucast stastného Zivota, mysli si, Ze jejich Zivotu pfinasi vyznam a
pocituji vnitfni potfebu mit dité. Odlisuji se jen v sile jejich souhlasu. Nebyl zjistén vliv

vzdélani na vnimani rodicovstvi jako neoddélitelné soucasti Zivota.

Vzdélani ma vliv na dlvody, které Zeny uvadi jako hlavni pfi¢inu bezdétnosti. Pfedpokladany
vliv nestalého partnerského vztahu nebo Spatného finanéniho zabezpecdeni na bezdétnost
Zzen s nizSim vzdélanim nebyl potvrzen. U Zen se zakladnim vzdélanim je nejéastéjsim
déivodem jejich nizky vék, potom $patny zdravotni stav a absence touhy po ditéti. Zeny se
sttednim vzdélanim bez maturity ve srovndni s ostatnimi nejcastéji uvadi jako dlvod
bezdétnosti Spatny zdravotni stav (témér vidy to jsou starsi Zeny), jako druhy nejcastéjsi je
absence partnera (v cetnosti odpovédi se ale neliSi od ostatnich Zen). Ze vsech
vzdélanostnich skupin je pro né nejméné astym ddvodem nizky vék. Zeny se zakladnim ani
se stfednim vzdélanim bez maturity jako hlavni pfi¢inu bezdétnosti viibec neuvadi obavu z

ohrozeni Zivotni Urovné.

Nakonec jsem zjistovala nazory Zen na sladéni svych osobnich zajmu, mozZnosti seberealizace
a moznosti byt spokojena se svym zaméstnanim s vychovou a péci o dité. Zeny si nejéastdj
mysli, 7e by mohly mit dvé nebo jedno dité a zarover naplfiovat tyto potfeby. Zeny s
vysokoskolskym vzdélanim nejc¢astéji odpovidaji, Ze pocet déti nema vliv na naplhovani
téchto potfeb. Nebyl proto potvrzen predpokladany vztah bezdétnosti vysokosSkolsky

vzdélanych Zen a uprednostnéni své kariéry a zalib pred zalozenim rodiny.
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Resumé

The aim of this bachelor's thesis was to describe differences in reproductive behavior and
values between women with different levels of education. Using quantitative data from the
Czech Household Panel Survey secondary analysis was conducted to describe these
differences. The results tell us there are differences between women with various levels of
education in the overall number of children they have. A negative relationship between the
level of education and the number of children was confirmed. On the other hand, there
were smaller differences in the ideal number of children with the majority of women
wanting two children. Women also do not often have the number of children they ideally
want. This is a bigger problem for women with higher levels of education. Education also
influences reasons for childlessness and how women view combining their interests and
success in paid work with taking care of children. Women with higher education thought
more often that the number of children does not matter. No differences were found in

viewing parenthood as an integral part of our lives.
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