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posudek vedouciho prace

Praci predlozil(a) student(ka): Klara Benackova

Nazev prace: Vliv vzdélani na reprodukéni chovani a planovani rodiCovstvi u zen

Oponoval (u externich oponenti uvedte téz adresu a funkci ve firmé):
Prof. PhDr. Dana Hamplova, Ph.D.
1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace je analyzovat vztah mezi vzdélanim a hodnotami a reprodukénim chovanim zen. Prace je
zaloZena na kvantitativni metodologii a zpracovava data z Ceského panelového Setfeni domacnosti.
Cile prace se podafrilo zcela naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Teoreticka cast bakalarské prace shrnuje relevantni diskuzi k tématu. Vénuje se demografickému
vyvQji, pracovnimu trhu a hodnotovému posunu, ktery interpretuje ve svétle riznych teoretickych
perspektiv (hodnota ditéte a teorie racionalni volby, teorie individualizace). Ocenit I1ze, Ze plodnost
nechape jako izolovany jev, ale dava ji do souvislosti s dalSimi demografickymi procesy (stabilita
svazku, rozvodovost). Dilezitou soucasti teoretického Uvodu je i diskuze o rozdilech mezi
reprodukénimi plany a realizovanou plodnosti.)

Z teoretické Casti vychazeji jasné definované hypotézy, které se ovéfuji na dvou datovych souborech,
a to 3. a 4. ving Ceského panelového Setfeni domacnosti (CHPS) z let 2017 a 2018. P¥i praci s daty
autorka pracuje s rozmyslem, kategorie smyslupIné kéduje a své rozhodnuti sloucit nékteré kategorie
jasné vysvétluje. Nejprve se vénuje skutecnému poctu déti respondentek CHPS a rozdilim podle
vzdélani. Spravné konstatuje, Ze vztah mezi poltem déti a vzdélanim (napf. vySSim poctem
bezdétnych zen se zakladnim vzdélanim) muze byt zkreslen vékem. Proto testuje vzdélanostni rozdily
zvlast u Zen, které dokoncily reprodukci, a u Zen, které jsou stale v reprodukénim véku. V nasledujici
Casti autorka analyzuje vzdélanostni rozdily v postojovych otazkach, a to konkrétné idealni podtu déti,
ktery konfrontuje s redlnym poctem (na urovni skupin, nikoliv jedincd). Dale se prace vénuje sadé
otazek mapujicich hodnotu ditéte.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, graficka uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Prace je velmi dobie zpracovana i po formalni strance. Grafy a tabulky maji odpovidajici kvalitu,
autorka cituje relevantni literaturu, ¢lenéni prace je logické.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské préce, silné a slabé stranky,



originalita myslenek apod.):

Domnivam se, Ze prace prekracuje bézné standardy pro bakalafskou praci. Ocenit je tfeba predevsim
to, Ze autorka pracuje s velmi komplikovanym datovym souborem.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):
Muzete kratce shrnout mechanismy, které vysveétluji vztah mezi plodnosti a vzdélanim?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Préaci doporucuj k obhajobé s hodnocenim vyborné.
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