Bakalaiska prace

2023 Sandra Blahoutova



Zapadoceska univerzita v Plzni
Fakulta filozoficka
Katedra sociologie a socialni prace

Studijni program Sociologie

Bakalarska prace
Sociologicka perspektiva a prace s konceptem duaveéry

Sandra Blahoutova

Vedouci prace:
Mgr. Alena Patizkova, Ph.D.
Katedra sociologie a socialni prace

Fakulta filozoficka Zapadoceské univerzity v Plzni

Plzen 2023



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem tuto praci vypracovala samostatné a vyuzila pouze

uvedenych prament a literatury.

V Plznidne ...... e

Jméno a pfijmeni studentky



Podékovani

Timto bych rada pod€kovala Mgr. Alené Pafizkové, Ph.D., kterda ke mné
v pribéhu psani bakalaiské prace pfistupovala velmi vstficné, empaticky a

trpeliveé. Také bych chtéla pod€kovat vSem, kteti mé podporovali.



UVOD ..t 1
TEORETICKA CAST ..o 2
2.1 Dvéra jako vztah .......cccoviiiiiiiii 3
2.2 VYVO] AUVETY wevviiiiiiiiiiiessiin sttt 5
2.2.1 Klasicka SOCIol0gie ........cccoveviiiieie e 5
2.2.2 Soudoba SOCIOIOQIE ....c.ccvvviveieieee e 7
2.3 DUVEra a SpoluUPTace ........cccovvevriieiiiieiieesiee e 11
2.4 DUvEra v MEIHCN ..vviiieiciei e 13
. METODOLOGICKA CAST ....coovvviieieieieisissississsee s 14
. EMPIRICKA CAST ..oooviiiiiisieeeeee e 16
4.1 Podobnosti v pristupu k dGvETe ....ccovvvveiiiiiiiciie e 17
4.2 Rozdilnosti v konceptualizaci dGvEry ..........cccoevveviveiieineinnnn, 20
4.3 Diraz na generalizovanou diiveru .........ccccevvveniiinesiiinenennn 26
ZAVER oottt 29
SEZNAM POUZITYCH PRAMENU ........ccoeevmrierirecisrsninns 30
RESUME ...ttt ettt 35



1. UVOD

Tématem mé bakaléiské prace je divéra. Dlvod, pro¢ jsem se rozhodla
tomuto tématu vénovat je ten, Ze mi divéra ptipada dilezita v kazdodennim
zivoté. Vniméme vibec davéru jako dilezitou soucdst naSeho Zivota?
Zamyslime se n¢kdy nad tim, jak vlastn¢ chapeme diveéru? V souvislosti
s davnymi 1 neddvnymi udalostmi ¢elime situacim, kdy se sami zamyslime nad
tim, komu nebo ¢emu miZzeme véfit. J& osobné vnimam divéru jako néco, bez
¢eho bychom se v béznych interakcich neobesli. Jestlize chceme s lidmi
néjakym zpusobem vychazet, fungovat v zivoté, je tieba, abychom davéru

vnimali a uméli s ni pracovat.

V teoreticke casti prace se veénuji konceptualizacim divéry riznych
socidlnich védcii. V prvni tadé¢ bych rada predstavila koncepce duvéry
kliCovych osobnosti, které se timto tématem zabyvaly. Jednd se predevSim o
Piotra Sztompku, vyznamného polského sociologa, ktery nahlizel na divéru
jako na néco, co by se dalo povazovat za strategii v nejistych situacich a také
Vv situacich, kdy ¢elime né¢jakému riziku. Také vysvétlim konceptualizaci divéry
Valliera a Webera, dvou autort, ktefi se vénuji pfedevSim generalizované
davére, kterou projevujeme k neznamym jedinctim ve spolecnosti, nebo k tém,
se kterymi méame jen malo osobnich zkuSenosti. A nakonec pfiblizim
reciprocitu Marcela Mausse, vyznamného sociologa. Nasledn¢ shrnu vyvoj
divéry v Case, od jeho pocatkii aZ po soucasnost. Zminim jednak klicoveé
osobnosti v konceptualizaci duvéry v sociologii a jednak koncepty, které se
s rostoucim zkoumani spole¢nosti a védénim odkryvaly. Posléze se zabyvam
souvislosti divéry se spolupraci, kde uvedu ptiklady socialnich dilemat, které

povazuji za klicové pro vysvétleni fungovani divéry ve spolupréci. A na konec



teoretické Casti se zabyvam duvérou v médiich, kde pracuji ¢isté s aktualnimi
zdroji s cilem poukazat na to, ze hlavni cenou médii je ziskani divéry jejich

uzivatelu.

V metodologické Casti prace vysvétlim postupy, jak jsem se dostala
K pramentim pouzitym ke zpracovani empirické ¢asti. Zde je dulezity postup
vybéru jednotlivych publikaci, ktery detailn¢ v metodologické casti popisuji.
Rovnéz vysvétlim zpisob analyzy téchto texti. Na konci této ¢asti si stanovim
vyzkumné otazky a vyzkumny cil, na zakladé kterych jsem pracovala

S jednotlivymi ¢lanky a studiemi.

A nakonec v empirické ¢asti jiz pomoci zanalyzovanych textii odpovidam
na jednotlive vyzkumné otazky. Pracuji nejen s divérou samotnou, ale opiram
se i 0 témata a koncepty, které se sni poji. Jedna se zejména o koncept
socialniho kapitalu, generalizovanou divéru nebo spolupraci, které rozebiram

V teoretické Casti.

2. TEORETICKA CAST

Pii zpracovavani této sekce prace jsem pracovala primarné s publikaci
Sedlackové. Tento zdroj pro mé byl dllezitou inspiraci, protoze obsahuje jasné
¢lenény piehled koncepci divéry sociologl napfi¢ vSemi ¢asovymi obdobimi od
pocatku sociologie. V této ¢asti prace se budu zabyvat zakladni konceptualizaci
pojmu divéra riznymi vyzkumniky na mikrourovni, jak se jejich pojeti lisi. V
této Casti prace se zamé&fim na vymezeni diivéry jako vztahu jednak mezi aktéry,
jednak v nejistych ¢i nebezpecnych situacich a také mezi ekonomickymi aktéry.

Zjednodusené tfeceno, divéra se objevuje ve vSech aspektech spolecenského



zivota. Dale se budu vénovat vyvoji divéry od klasickych sociologii az po ty
soucasné. Postupné nastinim jejich konceptualizaci divéry. V neposledni fadé
se zam¢iim na davéru a spoluprdci, dva nezbytné elementy ke stabilnimu
fungovani vztahii ve spole¢nosti. A nakonec nastinim téma davéry v médiich,

jelikoz se budu tématem médii zabyvat ve empirické ¢asti prace.

2.1 Duvéra jako vztah

Sedlackova ve své knize konceptualizuje divéru jako ,,zakladni podminku
socialniho souziti v prostiedi archaické, tradi¢ni, moderni 1 pozdné¢ moderni
spole¢nosti. PfestoZe jako princip zistava divéra stejna, formy jejiho projevu se
pietvareji spolu s proménami charakteru celych spolecnosti.* [Sedlackova 2012:
13]. A pravé dodrzovani norem je zakladem pro spravné fungujici spolecnost.
Vallier a Weber pracuji s konceptem generalizované (spolecenské) divéry, coz
je duvéra v jedince ve spole¢nosti, s nimiz mame malo osobnich zkuSenosti.
Socialni davéru lze chapat jako davéru ve spoleCnost; v to, Ze lidé budou
dodrzovat spolecenské normy. Zaroven lidé o¢ekavaji od druhych, ze se budou
spoleCenskymi normami fidit. SpoleCenska divéra tvoii prostiedi praktické a
strategické stability [Vallier, Weber 2021: 1]. Pravé zachovani stabilniho
prostiedi napti¢ rliznymi proménami spolecnosti je podle mého nazoru dilezité

k jejimu fungovani.

Sztompka wvidi divéru jako kliCovou v nejistych situacich nebo
neznamych podminkdch, kdy musime celit riziku. Je to dalezita strategie pro
zvladnuti nekontrolovatelné budoucnosti. Vzhledem k tomu, Ze v nezndmych ¢i
nejistych podminkéach nejsme schopni determinovat jednani druhych, se divéra
stava nepostradatelnou. JenZe nejisté podminky zazivame kazdy den, kdyz se
probudime. Nevime, co nas béhem dne ¢eka. Pokud by se u nés vyskytla totalni

absence divéry, nemohli bychom réno vyjit z domu. Proto “musime Ccelit



neznamé budoucnosti tim, Ze jedndme s jejimi alesponi ¢asteCné nejistymi a

nekontrolovatelnymi dusledky” [Sztompka 2000: 25-26].

S divérou se muzeme setkat jiz v samych pocatcich spole¢nosti.
Sedlackova popisuje daveru jako pojem vztahovany k vife v nadptirozené sily,
ktera byla velmi dalezitym elementem piezivani tradicnich spolecnosti. Vira je
dle tradi¢nich doktrin v kontrastu s rozumem, ale dle Pascala nejen, ze lidé
pasivné pfijmou to, co neznaji, ale dokdzou se 1 rozhodnout vystavit se riziku v
nejistych podminkéach. Duvéra totiz v modernim uvazovani predstavuje spojeni
prvkil viry a rizika [Sedlackova 2012: 36]. Otazka davéry jako tfeSeni urcite¢ho
typu rizika je modernim jevem, ktery souvisi s povahou dé€lby prace v trznich
ekonomikach v obdobi modernity [Sztompka 2000: 1]. K existenci a fungovani
diuvéry je nezbytné predpokladat vztah mezi aktivnim subjektem (aktérem),
ktery je sam ochoten spoléhat se na druhého a duavéfovat mu, a objektem
divéry, ktery nese urCité vlastnosti a schopnosti, tedy divéryhodnost

[Sedlagkova 2012: 37].

Diivéra funguje 1 na ekonomickém poli mezi U€astniky smény, kdy napf.
divétujeme kupujicimu, Ze v budoucnu provede platbu za souasné ziskani
zbozi. Marcel Mauss, ktery se zabyval tzv. reciprocitou, uvazuje o darovani,
piijeti a oplaceni jako o iracionalité, jelikoz aktéfi nezvazuji vraceni néklada pii
darovani, ale v budoucnu ocekavaji, ze jim bude darem oplaceno. Dle Mausse
vSak princip reciprocity v modernich spolecnostech vymizel. Archaické
spole¢nosti byly zaloZzeny na darovani. Lidé byli rozdéleni na pratele, kterym
daverovali, a neptatele, kterym naopak nedavéfovali [Mauss citovan in
Sedlackova 2012: 38]. Nediivéra je negativnim zrcadlovym obrazem divéry.
Termin nedlvéra jako oznaceni pfechodné faze v procesu budovéani davéry
Sztompka definuje jako komplex negativnich ocfekdvani ohledné jednéni
druhych a negativnich, obrannych zavazki, napt. vyhybani se [Sztompka 2000:

26-27]. Z hlediska behavioralistického pfistupu mizeme divéru pochopit jako



vuli aktérti splnit smluvni vztahy, které jsou stéZejni pro jejich spolupraci.
Pokud aktéfi smluvni vztahy nesplni, narusuje se stabilita socialniho kontextu.
OvSem pokud jde o smluvni vztahy, mluvime spiSe o pfedpovéditelnosti situace

nez o divéte [Sedlackova 2012: 38].

2.2 Vyvoj divéry

Fenomén divéry povazuje Sedlackova za zdkladni predpoklad socialniho
souziti napfi¢ vSemi obdobimi Zzivota spolecnosti — od archaické az po
postmoderni spole¢nost. Formy projevu davéry jsou v jednotlivych érach
dynamické, avSak princip divery zistava stejny. Ve druhé poloving dvacatého
stoleti doSlo vlivem globalnich zmén, které¢ s sebou nesly naruSeni tradi¢nich
pilith mechanismil socidlni integrace a transformaci charakteru socidlnich
vazeb, k prechodu z moderni spoleCnosti ke spolecnosti postmoderni. S
proménou divéry se také poji demokratizaéni procesy, kdy se po padu
totalitnich rezimd obnovila témata legitimity demokracie, formovani politické
kultury a divéry [Sedlackova 2012: 13].

2.2.1 Klasicka sociologie

Ferdinand Tonnies hovoii o dvou zékladnich typech socialnich vztaht,
vychazejicich z diferenciace dvou typa vile, které ovlivituji zplisob jednani
socialnich aktéri. Z konceptu pospolitosti (Gemeinschaft), ktery Tonnies
definoval, vychazeji pozd&jsi uchopeni obcanské spolecnosti jako
mezostruktury, kde jsou skupiny lidi umistény mezi Urovni rodiny a

makrotrovni statu [Tonnies citovan in Sedlackova 2012: 18-19].

Dale se budu vénovat Emilu Durkheimovi, jehoz diiraz na socidlni

konsenzus, skupinovou solidaritu a moralku tvoti zaklad mnohych teorii diveéry



[SedlaCkova 2012: 20]. Durkheim ve své koncepci kolektivni reprezentace
odmital Cisté instrumentalni obraz spole¢nosti, namisto toho poukézal na to, ze
je ve spoleCnosti dilezité mit ur¢ité moralné kvalitni vazby, které udrzuji
jedince pohromad¢. Lidé, ktefi spolu ziji v jedné spole¢nosti, by méli uznavat a
pfinaset vzajemné obéti, a pfitom by spolu méli byt propojeni [Durkheim
citovan in Sztompka 2000: 5-6]. Durkheim dichotomicky rozlisil mechanickou
a organickou solidaritu. Jestlize je dé¢lba prace nerozvinuta, hovofime o
mechanické solidarité mezi lidmi. Clenové spole¢nosti sdileji své city, hodnoty
a nazory, tudiZz jejich individualita je téméf zcela potlatena kolektivnim
védomim. O organické solidarit€¢ naopak hovotime tehdy, pokud mezi Cleny
spolecnosti existuje vzajemna zavislost (interdependence), aniz by byla u ¢lent
spole¢nosti potla¢ena individualita. Hlavnim pilitem organické solidarity je
diferenciace prace a specializace [Durkheim citovan in Sedlackova 2012: 19].
Kolektivni védomi jsou dle Durkheima nehmotné skute¢nosti, které jsou sdileny

interindividualng pluralitou jedincu.

Francis Fukuyama pracuje s Durkheimovo pojetim organické solidarity a
cerpa z jeho dila pfi konstruovéani vlastni teorie diaveéry podobné jako Piotr
Sztompka. Sztompka se opird o Durkheimliv pojem moralni hustoty, tedy pocet
jedinct, ktefi koexistuji ve vztazich obchodnich a psychickych — funguji na
principu smény a soutéze, coz piispiva k rozSifeni divéry ve spolecnosti ¢i
komunit¢ a k davéryhodnosti obchodnich partnerii [Sztompka citovan in

Sedlackova 2012: 20].

Georg Simmel je povazovan za prvniho klasického sociologa, ktery
uchopil divéru jako samostatné téma. Simmel nahlizi na spole¢nost jako na
dynamicky kontinualni proces sdruzovani. Pracuje rovnéz s principem
reciprocity [Simmel citovan in Sedlackova 2012: 20], ktery jsem zminila v
kapitole 2.1. Transformace a pieruSovani spolecCenskych vztahli na tomto

principu je zakladnim stavebnim prvkem mezilidské komunikace. Dynamika



spole¢nosti je indikatorem nestability socialnich interakci ve spolecnosti Zijici
pfedevsim ve velkoméstech [Simmel, doslov Petrusek citovan in Sedlackova
2012: 20]. Pocet socialnich vazeb neustale nartstal, zaroveil se vSak tyto vazby
ptestaly ustalovat, a Simmel v tomto vid¢él hrozbu pro integritu osobnosti
cloveka zijiciho v modernim svéte. Simmel na rozdil od ostatnich sociologti své
doby nenahliZi na otazku divéry jako na interpersonalni, nybrz jako na diveéru v
makrosocialni entity. Mezi dvé strany, které provadi sménu, vstoupila treti
strana v podobé komunity — vlady. Pokud jedinci cht&ji sménovat, musi
davérovat vlade, kterd se stard o vydavani penéz, ze se penize budou moci dale
sménovat. Proto Simmel o ditvéfe v penize hovoii jako o kvazinaboZenstvi. Dle
Simmela je divéra Usttednim bodem mezi védénim a nevédénim. Pokud
chceme spustit interakci s nékym, koho nezndme, musime to neznadmé piekonat.
To nam umoznuje diivéra. V moderni spolecnosti se jedinci stale vice setkavaji
s neznamem. Proto, aby mohli jedinci vibec ve spole¢nosti fungovat, je

zapotiebi, aby diavérovali v jakychkoli kazdodennich situacich [Simmel citovan

in Sedlackova 2012: 21].

2.2.2 Soudoba sociologie

Prvni polovina dvacatého stoleti znamenala zkouméni davéry na
mikrourovni, zatimco ve druhé poloviné dvacatého stoleti dochazi vlivem
globalizace neustdle modernizujiciho se svéta k obratu. Jak jsem jiz zminila v
kapitole 2.1, divéra je dilezitym aspektem spoleenského Zivota v tradi¢nich
spole¢nostech, avSak v pozdné moderni spolecnosti je divéra chépana jako
klicova. Postupem cCasu komplexita spole¢nosti neustdle vzriistala, panovala
nejistota, spolecnost Celila rizikiim. Vlivem toho vznikla davéra v expertni

systéemy jako zcela nova kategorie divéry [Sedlackova 2012: 22].



Niklas Luhmann ¢éastecné navazuje na Simmelovo pojeti divéry a
pfedev§im poukazuje na jeji expanzivitu s rozvojem moderni spolecnosti.
Luhmann ptfedkladd detailni analyzu davéry. Pracuje s jiz vySe zminénymi
piiznatnymi jevy moderni spolecnosti, tedy komplexitou, nejistotou a
neustalymi riziky. V Luhmannové koncepci davéry slouzi davéra jako
prostfedek zlehCeni situace pfi komunikaci. Luhmann pracuje 1 s konceptem
davérivosti. Na rozdil od divéry je davéiivost spiSe pasivni vlastnost, kdezto
divéra predpoklada akcei a riziko [Luhmann citovan in Sedla¢kova 2012: 23].
Pojem riziko oznacuje vSechny typy hrozeb ¢i nebezpeci. OvSem rizika, o
[Sztompka 2000: 30]. ,Duvéra, tedy sdzka na budouci nejisté a
nekontrolovatelné jedndni druhych, je vzdy spojena s rizikem* [Kollock citovan
in Sztompka 2000: 31]. Divéra m4, jednoduse feceno, funkci potlaceni rizika.
Pokud do nejisté situace vlozime divéru, riziko tim uvrhneme do pozadi.
Vzhledem k tomu, Ze vyvoj nejisté situace zavisi na vykonu ostatnich aktért, je
tedy nutné, abychom jim pro ustani situace divétovali, byt je situace jakkoli
rizikovd. Dle Sztompky je riziko zaméfeno na budoucnost — piedstavuje
budouci stav nejistoty €1 nebezpeci ve svété spolecnosti. Takova rizika mohou
byt zplisobena jednanim druhych, napt. riziko valky, ekonomické krize Ci

neloajalnost v manzelstvi [Sztompka 2000: 29-30].

Pro Luhmanna je role divéry dilezita predevSim v komunikaci, kdy
redukuje komplexitu situace a stara se o to, aby byla komunikace co nejsnazsi a
neproblematicka. Toto plati jak pfi interakci mezi aktéry, tak i mezi aktéry a
systémy. Luhmann také odliSuje diavéru od duvétivosti. Divéra diky nutnosti
angazovanosti spada do osobnich vztahli, zatimco od divéfivosti se Zadné
zapojeni neocekava, tudiZz se vztahuje ke vztahu mezi aktéry a funkénimi

systémy [Luhmann citovan in Sedlackova 2012: 23].



James S. Coleman jakoZzto teoretik raciondlni volby ptedklada svou teorii
davéry v souvislosti se socialnim kapitalem. Diivéru stavi do role soucasti
racionalnich transakci, které probihaji mezi socialnimi aktéry. Opét se jedna o
dv¢ strany aktérii, tedy o stranu davéfujici a stranu divéfovanou. I pokud
existuje riziko ztraty divéry, ale zato je mozné z transakce profitovat, se
raciondlni aktér rozhodne divétovat a transakci uskute¢nit [Sedlackova 2012:
24]. Z toho vyplyva, ze sociadlni aktéfi uskuteciiuji zisk pfed divérou. ,,V
systemu vzajemné duavéry, vytvarené dvéma aktéry, vystupuji oba subjekty jak
v roli divéetyjiciho, tak divéfovaného a v piipadé vytvoreni pozitivni zpétné
vazby zde dochdzi k nartstu miry diveéry a spolehlivosti aktéria.” [Coleman
citovan in SedlaCkova 2012: 24]. Coleman hovofi 1 o tzv. fetézci divéry, ktery
vytvareji a udrzuji aktéfi, kteti se nachazeji mezi divétujicimi a divéfovanymi.
Systém divéry tieti strany se nachazi jak na mikrourovni, tak makrourovni. Na
mikroGrovni je tento systém aktérem, ktery divéfuje obéma strandm a na
makrotrovni si jej] miZeme predstavit jako formalni organizaci, kterd prebira

zéavazky dvou stran viic¢i sobé [Sedlackova 2012: 24].

Anthony Giddens navazuje na Luhmannovo pojeti diivéry, jez je spojena s
nejistotou a rizikem. Spolu s Ulrichem Beckem a Scottem Lashem se vénuje
rozSifeni konceptu diavéry v pozdné moderni dob&. O divéte uvazuje jako o
typickém atributu pozdni modernity. Dle Giddense se vlivem zavislosti na
divéfe instituciondlni aparat modernity segreguje od tradice. Zakladni dlivéra
(basic trust) jakozto vyznamny pilif fungovéni tradi¢nich spole¢nosti, se
utvaiela socializaci a tvofila divéru v navaznosti na minulost, pfitomnost a
trvani svéta v budoucnosti. DalSim pilifem jsou piibuzenské vztahy, diky
kterym mohly byt spoleenské svazky v €ase a prostoru stabilni. Tteti pilit jsou
komunity, ve kterych lidé Zili, coz pro n¢ a jejich divéru bylo divérné a znamé

prostiedi. Ctvrtym pilifem je ndbozensky systém, ktery lidem zajistoval



interpretacni ramec zivota a ptirody. Dilezitymi prvky nabozenského systému

jsou vira a ritualy [Sedlackova 2012: 24-25].

V tradi¢nich spolecnostech pievazovala lokalizovana divéra, ktera se
vazala na uréity okruh lidi [Giddens citovan in Sedlackova 2012: 25]. Pro
Giddense je rovnéz kli€ovy pocit ontologického bezpeci, ktery se tradi¢ni
spolecnosti snazily zachovévat predevSim vlivem viry v budouci trvani svéta.
Vlivem rutinizace bézného Zivota se tento pocit zesiloval. Neustalé provadeéni
stejnych kaZdodennich cCinnosti neznamenalo nic nového, piestoZze je
ontologické bezpeCi uUzce spjato s identitou na makrourovni a urovni
psychologické. Pokud doSlo k naruseni rutinnich ¢innosti, bylo to vniméno jako
nebezpecné a jako naruseni identity jedince. Jedinci neustdle vyzadovali od
svého okoli neustalé¢ ujiStovani a potvrzovani, Ze jeho socidlni a materialni
prostiedi se neméni. Oproti tomu moderni spoleCnosti se vyznacuji
dynamicnosti a tim, Ze socialni ani materidlni prostredi nezlistava stalé. Tradicni
podminky pocitu ontologického bezpeci se méni. Moderni svét je svét otevieny,
vyvoj jde rapidné kuptedu a budoucnost neni jasnd, coz vede k tomu, ze jedinci
trpi silnou nejistotou, stresem a tzkosti. A presné to je podle Giddense opacnym
polem divéry. K obnoveni vztahi divéry je potieba vielost a otevienost k sobé
samému 1 ostatnim lidem, coz Giddens nazyva aktivni diivérou. Sebedivéra ¢i
nediivéra v sebe sama ovliviiuje vztah ¢lovéka vici jedincim v jeho okoli.
»Jedinec, ktery se otevird vic¢i okoli a vkladd do n& svou divéru, ocekava
kladnou odezvu: potvrzeni divéry.* [Giddens citovan in Sedlackova, 2012: 26].
Z osobnich vztahli se mohou stit vztahy neosobni v piipadé, ze nedojde k

opétovani duvéry [Sedlackova 2012: 25-26].

Francis Fukuyama nahlizi na duvéru jako na zéklad ekonomicke
prosperity. Opird se 0 Weberovu teorii protestantské etiky a ducha kapitalismu,
na zéklad¢ ¢ehoz stanovuje svou tezi, ze kultura je zdsadni pro obnoveni

organizaci. To vede k utvafeni bohatstvi ve spoleCnosti. Fukuyama tyto
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spole¢nosti rozliS§il na spolecnosti s nizkou a vysokou mirou divéry.
Spolecnosti s vysokou mirou divéry jsou nejvyhodnéjsi pro rozvoj ekonomik,
pokud hovotime o modernité. [Sedlackova 2012: 29]. Timto se vracim k pojmu

mezostruktur, které jsem nastinila jiz v kapitole 2.2.1.

Podle Fukuyamy je moralni komunita zakladnim prostiedim pro davéru.
Je postavena na etickych zasadach a moralnich zavazcich, které si stanovuji
sami jeji Clenové, tudiz nejsou ovlivnéni vnéjSimi pravidly. Pravidla, ktera si
stanovuji sami ¢lenové komunity, tvofi zdklad pro divéru mezi nimi. Dlvéra
mize byt dle Fukuyamy zneuzita predevSim ve vétSi komunité s vEtsi
anonymitou, kde se mize vyskytnout Cerny pasazér, ktery davéry zneuzije.
Proto musi komunita pfijmout uréitd pravidla, ktera jsou psana a rovnéz i
sankce, aby se dalo piedejit zneuzivani duvéry. Komunita se mize pred timto
chranit 1 ztiZzenim vstupu do ni, tzn. vytvofenim piisnéjSich pozadavki na

potencialni ¢leny [Fukuyama citovan in Sedlackova 2012: 29-30].

2.3 Duvéra a spoluprace

Diivéra je dilezitou soucasti spoluprace. Lidé nemohou uspokojovat
vetsinu svych potieb bez kooperace s ostatnimi [Sztompka 2000: 62]. Buskens,
Corten a Snijders se ve své publikaci zabyvaji dtvérou a spolupraci. Pracuji s
pojmem socidlnich dilemat, coz jsou interakce, v nichZz racionalni rozhodnuti
aktérti vedou k vysledku, ktery je pro vSechny aktéry horSi [Buskens, Corten,
Snijders 2020: 1]. Dle Sztompky jedinci spolupracuji tehdy, kdyz spole¢né
usiluji o spole¢ny cil, kterého by jen té7ko dosahl jedinec sam. Uspéch jednoho
zéavisi na uspéchu ostatnich, coz vyrazné zvysSuje nejistotu a rizika, protoze
kazdy jedinec je neptfedvidatelny. Pravé proto je divéra predpokladem a
produktem uspéSné spoluprace, nediivéra naopak spolupraci silné¢ ohrozuje a

muZze 1 selhat [Sztompka 2000: 62]. Piikladem socidlniho dilematu je véznovo
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dilema nebo Dasguptova Hra na divéru. V prvnim tahu hry se musi davéiujici
rozhodnout, zda vlozi divéru do davérnika. Jestlize se takto duavéiujici
rozhodne, diveérnik mize jeho divéru bud’ ctit, nebo zneuzit. Vysledkem je, Ze
zneuziti divéry pro diavérnika je vyhodnéj$i nez jeji cténi. Diveéfujici se na
zaklad¢ toho rozhodne duvérnikovi nedivétovat. Tito aktéfi se dostali do
neoptimalni situace, ve které by bylo pro oba lepsi, kdyby spolupracovali
[Buskens, Corten, Snijders 2020: 1-2].

Tyto hry ukazuji dynamiku socialnich dilemat. Nejsou vSechna stejna,
nckteré 1épe odpovidaji véziiové dilematu se simultanni volbou, zatimco jina
odpovidaji Hie na diivéru, kde je volba sekvencni. Existuji dalsi typy her, které
jsou pouze obdobou téchto socialnich dilemat. V téchto hrach bychom mohli
pfedpokladat vice nez dva aktéry nebo vice nez dvé behavioralni volby,
zasazeni interakci do vétSiho kontextu atp. TeoretiCti sociologové se zabyvali
mnoha podobnymi modely a snaZili se identifikovat podminky a okolnosti, za
jakych by mezi aktéry mohla vzniknout spoluprace. Abychom toto mohli
vysvétlit, je zapotfebi vzit v potaz individualni rovinu, kde hovoifime o
psychologickych ptedpokladech o preferencich a racionalité aktér, které
vysvétluji, pro¢ jsou jedinci schopni spolupracovat. ,Jiny pfistup spociva v
zachovani standardnich ptedpokladii, ze aktéti jsou racionalni a sobecti, a misto
toho se hledaji vlastnosti socialnich podminek, které umoznuji vznik
spoluprace [Buskens, Corten, Snijders 2020: 2-3]. S timto pfistupem
sociologové pracuji v ndvaznosti na Colemana, kterého jsem zminila v kapitole
2.2.2. Podle Colemana je tieba, aby sociologicka teorie zachovala piedpoklady
0 individualnim chovani jedinc co nejjednodussi. Na zakladé toho by bylo
mozné detailnéji sledovat sloZité mechanismy na trovni socialni. Oproti tomu je
ale vyzadovano peclivé zvazeni pfedpokladii na mikrotrovni [Buskens, Corten,

Snijders 2020: 2-3].
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2.4 Duvéra v médiich

Diivéru v médiich jsem do této ¢asti zahrnula proto, Ze se tomuto tématu
budu blize zabyvat ve empirické casti své prace. Bruhn a Schirrmacher ve své
publikaci popisuji aspekty davéryhodnosti v médiich. Podle nich byla
davéryhodnost zprav vzdy spojena s urcitou novindiskou metodikou, ktera se
pfedevsim tykala ovétovani pfib&hu, naslouchani obéma strandm, spravedlnosti
a objektivit¢ [Bruhn, Schirrmacher, 2022: 93]. Jak jsem jiz zminovala, aby
mohla divéra existovat, je zapottebi dvou stran, tedy stranu divétujici a
daveéfované. Bruhn a Schirmmacher se s Kunnelem shoduji v tom, Ze socialni
aktéfi jsou vystaveni informacim vetejnych zprosttedkovatelll, Casto masmédii,
a naucili se témto zprosttedkovatelim divétrovat. Navic s vyskytem modernich
médii, jako jsou rtizna fora nebo socidlni sité, jsou tradi¢ni média (tisk, reklamni
primysl) nucena neustile soutézit s meédii modernimi. Hlavni cenou této

soutéze je divéra socialnich aktérd [Kunnel 2021: 159-160].

Problémem poslednich let jsou stale rozSifujici se fake news, které
ztélestiuji zdanlivé ndhlé poznani, Ze existuji 1 zpravy, kterym nelze véfit, Ze
podavaji akuratni informace o aktualnich udalostech. Fake news nejsou ovSem
zalezitosti moderni doby, byly tu uZ mnohem dfive, ale dnes zdliraziiuji mozna
jesté vice epistemicky rozmér zprdv v médiich. Tento atribut zprav je v
soucasnosti stale vice povazovan za dulezity, jelikoz v postmoderni dob¢ jsou
vice zpochybiiovana moderni tvrzeni o pravdé. V dob¢, kdy stale veétsi Cast
distribuce informaci probiha skrze platformy socialnich siti, jsou epistemicke
naroky a ospravedliiovani neustale zpochybnovany. Poskytovatelé zpravodajstvi
se tedy musi pfizplisobit dynamickému chovani publika, konkurence a
ospravedliiovat sva pravdiva tvrzeni, kterd se musi §ifit rychle, jinak jsou

povazovany za zastaralé [Bruhn, Schirrmacher, 2022: 94].
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3. METODOLOGICKA CAST

Pro napsani této prace byla zvolena kvalitativni metoda, diky které mohu
hloubé&ji nahlédnout do tématiky diveéry napti¢ riznymi oblastmi. Zvolila jsem

metodu analyzy texti v sociologickych ¢asopisech.

Co se tyCe vyhledavani vhodnych studii, vychazela jsem z zebficku
porovnavajictho 148 sociologickych cCasopisi S nejvétSim impakt faktorem
sefazenych sestupn¢ na webové strance 00ir.org. Pivodné jsem méla vychazet
z 20 nejlépe hodnocenych Casopist z daného seznamu, nicméné ne u vSech
vybranych c¢asopist jsem méla piistup k publikovanym studiim, a to i po
ptihlaseni ptes univerzitni login. Z tohoto divodu jsem pracovala pouze s 19
odbornymi c¢asopisy z oblasti sociologie. Do vyhledavani publikaci jsem
zahrnula pouze odborné studie, vynechavala jsem book reviews a editorials,

jelikoz postradaji abstrakt a klicova slova — nespliuji proto ¢ast mého kritéria.

Postupovala jsem tak, Ze jsem navStivila webové stranky jednotlivych
Casopist a ptihlasila se bud’ skrze univerzitni login, nebo ptes svilj soukromy
ucet. Dale jsem do rozSifeného vyhledavani zadala kritérium, Ze texty musi
obsahovat Vv abstraktu nebo klicovych slovech pojem trust. Vysledky
vyhledavani jsem sefadila podle relevance a vzdy volila prvnich 5 publikaci,
které toto kritérium splnily. V nékterych Casopisech se mi ovSem nepodatilo
najit 5 publikaci, proto jsem pracovala pouze s niz§im poctem textd. Prvni
takovou vyjimkou je Casopis Sociology of Education, ktery obsahuje pouze 3
relevantni texty dle zadaného kritéria. Dale casopis American Journal of
Sociology, kde 5. text v poradi sice spliioval kritérium, nicméné byl zamceny,
proto jsem s nim nemohla pracovat a nahradila jsem jej dal$im textem v poradi,
ke kterému jsem jiz méla pristup. Tteti vyjimkou je casopis Work, Employment

and Society, ktery obsahoval pouze 3 relevantni texty. Z casopisu International
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Review for the Sociology of Sport jsem pracovala se 4 texty, opét z toho divodu,
Zze se mi podafilo najit pouze tento pocet publikaci. Timto postupem jsem

ziskala 90 textii (viz pfiloha).

Veskeré texty, ke kterym jsem meéla pfistup, jsem si stdhla do jedné
slozky. Tuto slozku jsem méla pfedem rozdélenou do 19 slozek, pticemz kazda
z nich obsahovala stazené texty z jednoho cCasopisu. Kazdou slozku jsem
pojmenovala tak, ze jsem zacala Cislem potadi Casopisu v zebticku, ze kterého
jsem vychazela. Za toto Cislo jsem dale do nazvu slozky napsala jméno
Casopisu. V jednotlivych slozkdch jsem si nasledné pojmenovala soubory
podobnym zplisobem, tedy nejprve jsem napsala Cislo potfadi v ¢asopisu a poté
zkraceny ndzev. Timto zplsobem jsem docilila toho, Ze jsem se dokazala ve
sloZzkach snadno orientovat. Diky této organizaci jsem se rovn€z mohla dobie

orientovat i ve workspace béhem kodovani.

V procitani a kdédovani textih mne vedly vyzkumné otazky: ,Jak se lisi
ptistupy jednotlivych vyzkumnikl k divére a jaka jsou jejich metodologicka
uchopeni?, ,Méni se koncept davéry s rostoucim rozvojem modernich
technologii?“, ,,Vede odliSnost konceptualizace divéry k rozdilim ve vlivu
vyznamu diveéry pro individudlni jednani?“, Pokud se koncept a pochopeni
davéry lisi v riznych zemich a kulturach, jak se 1i8i v pfipad¢, Ze divéra neni
chépana globaln¢ stejn¢?“. Mym hlavnim vyzkumnym cilem je zjistit, zda se
1i8i piistupy riznych vyzkumnikd v riznych zemich a kulturach k davére v
souvislosti s rostoucim rozvojem modernich technologii a sou¢asnym dénim ve

svete, nebo zda je diivéra chapana globalné stejné.

S texty jsem pracovala v programu MAXQDA. Postupovala jsem tak, Ze
jsem si nahrala vSechny soubory do workspace a kazdy jeden text procitala a
analyzovala. Velkou vyhodou tohoto softwaru je moZznost kodovani, proto jsem
ji vyuzila k ziskavani raznych definic a koncepti davéry. Vytvotila jsem Si

kodovaci systém, abych v textu mohla oznacit jednotlivé kody (trust, sociology,
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definice trust) a nasledné s nimi pracovat. Realizovala jsem oteviené kddovani,
diky kterému jsem texty rozloZila na jednotliva témata nebo definice divéry, se

kterymi jsem nasledné pracovala v empirické ¢asti.

Pti zpracovani reSerSe jsem postupovala tak, Ze jsem si aktivovala
vSechny dokumenty uloZené ve workspace a také vSechny kody, které jsem
vytvofila. V programu mi tedy vyjel ptfehledny souhrn vSech dokumenti a
kodi. Tento souhrn jsem si ulozila ve formatu .pdf a sledovala jednotliva
propojeni téchto kodi. Pii zpracovavani reSerSe jsem se opirala o vyzkumneé
otazky. Z nékterych textli jsem vymezila pouze konceptualizaci divéry. S témi
pracuji v kapitole 4.1. Uc¢inila jsem tak z toho divodu, Ze jsem zaznamenala
stejny piistup k divéte mezi vyzkumniky z jednoho zdroje. Nasledné vysvétluji
jejich préaci s timto konceptem divéry. U ostatnich textd jsem postupovala tak,

Ze jsem srovnala pojeti diivéry jejich autort.

4. EMPIRICKA CAST

V této casti popisuji poznatky, které jsem ziskala diky analyze texti.
Odpoviddm zde na své vyzkumné otazky, které jsem nadefinovala
v metodologické ¢asti. Na zaklad€¢ analyzy textl jsem narazila na urcité
podobnosti a rozdilnosti v konceptualizaci davéry. Proto jsem tuto sekci
rozdélila na kapitolu zdiraziujici podobné pfistupy k divéfe a poté na
odliSnosti, se kterymi jsem se setkala a povazovala jsem za dalezité je zminit.
Musim rovnéz podotknout, ze jsem k této Casti pridala kapitolu, ve které
pojedndvam o generalizované divéte. Tuto kapitolu jsem zvolila proto, zZe

z mého pohledu na ni 1ze nejlépe prokazat zménu uchopovani davéry v Case.
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Prvni kapitola je vénovana podobnostem, které jsem v prabéhu analyzy
texti nachazela. Tyto podobnosti se tykaji odkazovani jednotlivych autort
¢lankd a studii na Roberta D. Putnama a jeho uchopeni divéry. Texty aplikuji
jeho teze a hypotézy na sviy vlastni vyzkum zrtznych oblasti, zejména

sportovni kluby, jind ob¢anska sdruzeni nebo venkovské komunity.

Ve druhé kapitole dochazim k tomu, Ze i pies podobnosti v odkazovani na
stejného autora se vyskytly rozdily v uchopovani divéry. Mam tim na mysli, Ze
vyzkumnici s davérou pracuji v ruznych kontextech, napf. v mezilidskych
vztazich a dalSich, které popisuji v kapitole 4.2. Duvéra je zkratka komplexni

fenomén zasahujici jak do individuélni roviny, tak 1 makrotarovné.

4.1 Podobnosti v pristupu k diavére

Mnoho autordi, jejichz Clanky a studie slouzily ke zpracovani meé
empirické €asti, se ve svych studiich opiralo o Putnamiiv (1993, 1995, 2000)
koncept socialniho kapitdlu a jeho vliv na davéru ve spolecnosti. Tato
skute¢nost pro mé znamend, Ze koncept divéry, jak ho predklada pravé Putnam,
chapou stejné. Autoii studii, na které v pribéhu této kapitoly odkazuji, se
v piistupech k divéfe shoduji a piedevsim pracuji s konceptem socialniho
kapitalu, v némz dtvéra hraje klicovou roli, jelikoZ je jednim z péti ukazateld
socialniho kapitalu [Putnam citovan in Baron-Epel et al 2021: 879]. Napii¢
riznymi studiemi se setkdvdme se srovnanim uchopeni socidlniho kapitalu
Bourdieua a Colemamana s tim Putnamovym (Baron-Epel et al 2021; Portes,
Vickstorm 2011), které se misto na individualitu soustfedi na makroturoven,
pficemz tyto dvé dimenze kombinuje, a dospiva k tomu, ze socialni sité
S rozSifenym socialnim kapitalem prospivaji jednotliveim i komunitam. Timto
se dostavam ke konceptu duveéry v kontextu socidlniho kapitalu. Benefity, které

pfinasi socialni kapital socidlnim aktérlim, maji za néasledek mimo jiné vyssi
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diaveéru mezi jedinci [Baron-Epel et al 2021: 878-879; Portes, Vickstorm 2011:
462].

Koncept daveéry v Putnamové pojeti socialniho kapitdlu se nejcastéji
vyskytoval v oblasti sportovnich klubu. Baron-Epel a jeji kolegové
z metodologickeho hlediska pfistupovali k duvéie kvalitativné, vyuzili k méfeni
socialniho kapitalu metodu dotazovani, kde hlavnim cilem bylo zjistit, zda Zeny,
které jsou ¢lenkami sportovniho klubu, maji vy$$i miru socialniho kapitalu a
celkovou pohodu nez zeny, které se nezucastni zddného organizovaného sportu
[Baron-Epel el al 2021: 882-883]. Zde mi ptipadalo zajimavé sdélit vysledky,
ke kterym autofi této studie dosli: mira socialniho kapitalu zavisi na drovni

participace ve sportovnim Klubu [Baron-Epel et al 2021: 878].

Jelikoz se socialnim kapitdlem muiZeme pracovat 1 v oblasti, kterd se
netykd sportovnich klubi a rGznych sdruzeni, né€kolik studii z mého vybéru
textl zkoumda souvislost mezi etnickou diverzitou a davérou. Abascal a
Baldassarri pracuji s korelaci etnické diverzity a davéry v kontextu sousedstvi.
Ve sve studii prevzali a analyzovali Putnamova (2007) data a méfeni socialniho
kapitalu a diverzity [Abascal, Baldassarri 2015: 730]. Rydgren, Sofi a Hallsten
zasazuji svou studii do oblasti valkou zasazeného Iraku, kde se zabyvaji mirou
davéry a tolerance v mezietnickém pratelstvi, pfiCemz odkazuji na Putnama
(2007) a jeho hypotézu, Ze ,,etnickd rozmanitost zptisobuje, Ze se lidé stahuji ze
spoleCenského Zivota a stavaji se izolovangj$i, coZ negativné ovliviiuje
soudrZznost komunity a socidlni divéru.“ [Putnam citovan in Rydgren, Sofi,
Héllsten 2013: 1658]. Podobn¢ jako autofi piedchozich studii si i tito zvolili
metodu K sesbirani dat dotazovani pratelstvi [Rydgren, Sofi, Hallsten 2013:
1650-1661]. Laurence ve své studii rovnéz vychazi z Putnamova (2007)
argumentu, Ze etnickd diverzita negativné ovliviiuje socialni kapitdl komunity,
ale upozoriiuje na jeden nedostatek v dosavadnim vyzkumu. Misto toho, aby se

vénovala pozornost segregaci, je kladen daraz spiSe na vliv Grovné etnické
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diverzity na socialni kapitdl. Na toto se autor zaméfuje a pomoci analyzy
prizkumu General Household Survey (GHS) zjistuje, ze lidé zijici v SirSich
segregovanych komunitach maji za to, Ze zvySujici se etnickd diverzita

cey

V sousedstvi ma negativni u¢inky. Oproti tomu $ir$i integrované skupiny Zijici

v rozmanitych ctvrtich vykazuji podobny socidlni kapital jako lidé zijici

v homogennich ¢tvrtich [Laurence 2016: 1012-1029].

S Putnamovym konceptem socidlniho kapitdlu pracuji 1 jini autofi
v kontextu sportovnich klubid, ale piidavaji ktomu i ¢lenstvi v jinych
sdruzenich a neclenstvi. Socialni kapital v tomto ohledu zavisi na tom, jak ¢asto
a Vvjaké intenzit¢ se Clenové klubu schazi a jak do néj pfispivaji, coz
V pozitivnim smyslu ovliviiluje i mnozstvi daveéry, kterou Kk sobé mayji
[Burrmann, Braun, Mutz 2020: 416]. Tento proces podporuje Putnamiiv
argument, ze konkrétné v pfipadé sportovnich klubii je typicky vazebny
(bonding) kapital. Vzhledem k tomu, Ze ve sportovnich klubech se schazeji
podobné smyslejici 1idé, je jejich psychologickd podpora a tim padem i
vzajemna duvéra v rdmci vazebného kapitalu silna [Baron-Epel et al 2021: 879].
Meéfeni trovné a rozsahu socialni ditvéry mezi ¢leny sportovnich klubti a ¢leny
dalsich sdruzeni a necleny spolkd bylo provedeno detailni analyzou dat
z celosvétového online dotazniku. Vysledky této studie podporuji Putnamovo
tvrzeni ohledné toho, Ze kvalita participace v klubu ovliviiuje diivéru jeho Clenii
[Burrmann, Braun, Mutz 2018: 416-432]. V oblasti venkovskych komunit se
stejn¢ jako ve sportovnich klubech klade diiraz na mezilidské vztahy a podobné
smySleni jejich c¢lend, tak 1 ve venkovskych komunitich zalezi vice na
vzajemnych vztazich nez na strukturalnim postaveni jedinct, ktefi se v nich
nachazeji [Ghorbani et al 2022: 550]. Ke zjisténi miry davéry ve vztazich
venkovskych Zen v jihozapadnim [ranu autofi takto zaméfené studie pouzili
metodu SNA, ktera jim umoznila zachytit jejich participovani na siti v Urovni

vnitroskupinové, mimo skupinu a podskupinové [Ghorbani et al 2022: 554-
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555]. Vysledky potvrdily nejvys$§i miru divéry na vnitroskupinové urovni
[Ghorbani et al 2022: 547-555], coz potvrzuje Putnamiv argument aplikovany

na sportovni Kluby.

4.2 Rozdilnosti v konceptualizaci divéry

Jak jsem jiz zminila v Gvodu empirické ¢asti, pii analyze textl se mi
podafilo identifikovat urcit¢ podobnosti v uchopovani divéry. DoSla jsem
K tomu, ze s divérou se poji mnoho aspektl, které ji ovliviuji. Neni to jev,
ktery by byl jednozna¢ny. V této kapitole tedy vymezuji kontexty, ve kterych
vyzkumnici pracuji s davérou. Jednad se zejména o kontext nejistoty a rizika,
spoluprace, propojovani spole¢nosti. Do této kapitoly jsem rovnéz zahrnula i
pojeti duvéry jako néfeho, co piejimame od ostatnich. Pokud mluvim o
populérnich konceptualizacich divéry, mam tim na mysli ty konceptualizace,
které se v jednotlivych textech opakuji. Potadi témat jsem urcila na zakladé
potfadi jednotlivych koédh. Konceptualizaci divéry v téchto publikacich bych

rozdélila na sedm nasledujicich hlavnich casti.

Zaprvé, Kkoncept duvéry byva spojovan s nejistotou a rizikem.
V souvislosti s pfistupem k modernité se ve vybranych pracich mizeme setkat
S konceptem davéry ve smyslu nejistych situaci a podminkach [Dutton,
Shepherd 2006; Brownlie, Howson 2005]. Autofi téchto praci vychazeji
piedevsim z Luhmanna (2000), Becka (1992, 1994), Simmela (1950) nebo
Giddense (1990, 1991). Tito vyzkumnici se shoduji na tom, Ze budoucnost
s sebou pfinasi nejistotu a rizika, coz odrazi dilezZitost diivéry. Nejistotu a riziko
ovSem nenesou pouze podminky budoucnosti, ale i socialni interakce samotné.
V interakci s ostatnimi se sami rozhodneme, zda jim budeme ddvéfovat nebo
ne. Jak vysvétluje Ross, interakce s sebou také piinasi rizika, ale i pfinosy [R0SS

2011: 289]. Ve své studii se zamé&fuje na vztah mezi kolektivni hrozbou,

20



duvérou a pocitem osobni kontroly. Zkouma, jak vnimani hrozby v ramci celé
spolecnosti ovliviiuje individualni pocit kontroly nad vlastnim zivotem a divéru
v instituce a ostatni jedince. Ve studii byla pouzita metoda analyzy dat
Z riznych prizkuml vetejného minéni v USA, které se tykaly napf. pocitu
hrozby spojeneé s terorismem, rasovymi rozdily nebo ekonomickou nestabilitou.
Vysledky ukézaly, Ze vnimani kolektivni hrozby je spojeno s niz§i diivérou
v instituce a v lidi obecn¢, a také s niz§im pocitem osobni kontroly nad Zivotem.
Na zaklad¢ téchto vysledku je tedy jasn€, Ze vnimani hrozby ma silny vliv na
davéru jedincili, coz ssebou nese dasledky pro vztahy ve spolecnosti a
spoleCenskou stabilitu obecné. Zaroven autorka doSla k tomu, Ze snizovani
kolektivni hrozby miize pomoci zvysit ditvéru a pocit kontroly u jedincii, coz

muze mit pozitivni vliv na soudrznost spolecnosti a jeji stabilitu [Ross 2011].

Zadruhé bych chtéla piedstavit uchopeni davéry ve spolupraci. Nejstarsi
text, se kterym jsem pracovala, pochazi z roku 1989 a pracuje s Gambettovym
(1988) pojetim diavéry jako formy zasluhy, kterou si doty¢ény ziska, pokud
,vykonna ¢innost, kterd je pro nas vyhodna nebo alesponi neni Skodliva, je
dostatecné vysoka na to, abychom uvazovali o tom, Ze se s nim zapojime do
n¢jaké formy spoluprice.” [Gambetta citovan in Bradach, Eccles 1989: 104].
Souvislost diivéry a spoluprace se rovnéZ promita 1 v nové§jsi studii (2022), ktera
pojednava o roli divére v mimosmluvnich sménach jako o podptirné funkci ve
spolupraci [Qi 2022]. V kontextu religiozity divéra rovnéz piinasi benefity ke
spolupréci. To, Ze lidé vyznavaji nadbozenstvi, mize podporovat jejich divéru
k ostatnim, ktefi jsou stejné zaloZzeni nebo maji podobné cile [King 2002]. A jak
jsem jiz zminila, divéra podporuje spolupraci. Zajimavé je, Ze diivéra existuje 1
mezi miliony uZivateld online webovych stranek, které se specializuji na rizné
navody a rady. Ve studii Stephany, Braesemanna a Grahama se konkrétné jedna
0 webovou stranku Stack Overflow, kterd funguje na principu kladeni a

zodpovidani otdzek v oblasti programovani. Uzivatelé této nebo podobnych
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komunikacnich stranek by méli mit vysokou troven daveéry, jelikoz se s dotazy
a problémy obraci na zcela cizi uzivatele a spolé¢haji na to, Ze jim jejich
odpovéd’ pomize. Zaroven zpohledu druhé strany, uzivatelé, ktefi na tyto
stranky piispivaji, sdileji své cenné znalosti s cizimi lidmi na tkor svého Casu.
Autofi si tedy kladli otazku, jak divéra ovliviiuje spolupraci pii programovani.
Konkrétné se zaméiuji na srovnani spoluprace pii programovani mezi osobami,
které se znaji a duveiuji si, a mezi osobami, ktefi se neznaji. Vyzkumny vzorek
se skladal z miliont prispévki na strance Stack Overflow. Autofi studie
provedli inferen¢ni analyzu mést. Pravé mésta si zvolili na zakladé toho, ze se
vV nich nachéazi velké mnozstvi pracovnich pfiilezitosti, a tedy v nich ziji lidé
s vysokou Urovni schopnosti. Vysledky ukazaly, ze lidé pracujici se znamymi
lidmi méli lepSi vykon a byli vice spokojeni se spolupraci nez lidé, ktefi
spolupracovali s ndhodné vybranou osobou. Tento proces byl pozorovan na
obou stranéach spoluprace, konkrétné kdyz oba ucastnici pracovali na stejné ¢asti
kodu, 1 kdyz kazdy se vénoval jiné ¢asti. Zavér tedy zni, Ze dlvéra je klicova
pro efektivni spolupréaci [Stephany, Braesemann, Graham: 2020].

Zatteti, davéra mé stmelovaci funkci ve spole¢nosti. Jak ve své studii
uvadi Lee-Treweek, divéra ma funkci propojovani, at’ uz ,.komplexniho nebo
individualizovaného socialniho svéta® [Simmel citovan in Lee-Treweek 2002],
nebo spolecnosti celkové. Schilke, Reimann a Cook (2021) nahlizi na davéru
jako na prvek, ktery udrzuje spole¢nost pohromad¢. Divéru tedy chapou jako
vyznamnou ¢ast socialnich vztahd. Bradach a Eccles rovnéZz zminuji i koncept
davery, jak jej shrnul Arrow (1974): divéra jako ,,mazivo socidlniho systému*
[Arrow citovan in Bradach, Eccles 1989: 104]. Tento argument miZzeme najit i
u Smith (2010) odkazujici ve své studii na Luhmanna (1979), ktery rovnéz
nahlizi na divéru jako na ,,socidlni mazivo* [Luhmann citovdn in Smith 2010:
468]. Kvuli tomu, Ze je mnoha socialnimi védci nahlizeno na davéru jako na

spojovaci prvek spole¢nosti, se mnoho prizkumi zaméfuje na generalizovanou
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davéru, které maji za cil méfit dvéru obecné mezi jedinci, ktefi se vzajemné

neznaji nez mezi témi, ktefi se znaji [Delhey, Newton, Welzel 2011: 787].

Zactvrté, studie a Clanky zabyvajici se kontextem vztahti v rodiné
poukazuji na jejich vyznam pro davéru. Ve vztazich vrodiné¢ hovofime o
duvére interpersondlni, jak uvadi Buyukcan-Tetik a jeho kolegové, ktera
zahrnuje dvé strany: divéiujiciho a divérovaného [Buyukcan-Tetik et al 2015:
210]. Vyvoj a kvalita davéry v rodiné se dale promita i do vztahiit mimo rodinu.
Diivéra je zde konceptualizovana jako kladny vysledek zdravého vztahu mezi
rodi¢i a ditétem, piicemz takovy vztah ssebou nese pozitiva z hlediska
budoucich vztahi s ostatnimi [Coley 2003: 868]. Teoretici zabyvajici se timto
tématem vychazeji predev§im zteorie piipoutani (Bowlby 1979) a teorie
vyvojovych stadii (Erikson 1963) [King 2002: 643]. Zakladem teorie piipoutani
je zdravy vztah mezi rodi¢i a jejich détmi. Od kvality jejich vztahu se odviji
jejich mira davéry, at uz v ostatni nebo v nahlizeni na sebe jako na
kompetentniho jedince [Cassidy a Shaver citovan in Coley 2003: 868]. Podle
Buyukcan-Tetik a jeho kolegli (2015) dtvéra zajistuje to, Ze jsou si lidé vice
blizci, zaroven maji kvalitnéj$i vztah bohaty na kvalitni komunikace
[Buyukcan-Tetik et al 2015: 209]. Pokud bychom vzali v potaz problematiku
rozvodu, které rovnéz zahrnuji do oblasti vztahti v roding, Valarie King ve sve
studii pojednava o nartstajici rozvodovosti a jejim negativnim vlivu na divéru
potomku rodict, kteti se rozvadeji. Na tento proces nahlizi jako na riziko pro
davéru potomkt [King 2002]. Zamérné jsem zde pouZila termin proces, protoze
v souladu s argumenty, které predklada Ayrton, je namisté chapat divéru jako
proces nez jako postoje [Ayrton 2020: 1230]. Pokud bude mit dit¢ nedostatek
davéry, jeho fungovéani v mezilidskych vztazich bude naruSeno, tzn. Ze bude
Vv socialnim zivoté méné spokojené a bude mit tendenci se izolovat od ostatnich
[Mitchell citovan in King 2002. 642]. Jak jsem zminila vySe, to, jaky mame

vztah s ostatnimi, odrazi i na$§ vztah k sobé samému.
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V paté casti této kapitoly bych chtéla predstavit duvéru v kontextu etnické
diverzity. Dinesen a Sgnderskov (2015), ktefi se zabyvali vztahem mezi
etnickou diverzitou a socidlni divérou v sousedstvi, konceptualizuji divéru a
pracuji sni jako s faktorem, ktery ovliviiuje postoje puvodnich obyvatel
sousedstvi vuci obyvatelim s odlisSnym etnickym ptavodem. Jejich cilem bylo
tento koncept empiricky ovéfit. K ovéfeni pouzili data z Evropského socialniho
prizkumu. Tato data pochézela zregistri Danského statistického ufradu.
S pouzitim téchto dat autofi urcili geodetickou vzdalenost mezi kazdym
respondentem a v§emi osobami zijicimi v nejbliz§ich domacnostech. Na zakladé
analyzy dat dosli k vysledku, Ze interetnicky kontakt ma vliv na zvySovani
pozitivniho dopadu etnické rozmanitosti na socialni davéru. Vyzkumnici
zéroven ukazuji, ze souziti se sousedy s vy$Sim vzd€lanim pozitivné ovliviiuje
uroven duvéry knim, a Ze Zeny a star§i osoby vykazuji tendenci mit vySsi
uroven duvéry. Podobnou konceptualizaci daveéry v kontextu sousedské
komunity nachazim i ve studii Abascala a Baldassarriho (2015), kterou jsem
zminila v kapitole 4.1. Ti se také zabyvali vlivem etnické diverzity na duvéru
obyvatel v sousedstvi, a navic na jejich spolupraci. Vychazeli z Putnamova
(2008) zjisténi, ze vyssi etnicka diverzita v komunité souvisi s niz§i Grovni
duveéry a spoluprace. Data pievzali z Putnamova (2000) vyzkumu. Vyzkumny
vzorek obsahoval pouze cernochy a bélochy, Abascal a Baldassarri k nim
pridali 1 Hispance a Asiaty. Po prezkoumani zjistili, ze vySSi poc€et bélochi
v dané ctvrti zplsobuje pozitivnéj§i mezilidské vztahy, vy$§i miru divéry a
rovnéz zvySuje pravdépodobnost sousedské spoluprace. Je ale zajimavé

podotknout, Ze u cernochii a Hispanct se tento efekt nepodarilo prokézat.

Sesta &ast této kapitoly ma za cil ukazat, ze dileZitost divéry nachazim ja
i autofi nasledujicich studii rovnéz v oblasti médii. Chtéla bych zde
poznamenat, Ze v kontextu médii se jedna o davéru jako vlastnost, tedy

daveéryhodnost. Munar a Jacobsen (2013) ve své studii uchopili lidskou divéru
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jako néco, co muze byt ovlivnéno informacemi z médii, kterd mohou nebo
nemusi byt divéryhodna. Na zakladé tohoto uchopeni provedli vyzkum
duvéryhodnosti riznych internetovych platforem. Vyzkumny vzorek se skladal
Z turist hovofticich dansky a norsky, ktefi se vraceli z dovolené na Mallorce do
své zem¢. Zvolenou metodou bylo dotaznikové Setieni, pfiCemz data z n¢j
ziskand byla nasledné analyzovana. Vyzkumnici dosli k vysledku, Ze turisté
nepovazuji elektronickd socidlni média za pfili§ divéryhodny zdroj informaci,
spiSe davaji pfednost recenznim webum. Zajimavy je také rozdil ve vnimani
davéryhodnych webll v zavislosti na véku — skére divéryhodnosti
mikroblogovacich webovych stranek bylo vyssi u respondentii nad 35 let nez u

respondentil mladsich.

V sedmé ¢asti této kapitoly se soustiedim na uchopeni a praci s davérou
v oblasti Skolstvi. Holland ve své studii poukazuje na nedostateCnost ve
vyzkumu divéry na urovni uCiteld a zakl, ktera spociva v tom, nakolik
daveéryhodné ptlisobi dani ulitelé na své Zaky. Jednd se tedy o posuzovani
urovné duvéry pouze u jedné strany. Autorka provedla vyzkum, ktery se
soustiedil jak na vztahy z perspektivy Skolnich poradct, tak i1 z perspektivy
studentt. V jejim podani je duvéra klicem k pfistupu k informacim v podobé
socialniho kapitalu, ktery muze studentim pomoci v dochazeni na vysokou
Skolu. Holland pojednavd i o bariérdch pro divéru ve Skolnim prostiedi.
Jednoduse je toho na Skolni poradce pfiliS. Zastavaji role poradcii jak Skolnich,
tak i psychologickych, dale komunikuji s rodi¢i studenti a s uciteli. Staraji se
také o rozvrhovani pfedmét studentim. Tato skutecnost vyvolava ve studentech
pocit nedtvéryhodnosti. K provedeni vyzkumu autorka piejala data z jiné
studie, ktera zkoumala studenty, ktefi si podavali pfihlasku na vysokou Skolu.
Zaroven vyuzila metody pozorovani a polostrukturovanych rozhovort
s vysokoskolskymi studenty a Skolnimi poradci, pficemz se soustfedila na Skoly

v etnicky diverzifikovanych lokalitich. Aby ziskala dostate¢ny pocet
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respondentil, vyuZzila rovnéz metody snéhové koule. Ta spocCivala v tom, ze
kazdého studenta, se kterym provedla rozhovor, pozadala o doporuceni dalSich
studentd. Pfi analyze se opirala o Stanton-Salazartv (1997) koncept socialniho
kapitalu, ktery vjeho pojeti zahrnuje zdroje, které usnadfiuji piistup
mensinovym studentiim ke Skolam. Vysledky rozdélily studenti na zvyhodnéné
a znevyhodnéné. Ti zvyhodnéni vyzadovali individudlni pfistup, ty
znevyhodnéné bylo potteba vice kontaktovat a zaroven pottebovali vétsi pomoc
nez jen informace, které jim mohli poskytnout Skolni poradci [Holland 2015].
Deil-Amen a Rosenbaum se téz zaméfili na oblast Skolstvi, konkrétnéji na
budovani vztahu mezi vysokosSkolskymi tUstavy a trhem prace. Uchazeci o
zam¢stnadni uvadeji informace o svych dovednostech svym potencidlnim
zam¢stnavatellim, ktefi jsou nuceni tyto informace prozkoumat, jelikoZ nemusi
byt pravdive. V tom spociva problematika divéry, pfesnéji davéryhodnosti.
Jestlize uchaze¢ uvadi o svych schopnostech nepravdivé informace, stava se pro
zamg@stnavatele nediivéryhodnym. Autofi této studie vyuZili kombinace nékolika
metod ke zkoumani budovani sité kontaktl mezi vysokoSkolskymi ustavy a
mistnimi zaméstnavateli. Vysledky prokazaly dilezitost vztahu mezi vysokymi
Skolami a zaméstnavateli. Pokud jsou mezi t€émito dvéma dimenzemi kladné

vztahy, zvySuje se pravdépodobnost uplatnéni absolventli na trhu prace [Deil-

Amen, Rosenbaum 2004].

4.3 Diiraz na generalizovanou divéru

Tuto kapitolu jsem do své prace zahrnula proto, Ze se tim snaZim
odpoveédét na svou vyzkumnou otazku, zda se koncept divéry méni s rostoucim
vyvojem modernich technologii. V kontextu generalizované divéry jsem se
tedy zaméfila na to, jak vyzkumnici pracuji s touto divérou v ¢ase. Piedev§im
aktualngjsi studie se ¢im dal vice zamétovaly na generalizovanou divéru, at’ uz

v online oblasti (Chen, Shen, Huang 2016) nebo v oblasti etnické diverzity
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(Smith 2010). Robbins (2019) ve své studii odkazuje na nékolik autort
(Almond a Verba, Fukuyama, Putnam, Uslaner), ktefi zpopularizovali koncept
generalizované duvéry, pficemz ukazuje, ze vyzkum generalizované divéry
s sebou nese jednu nevyhodu: vyzkumnici pouzivaji otazky vytvofené jiz ve
dvacatém stoleti, ale pozménuji je, aby je mohli aplikovat na soucasné
podminky [Bauer a Freitag citovan in Robbins: 2019]. Ptejimani otdzek od
pfedchozich autord ve vyzkumu divéry jednoduse naznaCuje to, ze pracuji
s uchopenim duavéry tak, jak bylo vytvofeno. Podstata konceptu davéry
pretrvava a dal$i autofi z n¢j vychdzi, ovSem podminky se méni, pfedevSim
vlivem bchu €asu. Toto zjisténi mi pomaha odpovédét na zminénou vyzkumnou
otazku, tedy Ze koncept duvéry se v Case, kdy dochazi k rozvoji modernich

technologii, méni.

Generalizovana divéra jako protiklad personalizované divéry je néco,
S ¢im se kazdy z nas miliZe ztotoznit. Znamena to, Ze diivétujeme cizim lidem na
zaklad¢ sklont, které nam jsou vstépovany na zakladé interakci s druhymi
[Kuwabara 2015: 1393]. Mame tendenci mit duvéru k neznamym lidem,
protoze zkratka véfime, Ze jsou benevolentni [Kosugi, Yamagishi citovan in
Kuwabara 2015: 1393]. Generalizovana davéra je zasazena do kontextu
rozsahlého poctu neznamych jedinc [Schilke, Reimann, Cook 2021: 242].
Uslaner (2002) vidi v problematice generalizované davéry povinnost
,,duvéiovat, jako by lidé byli davéryhodni [Uslaner citovan in Kuwabara 2015:
1393]. V ekonomickém a politickém kontextu podle McAllistera (1995)
generalizovand daveéra spojuje spolecnost a vyrazné ovliviluje vykonnost

organizaci [McAllister citovan in Chen, Shen, Huang 2016: 639].
Vsechna tato zjiSténi mé ptivadéji k odpovédi na tieti vyzkumnou otazku,
tedy zda odliSnost konceptualizace divéry vede k rozdilim ve vlivu vyznamu

daveéry pro individualni jednani. Pokud vezmeme generalizovanou divéru, ktera

se soustfedi na divéru jedinct v $irsi okruh dalSich jedincii, coZ je nam vlastné
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piedavano skrze mezilidské interakce, dojdeme tim k individudlni roving.
Konkrétné k tomu, jak na nas ti druzi pisobi — ,,dlivéra jako osobnostni rys se
vztahuje k o¢ekavanim jedince vici druhym, piicemz se piedpoklada, ze diuvéra
odrazi zkuSenosti dané osoby s jedndnim s druhymi [Sapp et al 2009: 527].
Zaroven nas tato daveéra udrzuje pohromadé¢ s dalSimi lidmi a urcuje nase
individualni jednani. V otazce duvéry a spoluprace pracujeme s tim, Ze si na
zakladé svého pocinani druhy ziska nasi davéru, a tedy se s nim rozhodneme
spolupracovat. Zde je vyznam individualniho jednéni kliCovy, protoZe opét se
my sami rozhodujeme, zda je druhy divéryhodny nebo neni. Celkové ma tedy
individualni rovina stejnou podstatu — zkusenost jedince s interakci s druhymi.
Ptestoze konceptualizace divéry muize byt odliSnd, pfipoustim, Ze vyznam
davéry pro individualni jednani zlistava stejny.

Pi1 analyzovani jednotlivych studii jsem narazila na Fukuyamiiv (1995)
argument, Ze v riznych zemich a kulturach se vyskytuje rozdilna Groven diavéry
[Buchan, Croson, Dawes 2002: 180]. Tento argument podporuji i Delhey,
Newton a Welzel (2011) a van Hoorn (2014), kteii tvrdi, Ze Sitka okruhu lidi,
ktefi si n¢jakym zpusobem duvéfuji, zavisi na jejich kultufe [Robbins 2019:
308]. To naznacuje, Ze lidé z riznych kultur nahlizi na divéru jinak. OvSem
pokud se dostanu ke kontextu autorli analyzovanych Clankd a studii, mohu
argumentovat nasledovné: jiz jsem zminovala, Ze tito autofi vychdzeji a pracuji
s koncepty duvéry, které popsali jini vyzkumnici. Vzhledem k tomu, ze tito
vyzkumnici z riznych zemi vychazeji z vymezeni divéry jinych vyzkumnik,
mohu na svou vyzkumnou otazku, pokud se koncept a pochopeni divéry lisi
v riznych zemich a kulturach, jak se liSi v pfipadé, Ze divéra neni chépana
globaln¢ stejn¢, odpovédét z pohledu dvou stran. Lidé z riznych zemi a kultur
mohou nahliZet na divéru rizné. To se tykd hlavné lidi, se kterymi pracovali

vyzkumnici a autofi zminénych studii. Ja se ale soustifedim na to, zda je koncept
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diveéry chapan stejné mezi vyzkumniky. Ve svych zjisténich tedy

zaznamenavam, ze koncept divéry skutecné je chapan globaln¢ stejne.

5. ZAVER

Tato bakalaiska prace se zabyvala konceptualizaci a ptistupem k duvére
vyzkumniky v riznych oblastech. Cilem této prace bylo zjistit, zda existuji
rozdily v pfistupech riznych vyzkumnikdi v riznych zemich a kulturdch k
divéte v souvislosti s rychle rostoucim rozvojem modernich technologii a
soucasnym dénim ve svéte, nebo zda je koncept diivéry chapan globalné stejné.
Abych mohla odpovédét na své vyzkumné otazky, provedla jsem analyzu 90
¢lanki a studii a pomoci jednotlivych kédl vypracovala literarni reSersi téchto
textl. Pred samotnou analyzou textli jsem ovSem uchopila téma divéry
teoreticky, vymezila jsem konceptualizace duvéry riznych sociologli, od
klasickych az po soucasné. Po teoretické¢ Casti jsem popsala a vysvétlila
pouzitou metodologii, zejména postup pii vyhledadvani relevantnich zdroji a
praci s nimi. Vypsala jsem postup prace s programem, ktery jsem vyuzila ke
kodovani textd, abych mohla nasledné¢ na zakladé téchto kodu vypracovat
reSersSi. A empirické Casti jsem vysvétlila podobnosti a rozdily v konceptualizaci
davéry, vymezila témata, ve kterych je koncept duvéry zkouman, a odpovédéla

na své vyzkumné otézky.

Podafilo se mi ukazat, Ze popularnim vyzkumnikem v mém celkovém
vybéru texti, byl Robert D. Putnam, na kterého ostatni autofi odkazuji
predevsim v kontextu sociélniho nebo vazebného kapitalu a hypotézy ohledné
negativniho vlivu etnické diverzity na divéru jedincli v komunité. Rovnéz bych
zdiraznila, Ze divéra se stavd stdle aktudlnéjSim tématem. Pti vyhledavani

relevantnich textl jsem totiZ narazila na texty publikované relativné nedavno,
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pokud nepocitdm vyjimku, kterou je text od autorG Bradach, Eccles a Price

Z roku 1989.

Celkové mohu poznamenat, ze divéra nebyva v akademicke oblasti
opomijena. Na toto tvrzeni jsem doSla jednak na zakladé poétu textd ze
sociologickych Casopisti, jejichz zaméfeni bylo silné variabilni a jednak na
zakladé toho, Ze koncept duvéry jako predmét vyzkumu v sociologii stéle
pretrvava. Pifedpokladam, Ze je to z toho divodu, ze dliivéra je soucasti naseho
individualniho svéta a 1 toho mimo nasi individualni rovinu. Proto si dovolim

konstatovat, Ze pravdépodobnost budouciho vyzkumu divéry je vysoka.

Na zavér bych podotkla, co jsem si odnesla ze zpracovani této bakalarske
prace. Dlvéra je zkoumanym fenoménem v riiznych oblastech, prakticky ve
vSech, které¢ se tykaji spoleCenského Zivota. Je kliCova pro naS Zivot ve
spole¢nosti ve smyslu soudrznosti a umoziuje nam snazsi spolupraci s ostatnimi

jedinci.
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7. RESUME

This bachelor thesis discusses the grasp of trust by different researchers in
sociology. The aim of this thesis was to find out whether different researchers in
different countries and cultures have different approaches to trust in the context
of the increasing development of modern technology and current world events,
or whether trust is understood in the same way globally. The results show that
in the context of the passage of time and therefore the development of modern
technology and the course of events, trust is grasped by researchers in the same
way, especially in their researches based on other researchers' approaches to
trust. Although these approaches to trust have been defined by researchers from
different countries and cultures, they view trust as a psychosocial factor that is

an integral part of social life.
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