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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cil prace si dovoluji ocitovat tak, jak je uveden na s. 9: ,,Cilem mé bakalarské prace je porovnat vnimani
procesu hledani nepfiznivé socialni situace u klientd samotnymi klienty s vnimanim tohoto procesu
pracovniky nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez“. Tento cil by dle mého soudu naplnén pouze
¢astecné, nebot tak je formulovan nelze splnit zplisobem, jakym byla realizovana empiricka ¢ast prace.

Vysvétleni podavam nize.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tvirdi pristup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):
Text prace je standardné ¢lenén na dvé& hlavni ¢asti — deskriptivné kompilani a empirickou. V prvni
Casti autorka podava formalistické vymezeni NZDM (nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez, NSS
(nepfizniva socialni situace), role socialnich pracovnik(l apod. Z ¢asti se pfitom jedna o informace
obecné spojené se socialnimi sluzbami a vykonem socialni prace, kterym se podle mého nazoru neni
nutné detailné vénovat a staCilo by na né pouze odkazat. Prostor by mohla misto toho mit
konceptualizace a teoretické ukotveni samotného pfedmétu prace. Misty se v textu objevuji pfevzata
tvrzeni, které jsou bud neobratnymi parafrazemi odkazovanych zdroju, nebo jsou vytrzena z kontextu a
v disledku plsobi nesrozumitelné a/nebo zavadivé. Napf.: ,V socialni praci jsou potfeby podle Hollisové
(in Matousek a kol., 2013) vnimany jako bariéry pro socialni fungovani.“ ,Kovafik (in Matousek a kol.,
2003) vymezuje jesté zvlastni potfeby, napfiklad pfisluSnost k etnické mensing, vzhled, postizeni i
zanedbavani.”
Empiricka ¢ast bohuzel obsahuje fadu nejasnosti a rozport v tom, jak se pfi stanoveni kvalitativniho a
kvantitativniho zaméru a jeho realizaci bézné postupuje. Tim nejvétSim problémem je, Zze nelze
odpovédét v uvodu formulovany cil, nebot nelze srovnavat vysledky dvou zcela odliSnych postupd, které
se vztahuji na dvé odliSné zkoumané populace. Stru¢né fe€eno, u jedné autorka zvolila KVALitativni
postup a pta se néco uplné jiného nez té druhé, u které zvolila KVANTItativni postup. Déale autorka
popisuje logiku kvantitativni operacionalizace, avSak tu vztahuje ke KVALlitativni ¢asti, a naopak
neprovedla operacionalizaci hypotéz u KVANTiItativni Casti. Pfesto dospiva k zavéru, Ze hypotézy
vyvratila €i potvrdila. U KVALitativni ¢asti tak neni srozumitelné, jak byla realizovana a jak data byla
analyzovana. KVANTtitativni ¢ast neobsahuje zadny zplsob vybéru vzorku a jde o samovybér formou
online dotazniku, ktery byl aplikovan détem ve véku 6-20 let. Upfimné mi neni jasné, jak napf. Sestileté
dité mohlo dotazniku rozumét a odpovidat na polozené otazky. Otazky v dotazniku jsou navic
formulovany nejednoznacné (Casto se jedna o dvouhlaviiové otazky) a za absence jednoznacnych
indikator(i, které by mohli poskytnou validni méfeni pro formulované hypotézy. U odpovédi nejsou
pouzity standardné pouzivané Skaly, data jsou prezentovana v podobé absolutnich hodnot, ale
hodnocena na zakladé logiky relativnich hodnot, deskriptivni statistika postrada potfebné nalezitosti
apod.



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):
Jazykovy projev prace by byl v pofadku, pokud by se misty neobjevovaly formulace, kterou jsou
obtizné srozumitelné, nebo je nelze pochopit (spravné) bez kontextu (viz uvedené pfiklady). TézZ by
bylo zahodno se vyhnout hovorovym obratim (napf. ,budget®). Zvolena prezentace kvantitativnich
zjisténi formou grafi bohuzel nedosahuje pozadovanych standardu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakaléf'ské prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):

Celkovy dojem z prace je spiSe negativni, a to pfedevsim z toho duvodu, Ze empiricka ¢ast obsahuje
pochybeni, které v disledku ovliviiuji naplnéni formulovaného cile.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

1. Vysvétlete, prosim, logiku operacionalizace KVALitativni ¢asti vyzkumu, kterou jste provedla.

2. Na s. 30 uvadite: ,Z 6 realizovanych rozhovord byly v ramci prvni diléi vyzkumné otazky
stanoveny kategorie, které se prolinaji napfi¢ vdemi rozhovory, a to dalSi vzdélavani a v ramci
této kategorie jesté vice konkretizované odborné kurzy.“ Muzete, prosim, vysvétlit, co tim
myslite?

3. Na s. 29 uvadite: ,V ramci kvantitativniho vyzkumu byli respondenty uzivatelé NZDM ve véku
od 6 do 20 let. V Uvodu online dotazniku bylo uzivatellm snadno srozumitelnym jazykem
vysvétleno, kdo je jeho autorem, jaky je jeho cil a k éemu ma dotaznik slouzit.“ Prosim,
vysvétlete, jakym zpUsobem malé déti na online dotaznik odpovidaly.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):
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