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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cil prace, ktery je formulovan v Uvodu si dovoluiji cely ocitovat, neb je to podstatné ke zodpovézeni
otazky, zda byl, nebo nebyl napinén: ,Cilem této prace je pomoci rozhovoru se socialnimi pracovniky,
ktefi jsou v NZDM zaméstnani, zmapovat situaci v regionu Plzefiského kraje, co se tyce kvality sluZeb,
jez jsou klientim v téchto zafizenich poskytovany. Zarovern je Ukolem zjistit, zda je Uroven této kvality
dostate¢na na to, aby NZDM plnily svuj Gcel. Z informaci, které z rozhovoru vyplynou, poté bude
sestaven dotaznik, pomoci néhoz by poté mohlo dojit ke zméfeni této kvality celorepublikové. Tento
dotaznik by mohl slouzit jako pomucka k jakési “standardizaci méreni” této kvality.” Takto vymezeny cil
povazuji upfimné za velmi ambiciézni a pfesahujici moznosti bakalaiské prace. Cil byl naplnén
Castecné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Teoreticka ¢ast prace je primarné zaloZzena na formalistickém vymezeni Nizkoprahovych zafizeni pro
déti a standardu kvality socialnich sluzeb na zakladé existujicich pfedpisd a norem, coz je samoziejmé
nezbytné a nutné. Nicméné v tomto kontextu postradam teoretickou a analytickou konceptualizaci
problematiky, ktera by autorovi umoznila kritickou reflexi, coz v dusledku vede v empirické Casti
k poznatkdim, které jen potvrzuji vlastni vychodiska. Kladu si rovnéz otazku, zda je vhodné klast takovy
dliraz na predstaveni vyzkumud vénujicim ,se podobnému tématu“ a nasledné komparaci s vlastnimi
vysledky, jestlize se tyto vyzkumy natolik metodologicky odliSuji, Ze komparace jejich zavéru je
problematicka.

U prace ocefiuji fakt, Ze se autor rozhodl pro vlastni kvalitativni vyzkum, jehoz predstaveni vcetné
vysledk tvofi druhou hlavni ¢ast textu. Bohuzel se v ni nedozvime informace o tom, s kym vyzkum byl
provadén, jaky typ instituci byl zastoupen apod. Tento kontext je pro intepretaci vysledkd podle mého
nazoru podstatny a mohl by byt rovnéz doplnén o celkovy pfehled na uzemi Plzefiského kraje, &imz by
doslo i k vymezeni zkoumané populace, ktera neni definovana podobné jako jednotka pozorovani
(socialni sluzba, nebo socialni pracovnici?). Nevim, jaka byla podoba polostrukturovanych rozhovor,
neb osnova neni v praci uvedena, ale jejich uvadéna délka v rozmezi 15-30 min. je podle pfili§ kratka
na podobny typ rozhovoru (standardné je planovan na 60 min.) pro ziskani dostatec¢né relevantnich
kvalitativnich dat. V disledku uvedenych nedostatkll povazuji formulované zavéry az za pfilis
kategorické, potazmo nenaplfiujici formulovany cil, ktery podle mého nazoru ani v celého jeho Sifi
naplnén byt nemohl. Tomu odpovida i navrhovany dotaznik, jako jeden z deklarovanych cilt prace, jenz
se nachazi v pfiloze. Dotaznik mél byt vytvofen na zakladé kvalitativnich zjisténi, ale zpusob jeho
konstrukce na zakladé téchto zjis§téni neni nijak pfedstaven. Navic jeho vysledna podoba, dle mého
nazoru, bohuzel nemulze slouzit umyslu, ktery autor uvadi, tj. méfeni kvality sluzeb. Otazky jsou totiz



vyhradné zaméreny na nazory pracovnikli NZDM na existujici standardy, nikoli na méfitelné indikatory
téchto standard(l, potazmo socialnich sluzeb, coz muze byt zplsobeno absentujici operacionalizaci.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spréavnost citace a odkaz(i na literaturu, graficka Uprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Jazykovy projev v zasadé v pofadku, aZ na notorické psani anglickych uvozovek a ob&asné obraty spiSe
hovorového jazyka. Odkazy na zdroje jsou ponékud nezvykle uvadény za teckou, ale jde u bakalafskych
praci o natolik &asty jev, Ze ho nelze pfipisovat na vrub autorovi. Za nevhodné povazuji uvadét citace
se v celé praci nic ¢tenaf nedozvi a pfi pouzivani generického maskulina ani to, zda byly dotazovany i
néjaké respondentky. V pfiloze bych téz ocekaval jako samoziejmost osnovu realizovanych rozhovoru.
Pfilohy téz obsahuji navrh dotazniku, ale jak jsem uvedl, v dané podobé je s ohledem na jeho
deklarovany cil neaplikovatelny a obsahuje i dal$i nedostatky, zejména absenci dulezitych proménnych
(vék, pozice, délka zaméstnani v NZDM, poskytované sluzby, pocet klientd, informace o poskytovali
apod.).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakaléfské préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):
Z predloZené prace mam rozporuplné pocity. Zakladnim problémem podle mého nazoru je, Ze autor
formuloval cil, ktery nemohl s ohledem na nasledny postup naplnit a ktery pfesahuje moznosti a mozna
i urCeni bakalarské prace. V pfipadé, Zze by si autor za cil vymezil pouze kvalitativni interpretaci
standardu socialnich sluzeb z pohledu pracovnikii NZDM, davalo by to vétSi smysl a cile byt dosazeno
mohlo. AvSak za pfedpokladu, Ze by byly odstranény i nedostatky v kvalitativni ¢asti.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a?
tri):
1. Vyhotoveni dotazniku bez jeho nasledné aplikace €i pilotaze byl od po&atku umysl, nebo k tomu
nedoslo z ¢asovych ¢i praktickych davod?
2. Muzete, prosim, blize pfedstavit vzorek zkoumané populace?
3. Muzete, prosim, pfedstavit osnovu realizovanych rozhovor(?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):
Dobre. V pfipadé pfesvédcCivé obhajoby velmi dobfe.
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