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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Studentka Alena Vasickova predklada praci, ktera mé zaujala odvaznym
nametem s obsahem hodnym zamysSleni. V jejim zpracovani jak v praktické tak
teoreticke Casti shledavam poutavé osobni zaujeti. Formalni zpracovani praktickych
vystupu je v8ak podle mého nazoru velmi intuitivni s urditou fascinaci prostredky
novych medii, ale v celkovém vyznéni je soubor nepfili§ presvéddivou osobni
vypovedi, pfili§ jemnou a bez durazu. Pfi hodnoceni prace mé zaujaly vice nékteré
pristupy zachycené ve skicovnich materialech (napf. pfiloha 7, 10, 11, 14 a 15), které
nasledna postprodukce jaksi zplodtila. V textové casti autorka podava zajimavé
informace k vyvoji antireklamni ,nalady” zejména v umélecké oblasti. Néktera tvrzeni
v textu jsou vSak evidentne zaujata,se spise utopickym poslanim (s. 7 — ,reklama je
pozitivni soucasti lidské spolecnosti, pouze dodrzuje-li vkusnost a nevtiravost”, s. 8 —
zadost o osvézeni reklamy v kontexiu jejiho zaméifeni na zisk a naléhani na
uvédomeéni tvureu). V kontextu vysledné formy se zda autoréino pojeti Ucelu plakat
nepfilis kritické a bez ovéreni vizualni vymluvnosti u divaka (s. 7 — ,ucelem je budit
originalni asociace”). Duraznou vytku mam vsak v jazykové Urovni textu.

Cil prace byl i pi'es niZze uvadéné vytky,spinén.

2. Obsahové zpracovani
(originalita feseni, naroCnost, tvurci pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni
prace, vhodnost pfiloh atd.):



Jak jsem jiz naznalila, studentka se zaujetim rozpracovava dany namét
v teoreticke i praktickeé casti, jeji prekoncept ji v8ak jakoby pohlcuje natolik, Ze se
vydava rovnou urcitym smérem a nezvazuje rizna dal$i mozna pojeti &i hlediska.
Vtextu prace se autorka vztahuje napfiklad ke svéZi tdernosti reklam Oliviera
Toscaniho. Tento fotograf dosahl ve svété reklamy velmi Uspésné kariery, presto
nabizi na zakladé do té doby nesoumeéfitelného kontrastu témata hluboce socialné
apelujici. A pravé duraz na kontrast by praci autorky vyznamné prospél. Tento se
v naznacich s kolisavou hodnotou objevuje jen v nékterych ¢&astech souboru
(srozumitelné, ale mozna prvoplanové v Chemikové hyperburgeru, nepfilis
srozumitelné v Doma x restaurace a formalné nevyrazné v Mam zdravé maso).
Vyuziti vyrazovych prostfedkd novych médii shledavam jako nepfili§ zdafrilé, pouZiti
filtrd opét prvoplanové a nejvice mi postprodukce nevyhovuje v plakatu TV-Zivé.
Naopak jednoduchost formy a nenuceny kontrast plakatu Apple skuteéné& vybizi
k zamyS$leni a také hra tvar( v plakatu Ulov si sam divaka aktivizuje. Kvalita pfiloh je
na standardni Grovni, doporucila bych vsak vice ilustraénich obraz( v textu, kde
autorka hovori o urcitych artefaktech a uméleckych fenoménech.

Co se tyCe obsahového zpracovani textu, uvitala bych presnéjsi odkazy zejména
na citovane vizuaini projekty. V praci vysokoskolské Grovné se nelze spokojit
s tvrzenim typu ,jeden reklamni tviirce® (s.11), ,inspiruje mé napfiklad autorka, ktera
reagovala na...” (s.14). Naopak definici guerilla marketingu se studentka snazi podat
pomérmne obsirneé dokonce s odkazem na citaci zdroje, ovSem vysvétleni je
ponechano vtak obecné roving, Ze nezasvéceny &tenal nema $anci princip této
strategie bez uvedeni konkrétniho prikladu pochopit.

Za cennou pokladam snahu autorky vztéhnout zpracovavany obsah ke $kolnimu
prostiedi v kapitole 3.3., doporudila bych v§ak zpresnit formulaci Ukolu. S ohledem na
skolni situaci bych také navrhovala opravit zjednodusujici tvrzeni na s.16, Ze
Medialni vychova (MV) pozvolna vstupuje do skol. MV byla spolu s uzakonénim RVP
jednoznaéné a povinné na zékladni stuperi vzdélavani zavedena, formulace by vsak
méla byt rozvedena ve smyslu, jakym zplsobem se s jejim obsahem v piipravé
konkrétnich SVP zachézelo &i zachazi. K dohledani informaci z této oblasti by jisté
vhodné poslouzil metodicky portal www.rvp.cz.

3. Charakteristika a hodnoceni formy technické i femesiné slozky prace
Tato charakteristika byla jiz sumarné podana v predchozi kapitole.

4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev spravnost citace a odkazl na literaturu, graficka Uprava,
prehlednost Clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafu, pfiloh atd.):

Text prace obsahuje, bohuZel, mnoho gramatickych chyb, které snizuji jeho
Ctivost, atraktivitu, ale zejmena jeho hodnotu v kontextu vysokoskolského stupné
studia. V textu jsem se setkavala s etnymi chybami ve shodé podmétu s prisudkem,
skupin hlasek s —€- a s/z. Text je pfehledné ¢&lenén a prilohy ho ve standardni kvalité
ilustruji.

5. Stru¢ny komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita mys8lenek
a zpracovani);



Celkové hodnotim praci Aleny Vasickove jako dobrou s vySe uvedenymi
doporuc¢enimi pro mozne rozpracovani zameru.

6. Otazky a pripominky na autora prace k blizSimu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):

ZvaZovala jste testovani tc¢elu vytvofeného souboru na vzorku divaka?

7. Navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobfe, dobre, nevyhovel):

Dobfe
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