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Uvod

V ramci bakalarské prace hleddm odpovéd’ na otazku: Jak ovliviiuje nabozenska
vira generace Z verejné deni? V teoretické Casti textu popisuji kontext prace z hlediska
nabozenstvi, generace Z a angazovanosti za ucelem uvedeni do kontextu a vysvétleni
pojmu a teorii nutnych pro pochopeni zdméru a vyznamu prace. V této Casti se nejprve
vénuji nabozenstvi jako takovému, déale se vénuji Ceskému nabozenskému vyvoji,
rozebiram rozdil mezi ateismem a alternativni religiozitou, nebot’ i v téchto ohledech je
Ceska situace pomérné specificka. Dulezitym bodem prace je 1 popis nabozenské situace
V Plzefiském kraji, nebot’ pravé zde vyzkum realizuji. Déle se podrobné vénuji generaci
Z ve svétovém a Ceském kontextu, a popisuji rozdily mezi ni a pfedchozimi generacemi.
Protoze mym hlavnim cilem je zkoumat vliv ndboZenstvi na vetejné déni, popisuji
generaci Z i v souvislosti s ¢eskym politickym dénim, jakozto dtlezité soucasti vefejné
sféry. Timto ukoncuji teoretickou cast a cast praktickou zahajuji popisem zvolené
metodologie, dale popisuji vysledky vyzkumu, poskytuji kritickou reflexi vlastni prace a
na zaver pridavam kratké shrnuti nejdilezitéjSich bodi textu.



Nabozenstvi

Definice a teorie

Nabozenstvi je pfedmétem zdjmu mnoha disciplin (pf. teologie, historie ndbozenstvi,
antropologie, ...), v ramci sociologie naboZenstvi nds zajimd vliv nébozenstvi na
spole¢nost, a naopak vliv spolecnosti na ndbozenstvi. Stejné jako v ostatnich disciplinach
1 v sociologii nadbozenstvi panuje debata, jak nabozenstvi vlastné definovat. Lze rozlisit
dva typy definic: substantivistické¢ (definuji ndbozenstvi podle ptfedstav a obsah,
odkazuji na nadpfirozeno) a funkcionalistické (definuji nabozenstvi podle jeho funkce ve
spolecnosti nebo zivoté jedince). Sama zastavam substantivistickou definici. V ramci
sociologie miizeme nabozenstvi definovat jako ,,vztah ¢lovéka k tomu, co ho presahuje,
predstava nebo jen pocit, ze vedle svéta prirozeného existuje nadprirozeny svét a vira, ze
je Clovek na této transcendentni skute¢nosti néjakym zptisobem zavisly* [Hora 2020].
V ramci ndbozenstvi je pak jesté dulezité rozeznat nésledujici dimenze individudlni
religiozity:

1) Dimenze viry: mySlenky, kterym ¢loveék véf, které povazuje za pravdivé

2) Dimenze praktik: formy rituali a oddanosti

3) Dimenze (subjektivni) zkusenosti

4) Dimenze znalosti: to, co se od véticich lidi ocekava, Zze budou znat

5) Dimenze diisledkii: G¢inky nabozenstvi na kazdodenni Zivot [Furseth, Repstadt
2006].

Teorie o proméné naboZenstvi

Sekularizacni teorie

Nabozenstvi v soucasnosti se Vv mnohém li§i od viry a praktikovani v minulosti.
NaéboZzenstvi jako takové je historicky podminény jev, tzn. proménuje se v ¢ase a prostoru
[Véclavik 2010]. Jako vSe, 1 vnimani ndboZenstvi a jeho funkce a vlivu proslo zménou,
které¢ se vénuji a snazi se vysvétlit ndsledujici tfi teorie. Sekularizaéni teorie je
z uvedenych teorii nejstarsi. Koncept sekularizace je pevné spjat se sociologickou védou
a je stale pfedmétem zkoumani. V posledni dob& se ale ukazuje, ze by mySlenka
sekularizace, jako nevyhnutelné soucasti modernizace spole¢nosti, mohla byt mylna
[Davie 2007: 47].

V plivodnim vyznamu (snaha o odstranéni svétské moci cirkve, zabaveni jejiho
majetku a zruSeni jeji politické moci) se pojem sekularizace uziva uz jen ziidka, Castéji
se setkavame s interpretacemi, které ji chapou jako proces pfizptisobovani stavajicich
nabozenskych skupin soucasnému modernimu svétu, proces odmitani nékterych prvkl
naboZzenstvi samotnymi lidmi (pf. pokles Gcasti na ndbozenském Zivote, snizeni podpory
instituci a dalsi formy.). Sekularizace je tedy proces snizovani vyznamu nabozenskych
instituci a symbold v jednotlivych oblastech spolecnosti [Vaclavik 2010]. Jinymi slovy
se jedna o ptredpoklad, ze moderni spolecnosti se osvobozuji od vlivu nabozenskych
institucionalizovanych poveér tim, Ze odsouvaji nabozenstvi z centra déni [Van¢ 2014: 4].



Piestoze panuji jisté rozepre, nelze popiit, Ze proces sekularizace probiha?, a to uz
po nékolik staleti, jen neni jasné, jakym smérem se bude ubirat [Van¢ 2014: 4]. Zde
musim také zminit pojem sakralizace (,,zposvatnéni®), ktery odkazuje na situaci, kdy se
do vetejného prostoru navraci nabozenské symboly a zvyky. Neznamena to vsak, Ze jsou
lidé nabozensti. Opakem sakralizace je desakralizace, kdy naboZenské symboly a zvyky
mizi z vefejného prostoru, coz miize pusobit sekularizaénim dojmem. Sekularizace a
desakralizace sice Casto jdou ruku v ruce, jedna se vSak o dva odli$né terminy, a je nutné
rozliSovat [Hamplova 2022].

Soucasna euro-americka spolecnost je zalozena na odluce statu a cirkve, 1idé jsou
tedy od pfimé interfence na stran¢ nabozenstvi, a mohou si svobodné vybrat ze Siroké
nabidky — lze to vSak povazovat za sekularizaci [Véclavik 2010: 30]? Dle poslednich
vyzkumu se ukazuje, ze myslenka sekularizace jako nevyhnutelné soucasti modernizace
spole¢nosti by mohla byt mylna? [Davie 2007: 64].

Teorie individualizace

Dalsi teorie, ktera vysvétluje promény nabozenstvi, je teorie individualizace, kterou
sama zastdvam. S teorii individualizace pracuji pi. T. Luckmann a G. Davie. V ramci této
teorie vladne predpoklad, ze ptestoze dochézi k poklesu vyznamu institucionalizované
religiozity (nejviditelnéjSim projevem byva pt. ztrata diivéry v ndbozenské instituce atd.),
osobni, individuélni religiozita nadale pfetrvava, a mizeme tedy mluvit o jakési vife bez
ptihlaseni [Vané 2014: 8].

Teorie racionalni volby
Posledni z trojce teorii promény naboZenstvi je teorie racionalni volby, ktera se opira
o tf1 nasledujici predpoklady:

1) Jedinci jednaji racionalné, zvazuji naklady a pfinosy, rozhoduji se se zamérem
maximalizovat vyhody plynouci z akce.
2) Preference uzivané k posouzeni nakladui a ptinosu se piili§ nelisi.

! Teorii sekularizace se vénovalo mnoho autorti, pt. B. Wilson vidi sekularizaci jako pfirozenou soucast
prechodu od tradi¢ni k moderni spole€nosti tzn. role nabozenstvi se méni pro potieby moderni spolecnosti,
stejné tak dochazi i k ,,vnitini“ sekularizaci v ramci nabozenskych organizaci, aby reflektovala nové
potieby. Wilson oproti jinym autord dopliiuje pojem sekularizace o pojem sekularismus. Zatimco
sekularizace je proces, sekularismus se s nim spojena ideologie, ktera sekularizaci oteviené podporuje. P.
L. Berger tvrdi, Ze sekularizace souvisi se zménou role ndbozenstvi v socidlni realit¢ — ve vysoce
individualizované moderni spolecnosti, kdy se ndbozenstvi stdva soukromou zélezitosti jedince, dochazi ke
snizeni legitimiza¢nich schopnosti ndbozenstvi (tzn. ztraci diivéru), na coz navazuje pravé proces
sekularizace a pluralizace (vnikaji nové formy a odvetvi ndbozenstvi, monopoly tradi¢nich nédbozenstvi
ztraci jistotu ¢lentl). Dochazi tedy 1 k demonopolizaci ndbozenského Zivota. Bergerovo pfistup je podobny
Luckmannovu, ktery tvrdi pro nas dvé zajimavé véci: sekularizace a privatizace nabozenstvi je soucasti
obecné privatizace Zivota, ktera je specifickda pro moderni spole¢nosti, ale tento ,,odsun* naboZenstvi
neznamend jeho upadek ani zanik, zkratka dochazi k nahrazeni institucionalizovaného nabozenstvi jeho
novou formou [Vaclavik 2010].

2 Aktudlni data sekularizaéni teorii popiraji — ndbozenstvi si i v moderni spole¢nosti udrzuje svou roli, jen
v jiné podobné. K nejzasadnéjSim vytkam vici sekularizaci patii to, Zze ndbozenstvi je nadale vyznamnou
politickou a ekonomickou silou. Chybna vidina sekularizované spole¢nosti vyplyva pievazné z jejiho
spojovani s procesem demonopolizace nabozenského zivota, na to navazuje nabozensky pluralismus a tedy
situace, kdy se nabozenstvi v podstaté stava trznim subjektem. Na konci 70. let je v§ak mozné zaznamenat
navrat nabozenstvi v podobé¢ institucionalizované religiozity do socialniho a politického déni. V soucasnosti
je patrna vétsi aktivita nabozenskych skupin pf. v oblasti vzdélavani [Vaclavik 2010: 30-41].
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3) Vztah mezi individualni volbou a akci je vysledkem socialni rovnovahy.

Z vyse uvedenych piedpokladii je jasné, Ze tato teorie se snazi nabozenstvi
vysvétlit pomoci trznich principd, orientuje se na spotiebitele. Podle ni ve spolcenosti
existuje trvala poptavka po nabozenstvi [Vané 2014: 8], predpoklada, ze lidé
(spottebitelé) jsou piirozené vérici a své volby v oblasti ndbozenstvi provadi tak, aby
dosahli co nejvétsiho uzitku a co nejmensich ztrat [Davie 2007: 69].

Nabozenstvi v historickém kontextu

Evropa

Nyni, kdyz byly pfedstaveny zdkladni teorie a pojmy tykajici se nabozenstvi,
predstavim nabozenskou situaci v Evropé a Ceskych zemich v historickém kontextu a
soucasnosti. Nabozensky zivot byl po staleti spojen v politickou moci a jejim
vykondvanim — hlava statu se nezdala byt legitimni, pokud nebyla podporovana cirkvi
(pf. monarchické obdobi Anglie, Francie ¢ Spanélska). Sila i slabost evropského
nabozenstvi spocivala v jeho zakofenéni v lokalitach. Tato stabilita pak byla narusena
pramyslovou revoluci, ale piesto tradi¢ni model leckde vydrzel az do povaleéného
obdobi. Postupem casu se objevovaly nové formy nabozenského zZivota, nabidka se zacala
postupné rozvijet, a zacal se projevovat proces sekularizace. Zdanliva neslucitelnost
nabozenstvi a moderniho (méstského) zivota je vSak mylna. Sekularita Evropy je zvlastni
a zajimavy piipad® [Davie 2007: 48, 49].

Ceské zemé

V historickém vyvoji Ceské republiky (CR) muZeme sledovat proménu
naboZenské sféry. Role naboZenstvi se formovala soubéZné s formovanim ¢eské narodni
a kulturni identity [Havli¢ek 2015: 97]. Kriticky vztah Cechti k nabozenstvi, ktery
muzeme vidét pf. v nedlveéfe k ndboZenskym institucim, tendenci k privatizaci
naboZenstvi, stale rostouci lhostejnosti k ndbozenstvi, snaze distancovat se od dominantni
katolické cirkve atd., miizeme zpétné trasovat az do prvni Ceskoslovenské republiky
(1918-1938). To znamend, ze i kdyz komunisticky rezim a jeho protinabozenska
propaganda prohloubili ceskou nedtivéru viici ndbozenstvi, nebyli jeji pfimou, ani jedinou
pii¢inou [Vaclavik 2016: 151-154]. Tento specificky ¢esky postoj souvisi spise s ¢eskym
nacionalismem, kdy nacionalistické hnuti odmitalo fimskokatolickou cirkev v souvislosti
s jejim spojenim s Rakousko-Uherskem, a sekularistickymi postoji elit v 19. a 20. stoleti

[Hamplova, Nespor 2009: 594].

Po druhé svétové vélce (1939-1945) je vztah Cechil k naboZenstvi ovlivnén dvéma
faktory: odsunem némecké menSiny z pohrani¢i (odsunem Némcd doSlo ke ztraté
populace, z niZ znacna Cast byla praveé veéfici) a nastolenim komunistického rezimu
(1948). Tyto dva faktory vyse uvedené nazory vii€i ndbozenstvi jen prohloubily, zvlasté
praveé nastoleni nového rezimu, nebot’ v této dob¢ probihala celkové transformace Ceské

3 Na severu Evropy byly cirkve zaclenény do statu (pf. Anglie), na jihu ale naopak byly cirkve ze statu
vylouceny (pf. Francie). Faktory, které v Evropé zpusobily upadek tradicnich forem naboZenstvi jsou
negativni asociace s moci na Severu a racionalisticka alternativa spojena s Francouzskou republikou. Vyssi
religiozita zemi jako je pf. Irsko a Polsko se da vysvétlit silnou vazbou mezi nabozZenstvim a narodni

identitou, ktera pravdépodobné vznikla jako reakce na snahu Anglie a Ruska o jejich podrobeni [Davie
2007: 62, 63].



spole¢nosti, coz zahrnovalo i1 pokles tcasti na ndbozenskych aktivitach, a tak se nadéle
prohlubovala lhostejnost a nediivéra vici nabozenstvi. Diky této Ceské lhostejnosti
v kontextu komunistického rezimu byla oslabena role nabozenstvi v kazdodennim zivotg,
a zaroven bylo kviili politického rezimu nabozenstvi povazovano za néco utajeného, jako
urcita forma protestu. V 70. a 80. letech se vidina nabozenstvi jako protestu rozsitila, a
nabozenstvi se tak stalo symbolem nad¢je a disidentu, nutno vSak dodat, ze se jednalo o
spise politicky protest a vyjadieni nadgje* [Vaclavik 2016].

Ateismus versus alternativni religiozita

V této Gasti se budu vénovat piistupu Cechii k naboZenstvi a jeho alternativnim
formam, abych podala co nejlepsi popis ¢eské nabozenské situace. CR patii mezi
nejsekularnéjsi evropské zemé [Hamplova 2008: 14] a je dlouhodobé fazena mezi zemé
s nejnizsi urovni religiozity. Dokonce se uvadi, ze jeji silné sekularni profil je vyjimkou
1 mezi dal§imi postkomunistickymi zemémi, a ze Giroven neviry ¢eského obyvatelstva lze
piirovnat k vychodnimu Némecku a Estonsku [Vaclavik, Hamplova, Nespor 2018: 100].
Autofi Vido, Vaclavik a Pale¢ek dokonce mluvi o CR jako o ,,zemi zaslibené pro ateisty*
[Vido, Véaclavik, Palecek 2016: 1]. To vSak neni tak Gplné pravda, nebot’ Ceska religiozita
se vyznacuje vysokou mirou privatizace a individualizace a celkovou nediivérou v
tradiéni nabozenské instituce. Navic se ukazuje i to, ze Cesi nejsou tak lhostejni viici
naboZenskym a duchovnim jeviim, jak bychom si mohli myslet. Ukazuje se, Ze jejich
religiozita zfejmé funguje trochu jinak, neZ jak je méfena®, a tedy tvrdit, Ze drtiva vétsina
Cechti jsou ateisté je zradné — jde o misinterpretaci skute¢nosti [Vaclavik, Hamplova,
Nespor 2018: 101]. ,,Ateismus‘ totiZ oznacuje postoj, kdy ¢lovek absolutné popira
jakékoli formy nadpfirozena, coZ uz ze své podstaty neni postoj jednoduchy k zastavani®
[Ebertova 2017].

40-50 % Cechii vé&fi v uréitou formu transcendence, coz znaéi proménu
nabozenskych nazort: Bith je nyni vidén jako nadpfirozena sila, duch nebo Zzivotni
energie, a nabozZenska vira se stava spise nastrojem k individualnimu rozvoji. Vira se tedy
stava spiSe spiritualitou, ,,deinstitucionalizovanou formu religiozity, kterd se vyznacuje
silnou tendenci k synkretizaci a detradicionalizaci naboZenskych nazord®; jedna se o néco
osobniho, specifického kazdému tak trochu jinak [Vaclavik, Hamplova, NeSpor 2018:
100-112].

V soucasnosti sice Cesi nemaji zdjem o institucionalizované cirkevni naboZenstvi,
ale tolik se nebrani vife v necirkevni formy religiozity, vife v existenci rtznych
nadpfirozenych a magickych jevii [Hamplova 2008: 721]. Cesi spiSe, nez v tradi¢ni formy

4 Podivame-li se na situaci po pAdu komunismu, dva roky po Sametové revoluci (1991) se 44 % obg&ant
ptihlasilo k ndbozenskému vyznani, méné nez 40 % uvedlo, ze zddné nema4, a 16 % se odmitlo k této otazce
vyjadiit. Tyto hodnoty jsou vSak vysledkem vyjimecné situace opét se transformujici spolcenosti. Pocet
véficich se dale snizoval, prohlubovaly se regionalni rozdily (véfici se shlukuji v oblasti Cech, Moravy a
podél pohrani¢i) [Vaclavik, Hamplova, Ne§por 2018: 103, 104].

® K méfeni nabozenské viry v CR se pouzivaji riizné proménné, jako piislusnost k nabozenské vite, nebo
frekvence navstévy bohosluzeb atd. [Vane, Hasova 2014: 4-11]. Tyto proménné vSak nemusi pravdive
reflektovat skute¢ny stav viry v tradi¢ni formy nabozenstvi. Zaroven ve statistikich méfi hlavné tradi¢ni
formy religiozity, alternativni formy jsou v tomto ohledu opomijené.

® Vétsina lidi se totiz odvolava alespon pf. na karmu, vesmir, nebo na jiné formy, které presahuji lidské
vnimani. Skute¢nym ateistou je tedy jen malokdo. Vétsina Cechi si ,,ponechava dostatek prostoru pro
pohlceni, aby se posunul do transcendence* [Hamplova, Nespor 2009: 593].
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religiozity tedy vé&fi v riizné typy alternativni religiozity’. Podle Hamplové a Nespora je
pro tuto alternativni religiozitu ddleZitd nabozenska socializace® v détstvi — tvrdi, Ze
pokud ma dité kontakt s cirkvi, ale ne tak silny, aby se stalo véficim v tradi¢nim slova
smyslu, pak ziskava pfedstavu o existenci nadpfirozena, kterou si s sebou nese, a ktera se
pak pfetvaii v rizné formy alternativni religiozity, kam muze spadat i jiz vySe uvedeny
pohled, kdy je Biih vniman spise jako energie, nadpfirozena sila. A¢ se tedy CR jevi jako
siln¢ ateisticka, tato detradicionalizovana alternativni religiozita je zde na druhou stranu
bézna [Hamplova, Nespor 2009: 592-594].

Soucasna situace

V roce 2022 z celorepublikového sbéru (2021) vyplyva, ze oproti roku 2011 klesl
pocet véficich hlasicich se k cirkvi, ndbozenské spolec¢nosti nebo sméru o vyznamnych
89, 3 tisic osob, jesté vice (254, 8 tisic) osob pak piibylo jako véficich nehlasicich se k
cirkvi, nabozenské spole¢nosti nebo sméru. Nejvice obcanti evidujicich se jako véfici s
ptislusnosti k cirkvi, nabozenské spolecnosti nebo sméru se hlasi k fimskokatolické
cirkvi, a nejvice se jich vyskytuje v Jihomoravském a Moravskoslezském kraji [Cesky
statisticky urad 2021b].

Charakteristiky sou¢asné situace ndbozenstvi v CR znazoriiuje Tabulka 1, ktera
ukazuje presné pocCty piislusnikti nejvice zastoupenych cirkvi v jednotlivych krajich, a
Tabulka 2, ukazujici pocet (ne)veticich v jednotlivych krajich, dohromady tyto tabulky
ukazuji ¢eskou véftici populaci. Pro Gcely prace je zasadni situace v Plzenském kraji
(zvyraznén). Osoby hlésici se k cirkvi, naboZenské spolecnosti nebo sméru se podle
dostupnych dat koncentruji do nejstarSich v€kovych skupin. Religiozita roste smérem ze
severozapadu na jihovychod republiky, lidé bez ndbozenské viry jsou tedy koncentrovani
spiSe na severozapad, tedy do Usteckého, Libereckého a Karlovarského kraje, coz jsou
oblasti odkud se po roce 1945 odsouvalo némecké obyvatelstvo. Nejvyssi pocty véticich
pak maji moravské kraje [Cesky statisticky uad 2014].

Ktestanstvi je (z historického 1 soucasného hlediska) dominantni forma
nabozenstvi v Ceské republice. Zajimavé potom je, Ze vétsina Cechtl si s ndboZenstvim
obecné ztotoziuje konkrétné Rimskokatolickou cirkev — postoje k ni tedy vétsinou zrcadli
postoje k nabozenstvi jako takovému [Vaclavik, Hamplova, Nespor 2018: 594]. Tento
postoj ¢eské spolecnosti v§ak miize limitovat moznosti pisobeni samotné katolické cirkve
— mnohé jeji konkrétni aktivity jsou zastinény Cechy vytvofenym konstruktem
problematické instituce [Vaclavik 2016: 153].

" Razné formy alternativni religiozity jsou v soucasnosti rozsifené po celé Evropé, avsak nejvetsi oblibé se
t&si v postkomunistickych zemich [Hamplova 2013: 16].

8 Nabozenska socializace méa nejen kli¢ovou roli v predikci Grovné a typu religiozity [Hamplova, NeSpor
jedince. Zatimco détstvi prozité v katolické cirkvi nebo v mensich protestantskych cirkvich udrzuje viru v
tradicni ndbozenské predstavy, které se udrzuji prevazné diky Casté a pravidelné i¢asti na bohosluzbach,
détstvi prozité v Ceskoslovenské cirkvi husitské naopak zvysuje zajem pravé o alternativni religiozitu.
Oproti tomu ukazatele jako vek, pohlavi nebo vzdélani ovlivituji sklon k tradiéni vs alternativni religiozité
jen mirné [Hamplova 2008: 712-714].



Tabulka 1: Obyvatelstvo CR podle niaboZenské viry a kraji 1 (2021)

V tom podle nabozenské viry
Z toho
Véfici,
Uzemi Obyvatelstvo hlés,"C' se k 3
zemi celkem cirkvi, Cirkev Cirkev Ceskobratrs

naboZenské | timskokatoli | ¢eskoslovens | ka cirkev

spolecnosti cka ké husitska | evangelicka

nebo sméru
Ceska 10524167 | 1374285 | 741019 23 610 32577
republika
Hlavni mésto
Praha 1301432 150 695 54 863 3949 5507
Stfedocesky
kraj 1415463 115570 48 858 3093 3459
Jihocesky kraj 631 803 75579 44 371 1189 902
Plzenisky kraj 581 436 47 467 22 810 618 924
Karlovarsky
kraj 279 103 19 088 6 464 325 648
Ustecky kraj 789 098 39557 13 206 935 1000
Liberecky kraj 435 220 28 648 10444 1479 924
Kralovéhradec
ky kraj 538 303 49 754 22 987 2757 1373
Pardubicky kraj 510037 61583 31184 1242 2 897
Kraj Vysocina 497 661 103 776 67 695 620 2 867
Jihomoravsky
kraj 1197651 230 654 148 598 3045 4206
Olomoucky
kraj 619 788 89 593 58 156 1731 1254
Zlinsky kraj 564 331 155475 102 833 739 4350
Moravskoslezs
ky kraj 1162 841 206 846 108 550 1 888 2 266

Zdroj: Cesky statisticky ufad. 2021a. Obyvatelstvo CR podle nabozenské viry a kraji [online] [cit.: 17. 8.
2022]. Dostupné Z: <https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-
objekt&pvo=SLD210092-KR&z=T&f=TABULKA&skupld=4294&katalog=33525&pvo=SLD210092-
KR#w=>.



Tabulka 2: Obyvatelstvo CR podle niaboZenské viry a kraji 2 (2021)

z toho podle nabozenské viry
Uzemi V(?Fici., nelhléfici se’k Bez naboZenské
cirkvi, nabozenské , Neuvedeno
spolecnosti nebo sméru viry
Ceska republika 960 201 5027 141 3162 540
Hlavni mésto Praha 136 397 645 956 368 384
Stfedocesky kraj 107 081 767 306 425 506
JihoCesky kraj 62 275 282 437 211 512
Plzensky kraj 45 159 301 315 187 495
Karlovarsky kraj 20082 151 389 88 544
Ustecky kraj 47 189 462 065 240 287
Liberecky kraj 30136 244 171 132 265
Kralovéhradecky kraj 42 249 279 746 166 554
Pardubicky kraj 41788 248 712 157 954
Kraj Vysocina 49 016 189 326 155 543
Jihomoravsky kraj 134 443 495 772 336 782
Olomoucky kraj 63 065 281 458 185 672
Zlinsky kraj 64 469 182 575 161 812
Mora\{skoslezsk{/ kraj 116 852 _ 494 913 344 230
Zdroj: Cesky statisticky afad. 2021a. Obyvatelstvo CR podle nabozenské viry a kraja [online] [cit.: 17. 8.
2022]. Dostupné Z: <https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-

objekt&pvo=SLD210092-KR&z=T&f=TABULKA&skupld=4294&katalog=33525&pvo=SLD210092-
KR#w=>.

Vysoky podil osob, které pti s¢itani lidu neuvadi, zda jsou ndbozenského vyznani,
je vyznamny fenomén, jehoZz pti¢inou miize byt to, ze ¢ast téchto obcani jsou nevetici
lhostejni k ndboZzenstvi (tzv. apatheisté), a ¢ast naopak vétici skryvajici své nabozenské
pfesvédceni. Nutno dodat, Ze zda na otdzku viry odpovi, nema prokazatelny vztah k
nabozenské piislusnosti. V CR je niz§i pravdépodobnost, e osoby se stiedoskolskym
nebo vysokoskolskym vzdélanim, osoby ve véku 20-39 let a osoby Zijici ve vétSim méste,
nevyplni otazku studujici nabozenskou viru, a zéroven, pokud respondent ve sCitdni
neuvede své vzdélani, ndrodnost, stav nebo ekonomickou aktivitu, vyrazné se zvysSuje

pravdépodobnost, Ze neuvede ani nabozenské vyznani [Fialova, NeSpor 2018: 227-229].

Vek je v oblasti naboZenstvi dllezitym faktorem: ovliviluje miru religiozity a jeji
formu. Tradi¢ni religiozita (organizované cirkevni ndbozenstvi charakterizované tradicni
nabozenskou praxi — pod tradi¢ni naboZenskou praxi si mizeme pf. spojit s konkrétni
cirkevni instituci nebo castéjSi/pravidelnou ucasti na bohosluzbach atd.) patii spiSe
star§Sim generacim. Pfesto vSak souvislost véku a tradi¢ni viry neni linearni. Tradi¢ni

v

formy religiozity jsou castéjsi i u generace Husakovych déti a Mileniall, protoze tyto
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generace si ndbozenské preference vytvarely béhem a po revoluci (1989), tedy bez vlivu
protindbozenské kampané socialistického statu. Alternativni formy religiozity, které
zahrnuji rdzné nabozenské a pseudondbozenské ideje (ideje, postoje a Cinnosti, které
nejsou soucasti zadné z oficidlnich doktrin tradi¢nich cirkvi) jsou mezi generacemi
pomérné rovnomérné rozlozeny, vyraznéji se jimi nevyznacuji ani mladsi, ani star$i
generace [Vang, Luzny, Stipkova 2013: 194-200].

Rozdily mezi virou v tradi¢ni formy naboZenstvi mezi jednotlivymi generacemi
mohou vysvétlit tfi procesy ovliviiujici tento jev: a) proces starnuti (pfedpoklada, ze lidé
do urcité miry do nabozenstvi ,,starnou* — lidé v druhé polovin¢ svého Zivota bilancuji,
snazi se dat smysl svym zivotnim piibéhliim a snazi se vyrovnat s myslenkou vlastni
smrti), b) genera¢ni zména (tzn. starSi generace byly socializovany k alespon ¢asteéné
ucasti na cirkevnim zivoté a svatcich, oproti tomu soucasna vyrusta bez jakékoli znalosti
nabozenskych tradic) a ¢) promény religidoznich forem. Z hlediska vyznani a navstévnosti
bohosluzeb jsou Cesi znaéné sekularizovani. Stéle plati, ze Cesi nemaji piili§ pozitivni
vztah k cirkvim, ndbozenskym organizacim a vlastné ani k organizovanému nabozenstvi
jako takovému. Obdobné¢ nizkou divéru nalezneme mimo jiné pf. v Belgii nebo ve
Francii, nejvyssi davéru k cirkvim pak vyjadiuji Ameri¢ané, Rusové, Ukrajinci a
Portugalci. Alternativni religiozita je v CR pomérné popularni [Hamplova 2013: 49-84].

Vzhledem k tomu, ze vyzkum situuji do Plzeniského kraje, je dulezité znat mistni
naboZenskou situaci. Stejné¢ jako ve zbytku republiky je 1 v Plzeniském kraji
nejrozsitenéjsi Cirkev fimskokatolicka, ke které se v roce 2021 ptihlasilo nadpolovi¢nich
53, 9 %, veéticich hlasicich se k cirkvi, ndbozenské spolecnosti nebo sméru, coz je v
kontrastu se zbytkem republiky pouhych 3, 1 % ze stoupencii dané cirkve. 7, 8 % osob se
povazuje za vétici bez prislusnosti k cirkvi, ndbozenské spole¢nosti nebo sméru. 51, 8 %
se povazuje za bez ndboZenského vyznani, a na dotaz naboZenské viry odmitlo odpoveédét
32, 2 % obyvatel Plzenského kraje. Zajimavé je i to, ze 2, 2 % (1 030 osob, coz neni mélo)
se hlasi k fiktivni ndbozenské organizaci Jedi (Star Wars) [Cesky statisticky titad 2021b],
nébozenska situace v Plzefiském kraji s porovnanim viéi celé CR je znazornéna
v Tabulkéch 3 a 4.



Tabulka 3: Obyvatelstvo Plzefiského kraje podle naboZenské viry 1 (2021)

V tom podle nabozenské viry
Véfici, Z toho
hlasici se k
- , Obyvatelstvo cirkvi, i .
Uzemi celkem nabozen- Cirkev Cirkev Cesko-
ské Fimsko- cesko- bratrska
spoleéno- katolicka slovenska cirkev
sti nebo husitska | evangelicka
sméru
Ceska republika 10524 167 1374 285 741019 23610 32577
Plzenisky kraj 581 436 47 467 22 810 618 924

Zdroj: Cesky statisticky tGifad. 2021a. Obyvatelstvo CR podle ndbozenské viry a kraji [online] [cit.: 17. 8.
2022]. Dostupné z: <https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-
objekt&pvo=SLD210092-KR&z=T&f=TABULKA&skupld=4294&katalog=33525&pvo=SLD210092-
KR#w=>.

Tabulka 4: Obyvatelstvo Plzeiiského kraje podle naboZenské viry 2 (2021)

z toho podle nabozenské viry

¥ . VéfFici, nehlasici
Uzemi ?"c'f ne’ aflc' se’k Bez naboZenské
cirkvi, ndbozenské vir Neuvedeno
spolecnosti nebo sméru y
Ceska republika 960 201 5027 141 3162540
Plzenisky kraj 45 159 301 315 187 495

Zdroj: Cesky statisticky Gfad. 2021a. Obyvatelstvo CR podle nabozenské viry a kraji [online] [cit.: 17. 8.
2022]. Dostupné Z: <https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-
objekt&pvo=SLD210092-KR&z=T&f=TABULKA&skupld=4294&katalog=33525&pvo=SL.D210092-
KR#w=>,
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Generace Z

Vzhledem Kk tomu, ze vyzkum je vystavén kolem generace Z, je nutné ji definovat
a popsat jak ji, tak ¢im se 1isi od pfechozich, a ¢im se vyznacuje na Ceském uzemi.
Zarazeni do generaci je snaha definovat a zobecnit charakteristiky skupiny lidi. V piipadé
generaci se jedna o ,,socidln¢ diferencovanou skupinu osob, které jsou spojené dobové
podminénym stylem mysleni a jednani a prozivaji podstatna obdobi své socializace ve
shodnych historickych a kulturnich podminkach®. Podle Karla Mannheima vznika
v ramci kazdé generace na zaklad¢ sdilenych nazorti a postoji, které jsou vazané na
socialni prostiedi, tzn. ,,generac¢ni védomi*. Jestlize existuji vhodné podminky pro rozvoj
tohoto védomi, pak vramci dané generace vznikd jeji specificky zivotni styl.
V navaznosti na to je nutné upfesnit, ze ,,zadnéd nastupujici generace neni automaticky
vice progresivni ¢i konzervativni® nez predeslé generace — podle Mannheaima totiz
nejvetsi potencidl a vyznam kazdé generace spocivad pravé vtom, Ze je schopna
potencialné¢ jakéhokoli (nového) startu [Kabatek 2020].

Lidé v ramci generace tedy sdili charakteristiky jako pf. rok narozeni a vyznamné
udélosti v kritickych vyvojovych fazich, které nasledné formuji jejich Zivotni styl,
hodnoty, chovani, mysleni atd. [Dolot 2018: 44]. Clenové generace by si také méli byt
védomi svych odliSnosti od ostatnich a identifikovat se v terminech a charakteristikach
specifickych pro generaci [Stoker 2014], tedy nejen identifikovat sebe jako soucast
generace, ale 1 identifikovat generaci jako odliSnou od pfedchozich a nadchazejicich.
Vseobecné datové vymezeni jakékoli generace vlastné neni mozné, lisi se podle autort a
podle zemé, o které mluvime. Podivame-li se na vymezi dle Sladek a Grabinger (2022),
americka generace Z zahrnuje jedince narozené 1996-2009. Tabulka 5 popisuje rozdéleni
americkych generaci podle Sladek a Grabinger, zpétn¢ jde aZ do roku 1946, kdy pocitaji
zacatek generace ,,Boomers‘. Tabulka obsahuje podrobny popis jednotlivych generaci, a
tedy rozdilli mezi nimi. Déle pak pt. J. E. White vymezuje generaci jako narozenou mezi
lety 1995-2010, tedy mladsi 27 let [White 2017].
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Tabulka 5: Vymezeni americkych generaci dle Sladek a Grabinger

Boomers Gen X GenY GenZ
Narozeni 1946-1964 1965-1981 1982-1995 1996-2009
Pocet 78 mil. 48 mil. 80 mil. 57 mil.
. . . The iGeneration,
Me Generation, Milennials, Echo .
. s . Slackers, MTV Genneration C
Prezdivky Love Generation, . Boomers, Trophy .
. Generation . (connected), Digital
The Gray Ceiling Generation .
Natives
Anti-autorita,
. .. Pracoviti, loajalni, vysoce Sebevédomi, Realisticti,
Charakteristi Y , A, T s Y L
K sebevédomi, individualisticti, digitalni myslitelé, kreativni, hyper-
¥ cynicky, soutéZivy  odkdzani na sebe, povyseni, potiebni spojeni
zaméreni na rodinu
Nejbohatsi ... o . . Y
. ) e Déti workoholiklia  "Micro-managed" Vyrostli v kulture
nejzdravéjsi a o Ly . S
 vavs rozvodu, pfichod  rodidi, technologie, strachu, mobilnich
.. nejvétsi generace . . . . o
Proc jsou své dob kabelové televizea  vidy odménéni za technologii,
takovi . y pocitacd. participaci. "helicopter
Vychovani k (. (. " o
dosazent Vychovani tak, aby Vychovani k parents", socialnich
o, byli sobéstacny. uspéchu. siti.
amerického snu. 4 ¥ P
Uprednostnuji
vizudIni komunikaci
., , Preferuji blizkou, Uprednostiuji rostrednictvim
Preferuji podrobny Jv Y P Y ' P Loy
N struc¢nou Castou zpétnou technologii pred
rozhovor osobné L Y. .
. komunikaci — ne vazbu a feseni osobnimi
Styl nebo telefonicky. oy . (. o . . .
. . L, pfilis vysvétlovani,  problém( pomoci schizkami.
komunikace Oceniuji setkani. v . , N Y i ey
Yy . klisé nebo firemni  technologie misto Ocekavaji, ze
Veéri, ze "no newsis ., (e .
" Zargon. Preferuji e-  telefonatl nebo budou moci
good news". . . .
mail. schizek. komunikovat
kdykoli a kdekoli
chtéji.
Tencici se penzijni . ,
. penz) Dluhy, péce o malé Dluhy, . .
fondy, dislokace .. B , N Hledani identity,
, , déti a starnouci nezaméstnanost,
pracovnich mist, y , . Y nedostatek
X .. rodice, balancovani potize s pfechodem ,
Problémy, rostouci naklady na L us o pracovnich
L P soukromého Zivota z vysoké skoly, s ,
kterym celi zdravotni péci nebo . . L pfilezitosti, rozpad
v . a kariéry, zaseknuti negativni y
nedostatecné . . amerického snu,
) , v "middle stereotypy, nejsou . P
pokryti zdravotni " R nejsou brani vazné.
x management". brani vazné.
péce.
Potieba struktury,
. Ul o filisna davéra ve
Maji "been there, Maji kratké rozpéti P , .
W our . - . , své znalosti,
done that" pfistup, Maji potize se pozornosti a vysoké nedostatek
Nedostatky nejsou vzdy zavazat, maji "wait- naroky, ptaji se mezilidskvch
otevieni novym and-see" pfistup. "what's in it for Y ,
X . " dovednosti,
napadam. me?". Y s .
ocekavaji rychlé
vysledky.

Zdroj: Sladek, Sarah. Alyx Grabinger. 2022. ,,Gen Z. The first generation of the 21st Century has arrived!.“

XYZ University [online] <https://www.xyzuniversity.com/wp-

[cit.

15. 7. 2022].

content/uploads/2018/08/GenZ_Final-dI1.pdf.>.

Proti tomu Cesk4 situace je diky historickému vyvoji jina. Pro porovnani uvadim
Tabulku 6 vytvofenou na zéklad¢ vyzkumu Milenialové (2020). Tabulka popisuje rozdily
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mezi jednotlivymi generacemi specifickymi pro CR, rozdily mezi nimi poukazuji pravé
na historicky vyvoj a politicky rezim dané doby. Ani na nasem Uizemi neni vymezeni
generace jednoznaé¢né, jiné vymezeni lze najit pf. na strankach projektu Cesko v datech,
kde je generace Z ohraniéena roky 1995-2014 [Cesko v datech 2018]. Porovnanim
Tabulek 5 a 6 jsou jasné vidét rozdily definovani a charakteristik americkych a ceskych
generaci, pf. definici a charakteristiky ceské generace ,,Husakovych déti“ bez debaty
nelze aplikovat na americké generace ze stejného obdobi, nebot’ jejich charakteristiky a
kontext doby je zasadné odlisuji.

Tabulka 6: Ceské generace

Valecna

Baby

Husakovy déti Milenidlové Generace Z
generace Boomers
Kdy? dor. 1945 1946-1967 1968-1982 1983-1997 po r. 1998
Zazili nacisty, Prvni
komunisty, Celé to Jsou na globalizovan Online
prazské jaro, odnesli. ... agenerace. generace—
o . vrcholu. Zazili ) .
normalizaci i Normalizace. . . Jsouonline. dnesni
. socialismus i , o
L. sametovou Chybi jim L Volny pohyb  teenagefi,
Jaci jsou? . L divoké N . o
revoluci. uznani a ) pfes hranice nezaZili dobu
L ., devadesatky. -
Budovatelska jistoty. Staraji Y . asvobodu bezinternetu
s Ptestali se .
generace, dnes seorodicei , . . berou jako nebo
. . Zenit a vdavat. . . .
Casto vnhoucata. samoziejmo smartphon(.
roz€arovana. st
L Pfed nakupem Utraceji za
Utraceji za , . .
. tydny hledaji iz e to,cojev
Za co . rodinu, . Vydélavaji, e
. Neutraceji a L informace, . . kurzu. BéZné
utraceji o pomahaji . aby simohli ,
. Spofi. C o x . maji radi . nakupy zatim
penize? svym détem i N , uZivat. (.
ve vérnostni obstaravaji
rodiclm. Ly
karty. rodice.
Sy S, Byt Stastny a )
Klid, izolace a Financni y . y Mit
< . " spokojeny, ,
.. i , , Zivot sam pro zabezpeceni a v . opravdové
Zivotni Mir, zdravi, s uzivat si v,
) sebe. Za klidny Zivot, .. , pratele a
hodnoty rodina. Y oy , , Zivota a mit .
vSechno mize  mit vlastni hodné toho
, . na to dost .
systém. bydleni. N zazit.
penéz.
Yo N Pfed revoluci  Nejdfiv prace, . oy
Vétsinou uz X | prace muze
. pracovat potom zabava. s
nepracuiji, jsou i L byt zdbava. Pracovat
.. . ... . museli. Po Nevadi jim v
Jak pracuji? v penzi. Pfibyva . . p Nechtéji ji teprve
o revoluci rano vstavat N
pracujicich v . . ale obétovat budou.
. . zkouseji ani pracovat Y
dlchodcq. ) .y vSechno.
podnikat. prescas.
. Mobil, pocitaé, MP3, chytry
.- . Televize, P VIV svet vnimaji
Radio, noviny, . walkman, telefon,
. , , knihy, . . v . skrze
Dominantni gramofonové Y . video, dial up.  pfipojeni k i
. casopisy, , . dotykové
technologie desky, Posledni, kdo internetu. - )
telefony, . Lo . displeje.
telegram. ,, sivyvolavali  Notebook uz
magnetaky. v .,
fotky. od stredni.
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ZaleZi jim na Mailuji si, Maji Netelefonuiji. Nataceji
osobnim esemeskuji. Facebook, Maiji tisic videa na
setkani. Maji ucet na radéji volaji, aplikaci, YouTube, na

o Telefonuiji, SpoluZaci.cz, neZpiSi—jeto rhazné typy sitich maji
Jak udrzuji " . . iy . T
vztahy? nékdo zvladne i fotky rychlejsi. pro rizné mezi prateli
) skypovani nahrdvajina Vzpominaji na druhy rodice, se
vhoucatlim. Rajce.cz a ICQa komunikace kterymi maji
Ceni si svého mail majina  koresponden¢ s rlznymi dobré
soukromi. Seznamu. ni listky. lidmi. vztahy.
Jak se
.. Plantaznici,  Ah6666660606j " ‘y
zdravili? ) Vole, ¢au. Pusa na tvaf.  Whatsupp.
., zdar. !
(slovnik)
. . Jsou Jidlo je
. Obéd plati , .. ,J
Neexperimentu . rozmazlenia  Zivotni styl. ,
iy s .. stravenkami. V. v o Jsou zvykli
ji. Dokazou vyjit v vybiravi. Zacali Vafilokalné Y
, Zazili stovky v N . jist dobre a
s malem. S . vafit zdpadné a zajimaji se .y
Y. trendq, co je . . zdravé, varit
- Nechtéji ; a kupovat si o plvod »
Cojedi? . a co neni Y . L se uci
utracet v , “ casopisy o potravin. Pili oy
, zdravé, takze vy Y odmalicka.
restauracich, ., jidle. Stridaiji hlavné na
g . jedijento, co , Y . Piji
nejlepsi jidlosi 7. ., obdobidetoxu strfedni, ted
o, . jim chutna. v . , Bubbletea.
uvari sami. P a nezfizeného uZjsouvicv
Radi piji. iy .
piti. klidu.
Holky z nasi
Pisen prace, skolky, Michal Kelly Family,
Hudba Skoda lasky, Zpév David, Elan, Dada Justin Bieber,
jejich mladi Tino Muff. svobody, Kroky Patrasova, Mimoni.
Partyzanska. Frantiska Smoulové.
Janecka.
Prvni Cely Zivot se
generace, pro  uci rusky, ale
. L . Generace
Poctivi kterou je VS nikdo rusky Generace,
. . - v , < Erasmus. . o
Proc studenti, ktefi rezimni neumi.NaVS .~ " " kterd se udi
. C v s w " N " . Cim dal vic je .
studovali/ byli vdécni, Ze odménou". chodili, o online, na
. o , v . zajima, CO , .
studuji? vlibec mohou Vic neZ protoZe to Y v dalku, pres
. .. v  pfesnése
studovat. schopnosti bylo lepsi nez studuif YouTube.
rozhoduje jit navojnu -
tfidni pavod. nebo se vdat.
Kulitky a kaca Cecka.
S ¢im si Hrazv:lk na ’ Merkur a Autodrahy. Lego. Game  Minecraft.
hrali kliéeyk anglic¢aky. Moncicaci. Boy. Barbie. XBox. Twitch.
' Igracci.
Cestovani je Mifi do Po revoluci V zahranici
velky svatek, na celého svéta, vyrazili chtéjibyt  Jezdi s rodici.
ktery se dlouho ale nikdy se objevovat lokalni. UZ byli na
pfipravuji. nesetkavajis  svét. Ted uz Cestu si prodlouzené
. Dlouho nikam  mistnimi. Ziji majirodinya planujisami m vikendu v
Jak cestuiji? . . (L oy
nesméli, v 90. v hotelu a jezdis a pomahaji  PafiZi nebo
letech to pajcuji si cestovkou, ale jim Rimé. Chté&ji
dohanéli, aleuz  auta. Radi snio doporuc¢ovac  zdrhnout.
jezdi jen za jezdis dobrodruzné ialgoritmya
pribuznymi. rodinou na exotice. Na Airbnb.
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stale stejna  cesty si berou

mista. Lonely Planet.
f _— Je béziny,
. Radi o ném Je to jejich Sy ¥ Na sex se
Sex Sex je tabu. “r e i neni tfeba o .
délaji vtipy. hlavni téma. “ . tési.
ném mluvit.
Oldfich Novy, Kult Disko, .
. . B Selfie,
Adina osobnosti, panelak, Bravo, Nova, Youtubefi
Symbol Mandlova, kolchoz, vecernicek, Leos Mares, . ’
. Filmy v
doby swing, Semafor, Porta, Superstar, N
. . origindlnim
Pragovka, Ceskoslovensk spartakiada, Instagram. néni
Rychlé Sipy. a nova vina. Mlady svét.

Zdroj: Word press. 2020. Tabulka Generaci. Forbes special [online] [cit. 15. 7. 2022] Dostupné z:
<http://generace.forbes.cz/tabulka/>.

Rozdéleni do Ceskych generaci se od ostatnich li§i hlavné kvili historickému
vyvoji zemé, je nutné toto rozliSeni specifikovat. Mluvime-li o generaci X, mluvime o
tzv. ,,Husakovych détech”, narozenych v obdobi sedmdesitych a osmdesatych let
minulého stoleti [Word Press 2020], které vyrustaly v obdobi normalizace. Po Sametové
revoluci se jim po mnoha letech omezeného cestovani oteviel svét, na coz navazuji
roz§ifené moznosti studia atd. Generaci Y (Milenidlové) pak patii ,,obdobi optimismu*
zapii¢inéné padem komunismu Generace Z tvoii cca 20 % populace CR, co je pfiblizng
stejné zastoupeni jako maji generace X (Husdkovy déti) a Y (Milenialové), nad nimiz
prevladaji tzv. Baby boomers (cca 26 %). Specifické je pro ni obdobi nejistoty spojené s
11. zatim 2001 a se svétovou finan¢ni krizi (2008). Ostie je vSak od predchozich generaci
odli$uje jejich p¥istup k modernim technologiim a internetu [Cesko v datech 2018]. Pro
lepsi pochopeni rozdilti mezi ceskymi generacemi viz Tabulka 6.

Generace Z versus ostatni generace

Pojmenovani ,,Z* je pro druhou nejmladsi generaci zfejmé velmi piihodné®,
stoleti. Z tohoto diivodu by jeji ptichod mohl znamenat konec jasn¢ definovanych roli,
tradic a zkusenosti — oproti generaci X se pi'. zménil koncept rodiny, sexuality, i pohlavi
[White 2017]. Nejvyznamnéjsi nasledky financni, ekonomické a ekologické krize budou
dopadat pravé na tuto a mladsi generace. Zaroven je prvni generaci s neomezenym
pfistupem do digitdlniho svéta, ktery uz vnimaji jako soucést toho redlného. Od
pfedchozich generaci je odliSuje i pfislib vyrazn€ prodlouzené zivotnosti [Sladek,
Grabinger 2022: 1].

Povahove se generace Z zda byt vice realisticka nez predchozi generace X, nebot’
na vlastni o¢i vidéla dopady udalosti jako je 11. zati 2001, nésili na Skolach, ekonomicka

® Zajimavé je také to, Ze nékteii autofi zastdvaji nazor, e generace Z je jedna z poslednich generaci, o
kterych se bude mluvit — pfipisuji to rychlosti kultury a ndhlym kazdodennim zménam vseho druhu, diky
nimZ muze byt jakakoli generace, a dokonce i samotné rozdélovani do generaci oznaceno za zastaralé. V
budoucnosti totiz zasadni zmény a udalosti ovliviiujici zivotni styl budou nastavat tak rychle za sebou, ze
uz nebude vhodné mluvit o nich jako o ,,generacich® [White 2017].
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krize atd. [Anotale 2013]. Dale ji autofi Sladek a Grabinger charakterizuji jako kreativni,
coz se odrazi ve schopnosti multitaskingu a viceti¢elového zaméfeni. Americka
psychologicka asociace upozoriiuje na to, ze schopnost zvladat stres se postupné snizuje,
coz déla z generace Z nejvice vystresovanou generaci. Vyznamnou pfiinou stresu je
vysoka konkurence se svymi globalnimi vrstevniky?, s ¢imz okrajové souvisi i dalsi
specifikum generace: hledani identity. Zatimco ptredeslé generace se identifikovaly podle
pohlavi, rasy atd., v soucasné¢ dobé uz tato kritéria nejsou povazovdna za vhodna
(politicky nekorektni) pro definici osoby, coz vede ke zmateni a dlouhému hledani vlastni
identity [Sladek, Grabinger 2022: 5-9]. Nutno dodat, Ze svou identitu jisté¢ hledaly i
piedchozi generace, v soucasnosti vSak dochazi k rozsifeni spektra, v rdmci kterého se
generace Z identifikuje. Spadaji sem pf. genderové identity jako ,,bigender*, ,,agender*,
,hon-binary gender* atd. [Abrams 2020].

Prizkum Pew Research Center (2020) tento aspekt také reflektuje. V soucasnosti
se predstavy o genderové identité rychle méni, podle priizkumu je velmi pravdépodobné,
ze generace Z zna osobn¢ nekoho, kdo pouziva neutralni z4djmena (oproti predeslym
generacim). Podle tohoto vyzkumu je generace Z také ,na dobré cesté stat se dosud
nejlépe vzdélanou generaci®, protoze je u ni méné pravdépodobné, Ze predCasné opusti
sttedni Skolu, a zaroven velmi pravdépodobné, ze se pokusi ve studiu pokracovat na
vysoké skole. VIiv na tento jev vSak maji i pfedchozi generace, nebot’ pro generaci Z
(oproti predchozim generacim) je také vice pravdépodobné, ze maji vysokoskolsky
vzdélané rodice, coz mizeme vidét na Grafu 1 [Pew Research Center 2020].

Graf 1: Generace Z pravdépodobné nastoupi na vysokou $kolu a budou mit
vysokoskolsky vzdélané rodice

% of 7- to 17-year-olds living with a parent who

Among 18- to 21-year-olds no longer in high has at least a bachelor's degree

school, % enrolled in college

Millennials in 2003 52 Millennials in 2003 33
Gen Xers in 1987 43 Gen Xers in 1987 24
Early Boomers in 1969 N/A Early Boomers in 1969 15

Zdroj: Pew Research Centre. 2020. ,,On the Cusp of Adulthood and Facing an Uncertain Future: What We
Know About Gen Z So Far“. Pew Research Centre [online] [cit. 1. 3. 2022]. Dostupné z:
<https://www.pewresearch.org/social-trends/wp-content/uploads/sites/3/2020/05/PSDT_05.07.20_genz-
2.png?resize=789,405>.

10 Nyni se podle Edmunse a Turnera formuje jiz druha globalni generace, ktera sdili informace za hranice,
a maji tak az globalni dopad. Prvni globalni generace spada do obdobi 60. let 20. stoleti, ale jeji globalni
dosah byl omezen¢jsi. Pro globalni generace jsou zasadni dva faktory spojené s moderni dobou: a) rist
elektronickych forem globalnich komunikac¢nich teorii a za b) nartst mobility, cestovniho ruchu, vzdélani
a globalnich trhl prace [Edmunds, Turner 2005: 573].
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Graf 2: Traveni ¢asu online generace Z

%6 of 13- to 17-year-olds saying
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a computer or cellphone ...
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Tumblir

Reddit

None of
the above

K

Zdroj: Zdroj: Pew Research Centre. 2020. ,,On the Cusp of Adulthood and Facing an Uncertain Future:
What We Know About Gen Z So Far®“. Pew Research Centre [online] [cit. 1. 3. 2022]. Dostupné z:
<https://www.pewresearch.org/social-trends/wp-content/uploads/sites/3/2020/05/PSDT_05.07.20_genz-
8.png?resize=260,887>.

Generace Z je dale vice globalni, k tomu pfispivd hlavné neomezeny pftistup
K internetu, informacim a socialnim sitim, které nejen Ze umoziuji celosvétovou
komunikaci, ale také snazsi sdileni kultury a mnoho dalSiho. Na Grafu 2 vidime vysledky
prizkumu Pew Research Center (2020) o generaci Z a casu, ktery travi online.
Nejpopularn€jsi platformou generace je YouTube, v zavé€su za nim je socidlni sit
Instagram, ktera se také soustfedi na vizudlni stranku, a po ni nésleduji komunikaéni
socialni sité jako Snapchat, Facebook atd.!! [Pew Research Center 2020].

Generace Z dokéze soucasn¢ aktivné fungovat v redlném 1 virtudlnim svété, nebot’
je vnima a vyuzivd jako vzdjemné se dopliujici. Zpétnou vazbu davaji a ocekavaji,
komunika¢ni proces vnimaji jako oboustranny. Oproti pfedeSlym generacim jsou v
oblasti internetu tak zb&hli, Ze ho uz jen nevyuzivaji, ale spiSe ovladaji a podili se na
vytvafeni jeho obsahu'?. Vyznamnym specifikem pro generaci Z je rychlost, ktera viak

11 7a dasledek digitalizace a pfistupu k internetu lze povazovat tendenci generace ucit se spise vizualné
(pf. pomoci videi — viz umisténi YouTube v Grafu 2), a také to, ze vétSinu véci se nemusi ucit nazpamét,
nebot’ maji potiebné informace vzdy po ruce. Jako negativni charakteristiku generace Z pak mtizeme uvést
nedostatek pracovnich zku$enosti. Jednou z pfi¢in tohoto problému je sou¢asna automatizace prace [Sladek,
Grabinger 2022: 4, 5].

12y pfipadu nejmladsi generace tedy mluvime o nové trovni vyuzivani modernich technologii,
mlutitaskingu v redlném i virtudlnim prostfedi a schopnosti nejen ziskavat, ale i utvaret vetejné sdilené
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neni o¢ekavana jen ve svété virtualnim, ale i v redlném, coz se nejvice odrazi na predstave
rychlého a snadného dosaZeni profesionalni kariéry™®. Generace Z je oproti generacim
predeslym jen hrubé prozkoumana, jeji charakteristiky, nazory a hodnoty jsou vsak po
celém svété sledovany s pozornosti a zaijmem [Dolot 2018: 44, 45].

Generace Z v kontextu ¢eské politické scény

Co je to generace Z uz vime, nyni ji musime zasadit do ¢eského politického
kontextu, kterému se vénuji proto, ze generaci Z zkoumam z hlediska jejich vlivu na
vefejné déni, jehoz nedilnou soucasti je i politika. Vzhledem k tomu, Ze CR je
postkomunistickou zemi, byl zde stejné jako v dalSich zemich, identifikovan nedostatek
davéry v politické instituce a interpersonalni divéry, coz podkopava demokratickou
vladu. Dochazi zde k efektu ,,zklamani z demokracie®, nebot’ nebyla splnéna vysoka
ocekavani od pomérn¢ nového demokratického uspotradani, ba naopak se demokracie
zacala spojovat spise s ekonomickymi problémy, korupci a nejistotou. Na tento pokles

davéry a demokratické podpory brzy navézal riist politické nespokojenosti [Linek et al.
2017: 12-21].

V piipadé CR byla vefejna zkusenost a vychozi situace v 90. letech odligna od
zapadnich zemi: ptfed pfechodem k demokracii byly socidlni a vefejné sluzby zdarma
poskytovany statem. Pti ptechodu do nového demokratického rezimu doslo k omezeni
role statu v ekonomice a poskytovani sluzeb, tzn. ze socialni sluzby byly do urcité¢ miry
privatizovany, a zivot se v tomto ohledu tak trochu zkomplikoval. V 90. letech vét$ina
Ceské vefejnosti preferovala socidlné trzni ekonomiku, tzn. poZadovala, aby mél stat
kli¢ovou roli v oblastech jako poskytovani socialni péée. Tyto postoje eské spolecnosti
jsou velmi stabilni v Case, jen zanedbatelné souvisi se socioekonomickym statusem
obcana, a 1 kdyZ se v podstaté jedna o kladny postoj k vidin€ socialniho statu, nejsou
vazany s volbou levicovych stran [Linek, Petrtisek, Basna 2020: 244-248].

Obecné v CR od konce 90. let klesa podil nejmladsi skupiny voli&i, a naopak roste
podil volict starSich 50 let [Linek 2013: 4]. Klesajici zajem o volby nemusi nutné
znamenat problém pro ¢eskou demokracii, pokud je zaroven vyvazovan jinymi formami
politického vyjadfovani, jako jsou petice, demonstrace, internetovy aktivismus atd. Tyto
alternativni formy politického vyjadiovani jsou specifické praveé pro mladsi generace — je
mozné, ze tyto generace v navaznosti na jejich negativni hodnoceni politiky jako takové
politickych ptedstavitelti a politickych instituci ztraceji zajem o staré zptisoby participace

informace. Jsou zvykli vyuzivat technologie v kazdodennim Zivotég, a virtualni prostiedi je pro n€ pfirozené
[Sladek, Grabinger 2022: 10-12].

13 Vidina postupného zdlouhavého profesniho rozvoje je pro generaci Z velmi neatraktivni, jsou si vSak
védomi, Ze rychly kariérni postup je spiSe mytus. Oproti ostatnim generacim zaroven nepfikladaji nijak
velkou dilezitost pracovni stabilité, naopak b&zné méni pracovisté a zaméteni [Dolot 2018: 45].

14 \/ navaznosti na to podpora vidiny socidlniho statu (vidina toho, co by mél stat obstaravat v souvislosti
S pfedeslym rezimem muze odrazet hodnoty jednotlivce) byva o néco silngjsi u starSich generaci (zily v
komunistickém rezimu a ¢asto projevuji diveéru v jeho cile, neni to vS§ak podminkou). Pti ekonomické krizi
pravdépodobné dojde k narlistu podpory instituci socialniho statu, v obdobi ekonomického ristu bude jeho
podpora naopak nizsi, a to proto, Ze ekonomicky kontext siln¢ ovlivituje predstavy lidi o riziku ztraty
zaméstnani a ptijmu [Linek, PetriSek, Basna 2020: 244-248], a tedy Zivotni jistoty.
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(UcCast na volbach), a tedy hledaji nové zptisoby, jak déni ovlivnit [Linek et al. 2017: 8-
12].

V CR existuje pomérné vyznamna skupina voli¢d, ktefi dlouhodob& podporuji
stejnou politickou stranu — tuto dlouhodobou tendenci oznacujeme jako ,,stranickou
identifikaci. Linek a Lyons uvadi, Ze kazdy druhy cesky obfan nema zadnou vazbu ke
konkrétni politické strané, coz znamend, ze tito obCané mohou byt pii volbach
presvédCeni 0 podpoie strany ,na zaklad¢ kratkodobych vlivii spojenych s volebni
kampani‘ [Linek, Lyons 2007: 5, 6].

Na politickém déni Cast&ji participuji vzdélani lidé. I v CR plati: &im vyssi
vzdélani, tim vysSi cast; lidé s nejvySsim vzdélanim se castéji ucastni i nevolebni
politické participace [Linek, Petrasek 2018: 524]. Vyznamny rozdil mezi mladSimi a
star§Simi generacemi je pak v pfipadé Clenstvi v politickych stranach: tam vyrazné
prevazuji ptisluSnici star§ich generaci, a zarovei je mezi nimi znaéné mnozstvi komunista
a kiest'anskych demokratti. Proti tomu mladsi generace vice participuji na alternativnich
formach politického vyjadiovani (pf. petice, demonstrace) [Linek et al. 2017: 11].

To, Ze tato generace postupné vstupuje na pracovni trh znamena také to, ze je i
nejmladsi generaci, kterd ma vliv na dal$i dulezity aspekt Zivota, a to na politické déni. V
rdmci této prace jsem pro vymezeni generace Z zvolila vymezeni dle vyzkumu
Milenialové (2020), ktery generaci Z definuje jako narozenou po roce 1998. To znamena,
Ze nejstarSim zastupciim generace je 25 let, nejmlad$im s pravem volit pak 18 (narozeni
v roce 2005). Podle studie organizace PAQ Research (listopad 2021) se volebni ucast u
eské generace Z v poslednich volbach do Poslanecké snémovny?® zvysila o pomérné
vyraznych 11 % (z 52 na 62 %) [Prokop, Komarek, Fabsikova 2021: 7].

A4

Vzhledem k tomu, Ze tuto stopu vyssi volebni ucasti Casto zpiisobuje prave
stabilizace formujicich se politickych nazorti v ,,impressionable years*'® [Stoker 2014],
muzeme usuzovat, ze v posledni dob¢ pravdépodobné doslo k impulsu k vytvofeni si
navyku volit. Pokud se bude celkova volebni tcast 1 nadale zvySovat, miizeme soudit, ze
ve spoleCnosti dochdzi k dilezitym zménam, nebot’ pravé ty jsou castou pfi¢inou
vyznamné zmény volebni ucasti. Na volebni ucast ma vyznamny vliv i to, jak se v o¢ich
voli¢t proménuji oéekavané uzitky z participace®’ [Linek 2011: 20].

vvvvvv

na slozeni vlady [Linek 2011: 1]. Piesto se jich vSak uc€astni pomérné nizké procento obyvatelstva, tcast
na nich pravidelné osciluje kolem 60 %. Generace Z se k volbam dostava poprvé v roce 2013, kdy byla
druha nejnizsi volebni ucast pro volby do Poslanecké snémovny, dosdhla pouhych 59, 5 % [Linek 2015:
77].

18 Obdobi formovani politické identity, pfesvédceni a postojl se nazyva ,,impressionable years®. Zahrnuje
obdobi dospivani po ranou dospélost. V tomto obdobi se politické identity a postoje postupné stabilizuji, a
buduji se navyky, které byvaji nasledovany i v pozdéjsim zivote [Stoker 2014].

Y Tzn. ¢im vyssi jsou ocekavané uzitky pro jedince, tim vys$si pak byva volebni ucast, nebot’ cilem volice
je maximalizace uzitktl. Na pokles a nartst volebni u€asti ma tedy vliv to, jak voli¢i vnimaji rozdily mezi
stranami a jejich cili: pokud si budou strany v o¢ich voli¢t aZ pfili§ podobné, volebni t¢ast pravdépodobné
nevzroste, voli€i totiz neciti potfebu se vybirat kvtili viding stejného nebo velmi podobného vysledku at’ uz
se rozhodnou pro moznost a) nebo b) [Linek 2011: 5].
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Rozhodujicim faktorem volebni ucasti mladych, kam fadime i generaci Z, je
vzdélani'® [Prokop, Komaérek, Fabsikova 2021: 6, 7]. Urdita ¢ast generace Z jesté
nedosdhla dospélého véku (narozeni 2005 a pozdéji), a tedy nevoli, i tak ale mdme data o
nazorech tykajicich se politického déni ¢asti z nich: studentl stfednich skol. Vzdélavaci
program JNS, ktery spada pod organizaci Clovék v tisni na toto téma pravideln& poiada
celorepublikové Setfeni, kde zjistuji hodnoty a postoje studentii riznych typi stfednich
Skol. Ze Setieni z roku 2020 vyplyva, ze za nejvétsi problém v této oblasti povazuji
studenti politickou reprezentaci (69 %). Zaroven doslo k proméné voli¢ské sympatie a
stranické preference studentli. Nadale roste diivéra v EU — (spiSe) kladné€ ji hodnoti 74 %
studentii. Mezi dalsi reflektované problémy, kterym studenti ptikladali dalezitost, jsou
klimatické zmény, valky a konflikty a pandemie COVID 19. Déle také vzrostl zajem volit,
ochota je oproti predeslym Setfenim vysSi zejména u studentli gymnazii. I tak ale 28 %
studentd uvedlo, ze nevi, koho by volilo [JSNS 2020: 23, 30, 93].

Pro zvySeni volebni ucasti je nutné mladé volice presveédcit o smysluplnosti voleb,
nebot’ vétsSina dlouhodobych zmén se déje pravé pomoci genera¢ni vymeény [Linek 2013:
19]. Jako nejcastéjsi pri¢iny nizké osobni angazovanosti mladych lidi vidi znechuceni
politikou a spolecenskym dénim, malou informovanost o zpiisobech zapojeni a strach z
posméchu, nicméné podporu ochoty podilet se na feseni spoleCenskych problémi citi 28
% studentti. 41 % je ochotnych byt vetejn¢ aktivni. Pro studenty je atraktivné&jsi role
politika nez politické stranictvi. Vice nez polovina studentti véfi, ze ma dostatek

informaci a aktualnich spolecenskych a politickych tématech [JSNS 2020: 34, 62].

18 Ve vékovém rozmezi 18-34 let mélo 70 % voliéh, ktefi se v roce ti¢astnili voleb do Poslanecké snémovny,
maturitu nebo vysokoskolské vzdélani. V souladu s tim je i celkoveé vysoka volebni ucast studentt, ktera se
oproti volbam v roce 2017 zvysila o 18 %, v ¢imz kontrastuje pomérné nizka ucast nestudujicich do 27 let
(tedy generace Z). Zajimavym jevem je rozdéleni mladsSich voli¢l na dva opozi¢ni tabory: 34 % volilo
koalici SPOLU, 40 % pak opozi¢ni PirSTAN [Prokop, Komarek, Fabsikova 2021: 13].
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Angazovanost

Slovo ,,angazovanost* znamena ucastnost, zajem se prosadit [Slovnik cizich slov
2023]. V ramci prace hodlam vyuzit angazovanosti jako posuzovaciho faktoru, na kterém
budu zkoumat jaky vliv maji (ne)véfici na vefejné déni. ObcCanskd angazovanost je
dalezita pro fungovani a budoucnost demokracie, ale také pro osobni rozvoj jedince.
Z textu Flanagana a Levinea odvozuji, ze angazovat se v soucasnosti lze pf. v ramci
komunitni dobrovolnické prace, v riznych projektech organizovani mladeze a aktivismu,
v ramci nabidek zprostfedkovavanych Skolou, v aktivnich zalohach a v mnoha dalsich
oblastech. Je dilezit¢ konstatovat, ze piilezitosti k obanské angaZovanosti nejsou
rovnomeérn¢ rozprostieny napfi¢ spolecnosti, coz je pomérné nestastné nejen proto, ze se
tento fakt promita do politické participace, ale i proto, Zze je obCanskd angazovanost
klicovou soucasti prechodu mezi adolescenci a zralou dospélosti. Mezi divody
angazovanosti patii pf. pocit ztotoznéni s komunitami (chtéji do nich ptispét a podilet se
na vetejném déni), touha prinaset nové pohledy a zplsoby feseni problémi, chtéji nékam
patfit (,,nékam® patfit dodava jejich Zivotu smysl, ktery nesouvisi s osobnim ziskem).
Zaroven spoluprace s nékym za ucelem dosazeni vetejné prospesného cile jim pomaha
vytvafet si socialni sité a ziskavat rizné vzdelavaci a pracovni pfilezitosti [Flanagan,
Levine 2010: 159-170].

Vyzkum Pew Research Centre (2020) zjiSt'uje, Ze konkrétné u generace Z je vice
pravdépodobné, Ze se pii feSeni problému obrati na vladu nez u ptedchozich generaci,
které se obracely na podniky a jednotlivce — vétSina generace Z zastava nazor, Ze by se
vlada méla vice angazovat pfi feSeni problému (viz Graf 3). Zaroven jsou mladsi generace
,hlasitéjsi‘ v boji proti globalnimu oteplovani, a snad 1 vice védomi jeho dopadi a pficin
(viz Graf 4) [Pew Research Centre 2020], coz muze vést k vE&tsi angazovanosti v boji za
Zivotni prostredi.

Graf 3: Generace Z chce aktivni vladu

% saying government ...

Is doing too many
things better left
Should do more to businesses
to solve problems and individuals

GenZ 70 B 2
Millennial 64 B -
Gen X 53 . KB
Boomer 49 - 49
Silent 39 B <

Zdroj: Zdroj: Pew Research Centre. 2020. ,,On the Cusp of Adulthood and Facing an Uncertain Future:
What We Know About Gen Z So Far”. Pew Research Centre [online] [cit. 1. 3. 2022]. Dostupné z:
<https://www.pewresearch.org/social-trends/wp-content/uploads/sites/3/2020/05/PSDT_05.07.20_genz-
3.png>.

21



Graf 4: Generace Z a Milenialové s nejvétsi pravdépodobnosti Fikaji, Ze zména
klimatu je zpiisobena lidskou ¢innosti
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Zdroj: Zdroj: Pew Research Centre. 2020. ,,On the Cusp of Adulthood and Facing an Uncertain Future:
What We Know About Gen Z So Far“. Pew Research Centre [online] [cit. 1. 3. 2022]. Dostupné z:
<https://www.pewresearch.org/social-trends/wp-content/uploads/sites/3/2020/05/PSDT_05.07.20_genz-
4.png>.

S angazovanosti uzce souvisi také aktivismus. V posledni dobé muizeme slyset
heslo ,,aktivismus je synonymem kultury mladeze*. Generace Z se, stejn¢ jako ptredchozi
generace, participuje na vefejném déni prostfednictvim aktivismu, ale v tomto ohledu se
od predchozich generaci 1i8i tim, jak vzajemné komunikuji, mobilizuji se a shromazd’uji
podporu. Podstatnd &ast aktivismu dnesnich mladych lidi je pohanéna frustraci®®

[Carnegie 2022].

Uz vySe jsem o generaci Z mluvila jako o generaci, ktera je obklopena
technologiemi, a vétSinu Casu travi ve virtudlnim svéte, a tak jisté neni prekvapivé, Ze
pravé do digitalniho prostoru prendsi i sviij aktivismus %°. Ohlédneme-li se do neddvné
situace pandemie Covid-19, vyzkum London School of Econimics and Political Science
upozoriuje, ze jedinci, ktefi v dosp€lém ve€ku zaziji pandemii (Covid-19, virus Zika,
Ebola, a dalsi) pravdépodobné maji negativni postoje vuci vladé, a to i1 dlouho po
piekondni dané pandemie. To miliZze vést k frustraci, které pak vede pravé k vetSim
tendencim k aktivismu, zvlasté pak pravé u mladsich generaci (oproti star§im), které se

19 Generace Z zaziva jedine¢nou sadu piekazek, kam mazeme tadit Velkou recesi (2008), ale i nedavnou
pandemii Covid-19, ktera jesté zvyraznila globalni nerovnosti, a v popfedi je i diskuze o klimatickych
zménach a globalnim oteplovanim, protoze ohrozuji planetu, na které ma generace Z jesté n¢jakou dobu zit.
Neustaly tlak a zpravy o ponuré realité soucasnosti vede mladsi generace k tomu, aby se aktivné podileli
na diskuzi a feSeni téchto problémi. To vede k tomu, Ze se generace Z (a mladsi generace alfa) zapojuje a
angazuje obecné dfive, nez predchozi generace Piikladem muze byt zndma aktivistka soustfedici se na
zivotni prostfedi, Greta Thunberg, ktera vedla svijj prvni protest v pouhych patnacti letech [Carnegie 2022].
20 Riizné platformy v digitdlnim svété umoziuji se projevovat jinak nez pf. ve Skolach, univerzitach, nebo
na pracovistich. Neustaly piisun zprav, kterému je generace Z diky svému neustalému p¥ipojeni k internetu,
nejen podnécuje jejich aktivismus, ale jeho negativni strdnkou je vyvolavani tzkosti — zpravam 0
soucasném stavu svéta, at’ uz se bavime o globalnim oteplovani, valce na Ukrajing, nebo zakazani potrati
ve Spojenych statech, zkratka nelze uniknout [Carnegie 2022].
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obecné vyznacuji vétSim pohorsenim ohledné vlady a jinych forem politické participace.
Dokonce, podle vyzkumu Cambridge University, spokojenost s demokracii nejprudceji
klesa pravé u nejmladSich generaci, stejné prudce klesa i jejich davéra v instituce
[Carnegie, 2022]. Angazovanost a aktivismus jsou tedy dilezitou soucasti zivota
mladsich generaci, konkrétné generace Z, Mileniald, ale i budoucich generaci.
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Metodologie

Pro vypracovani prace jsem se rozhodla pracovat s definici generace Z z jiz
zminéného vyzkumu Milenialové (2020), ktery ji definuje jako narozenou po roce 1998.
Pro tuto definici jsem se rozhodla, protoze je specificka ¢eskému kontextu, a vyzkum
poskytuje jasny piehled rozdili mezi generacemi (viz Tabulka 6). Protoze se sama do
generace spadam, posoudila jsem vymezeni zvyzkumu Milenidlové z vlastni
perspektivy, a popis mi pfisel adekvatni. Zaroven se jednd o neddvnou analyzu, tedy je
stale aktualni. Protoze vyzkum nestanovuje horni hranici fazeni do generace, stanovila
jsem ji pro potieby vyzkumu na rok 2002, jedinciim narozenym v roce 2002 je v dob¢
konani vyzkumu (2023) mezi 20 a 21 lety. Tento milnik jsem zvolila, protoze tak zvySuji
pravdépodobnost, ze se respondenti angazuji dlouhodobé, a tedy budou pravdépodobné
schopngjsi reflektovat vliv angazovanosti na né a na okoli. Jako porovnavaci aspekt mezi
véficimi a nevéficimi a jejich vlivu na vefejné déni jsem zvolila angazovanost.
Respondenty jsem tedy hledala mezi angaZzovanymi lidmi mezi 20-25 lety.

Vyzkum situuji do Plzenského kraje, a to predevSim kvili dostupnosti
respondentl a nedostateCnym prostfedkiim se soustiedit na $irsi okoli. Podminkou tcasti
na vyzkumu tedy je, aby se respondent angazoval praveé na uzemi kraje. Respondenti byli
ziskani pfes osobni znamosti a osloveni respondentli probihalo ptfes soukromé zpravy na
socialnich sitich Instagram a Messenger, popiipad€ zpravy SMS.

V ramci prace porovnavam dvé skupiny, skupinu angazovanych véficich a
skupinu angaZovanych nevéficich?!. Pro respondenty z obou skupin plati, Ze se musi
angazovat v minimaln¢ jedné oblasti, kde jejich aktivita ovliviiuje vetrejné déni. Aby
mohli byt respondenti zafazeni do skupiny angazovanych véticich, pak se sami musi jako
vétici identifikovat ve smyslu pfisluSnosti ke konkrétnimu vyznani, pf. jeden z
respondentl byl vychovén ve véfici roding, avSak sam uvedl, Ze se jako véfici neciti, a
tedy byl zatfazen do skupiny angazovanych nevéficich.

Vyzkumu se zucastnili tfi angaZovani véfici a tf1 angaZovani nevéfici. Oblasti, ve
kterych se respondenti angazovali se liSily, ale pokryvaly Sirokou Skdlu moznosti: nékteti
se angazovali v oblasti politické sféry, jini v rdmci charity a neziskovych organizaci,
skautli, projektli spadajici pod farnosti ¢i ndbozenské organizace atd. Podafilo se mi
oblasti angaZovanosti véficich a nevéficich zrcadlit: véfici i nevéfici respondenti se
angazovali v politické sféfe, v neziskovych a podobnych organizacich, ale také mimo
oficidlni organizace, které reflektovaly jejich osobni zajmy a mély dopad na vefejné déni.

Rozhovory probihaly na mistech vybranymi respondenty, abych zajistila co
nejpiijemnéjsi prosttedi a hladky pribeh rozhovort. Pokud neméli preferované misto,
navrhla jsem né€kterou z kavaren v okoli centra Plzné. Primérné délka rozhovoru je 32, 5
minuty. Strukturu rozhovoru (viz Tabulka 7 v Seznamu ptiloh na stran¢ 43) jsem sestavila
tak, aby co nejlépe odrazela respondentiiv vztah a postoj k angazovanosti v rtiznych
oblastech. Jednalo se o polostrukturované rozhovory??2. Kvili zachovani anonymity
respondentti nebudu uvadét vSechny oblasti jejich angaZovanosti, nebot’ konkrétni
kombinace by je mohla prozradit. Zaroven bylo kazdému z nich pfifazeno nové jméno.

2L Nevéfici ve smyslu, Ze se nehlasici se k oficialni cirkvi, a neidentifikoval se jako véfici.

22 Kazdému rozhovoru predchazelo rychlé seznameni, poté vysvétleni zdméru vyzkumu, a nasledné
rozhovor probéhl. Po rozhovoru jsem kazdému z respondenti podékovala, a stravila s nimi kratkou chvili,
kdy jsem bud’ odpovidala na jejich dopliujici otazky k vyzkumu a mé praci.
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Pti pfifazovani jmen jsem hled¢la na ptani respondentii, pokud si jméno vybrali sami,
jsou vedeni pravé pod nim, pokud ne, bylo jim nahodné pfifazeno mnou. Pro ptehled
respondentt viz Tabulka 7. Rozhovory jsem nasledné ptfepsala, a V ramci analyzy jsem
provedla jejich kédovani, jehoz ptiklady budou popsany nize.

Tabulka 8: Pi‘ehled respondenti

Pfezdivka Zarazeni
Tomas Angazovany nevéfici
Roman Angazovany nevéfici
Tereza Angazovanad nevéfici

David Angazovany véfici
Anna Angazovana véfici
Theofil Angazovany véfici

Zdroj: Pro potieby prace vytvofila Sarka Vimrova

Pii vyzkumu jsem si vedla terénni denik, kam jsem po kazdém rozhovoru zapsala
jeho prabeh, poznamky k vypovédi a hodnoceni rozhovoru, tedy zda probihal hladce, u
kterych otdzek respondenti véhali s odpovédi, zda doslo k preruseni apod. Denik mi byl
pomiickou pfi rozhovorech a oporou pro kritickou reflexi prace.
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Interpretace vysledki

V nasledujici ¢asti predstavim vysledky analyzy rozhovort, kterou jsem rozdélila
do né¢kolika c¢asti, které postupné pokryvaji kde a jak se respondenti angazuji, jak
angazovanost vnimaji, jaké jsou motivace, které¢ je vedou k angazovanosti v riznych
oblastech, jak jejich blizké okoli vnima jejich angaZzovanost, jaké vnimaji dopady své
angazovanosti apod. Vzhledem k tomu, Ze mezi sebou porovnavam dvé skupiny
respondenttl, snazim se hledat podobnosti a rozdily mezi véficimi a nevéficimi. Vice se
vsak vénuji skupiné véticich respondentli a moznym provazani jejich angazovanosti s
virou, a poté se blize vénuji analyze angazovanosti v ramci politické sféry, nebot’ se jedna
o specificky typ vstupovani do vefejného prostoru. V neposledni fadé pak popisu témata
vlivu socialnich siti na angazovanost a reflexi vnimani angazovanosti ¢eskou spole¢nosti,
jimz se v ramci rozhovorti samovolné vénovali néktefi respondenti.

Co znamena angaZovanost?

Nez jsme se viilbec mohli pustit do rozhovoru o angazovanosti, bylo dualezité
zjistit, co ptresné si pod timto pojmem respondenti piedstavuji a co pro né¢ znamena.
Ptipomenu, samotny vyznam slova jako takového je ,ucastnost, zajem se prosadit*
[Slovnik cizich slov 2023]. VSichni respondenti definovali angaZzovanost pies ,,zapojeni
se*, a zaroven toto zapojeni vztahli na urcitou oblast, v ¢emz se jejich predstavy trochu
lisily. Roman fika:

,, Predstavoval jsem si pod tim néjaky aktivni zapojeni do nejakyho projektu, nebo néjaky
sfery.

Stejné jako Roman, dal$i dva respondenti pouzili ve své definici slovo ,,aktivni®,
nebo ,,aktivita®, a v podstaté vSichni n¢jakym zplisobem aktivitu reflektovali v priabehu
rozhovoru, z ¢ehoz je jasné, Ze pokud se jedinec angazuje v ramci mnoha oblasti,
organizaci, aktivit, pak v jistém momenté musi zacit prioritizovat, kde se bude angaZovat
vice a kde mén¢ aktivn€. Svou roli v tomto hraje ¢as, nebot’ generace Z ted’ vstupuje na
pracovni trh, (a) nebo studuje na vysokych Skolach, oboji je ¢asové narocné. Pri
rozhovorech se ukazalo, ze vétsina respondentl byla angazovana ve vice oblastech, a tak
mnozi z nich ve svych vypovédich reflektovali i to, Ze v ramci nékterych aktivit jsou spiSe
pasivnimi nez aktivnimi G¢astniky. Jako hlavni divod byl uvadén prave nedostatek asu
kvtli aktivni angazovanosti v jinych oblastech. Tomas se k tomuto vyjadiuje nasledovné:

I3

,, Feministicky krouzek ted’ka trosku flakam posledni dobou, protoZe uz na to nemam cas. *

Odvozuji tedy, Ze v ramci vlastniho uvaZovani zahrnuji do pojmu angazovanost i
pasivni Ucast na zvoleném projektu, avSak jsou si védomi a rozeznavaji rozdil mezi
aktivitou a pasivitou. Tfi z respondentll pak v rdmci vlastni definice angaZzovanosti pak
upiesiiuji jeji zaméfeni na déni kolem sebe:

, Angazovanost je prosté néjaky jako zapojeni se do néjakyho formovani prosté, jako
prostredi kolem sebe? Nebo takhle si to predstavuju ja. *“ — Tomas

,(...) Ze se mladi lideé, (...) pohybuji ve verejné sfére a ve tretim sektoru, to znamend
politika, néjaky aktivismus, a tak dale. “ — Theofil
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Centrem definice angazovanosti je tedy ,,zapojeni se®, respondenti rozumeéli
vyznamu jako takovému, a ten pak vztahovali na sebe a na svoji angazovanost. Pokud
bych se méla pokus definice skloubit dohromady, fekla bych, ze generace Z vnima
angazovanost jako (aktivni) zapojeni do déni kolem sebe s dopadem na vetejnou sféru,
,byt angazovany‘ znamena byt soucasti krouzki, spolktl, organizaci apod., kde se mohou
zapojovat do Cinnosti, které maji dopad na okolni déni a prostor. Definice véticich a
nevéficich se nijak vyrazné nelisily. V rdmci analyzy jsem vySe zminéné definice a
dodatky k nim oznacila jako primarni kod ,,vyznam angazovanosti®.

Co je vede k angaZovanosti?

Pfi otdzce na pocatky angazovanosti vyvstdvala jak u véficich, tak nevéticich
jedna spojitost: skaut. Jen dva z respondentti neméli na skauta zadné vazby, nebo se o
nich nezminili, tedy pro né nebyly zdsadni v rdmci angaZovanosti. Zajimavé je, Ze jen
jeden ze Ctyt respondentli s vazbou na skauta jiz neni ¢lenem, skautem si pouze prosel.
Ostatni tfi respondenti se ve skautu nadale angazuji. Podle toho, jakym zptisobem o své
angazovanosti ve skautu respondenti mluvili mohu usuzovat, ze hraje dtlezitou roli pro
budouci angaZzovanost svych ¢lent. Ziejmé vzbuzuje zajem o déni kolem sebe jako
takové, takze 1 kdyzZ by se jedinec neangazoval v jako vedouci ve skautu, pfesto si najde
cestu k angazovanosti v oblasti, kterd ho zajima. Theofil fika:

,,No, angazovanost jako takova, tak samoziejme, jako kazdy dité, (...) jsem mél krouzky
(...). Samoziejme taky skauta. No, a postupné proste néjakym zpiisobem taky, doma jsme,
taky to trosku resili. No, a postupné teda jsem se dostal k politice. *

Na druhou stranu i Roman, ktery uz skautem neni, popisuje jeho prostfedi jako
pfiznivé a podnécujici angazovanost:

. Myslim si, Ze je to dost dany tim prostiedim. Ze je prostiedi, ktery je pro to angazovini
mladsich lidi uzpiisobeny. Tedka uz je to zase ten skaut, ...

DalSim faktorem je samoziejmé& rodina, konkrétné rodic¢e €asto vedou svoje déti
k angaZovanosti v riiznych oblastech, ale mimo rodic¢e staci, aby se blizka osoba
pohybovala v n&jaké organizaci, kde se mladi lidé mohou zapojit. Nejlépe tuto zkuSenost
popisuje David pfi vypravéni o tom, jak se dostal k angazovanosti v ramci neziskové
organizace:

., To mi dala prave pres to aikido jedna, jedna pani viastné kontakt, jestli nechci nikdy
prijit pomoc. Tak jsem jednou prisel a uz jsem tam zustal.

V navaznosti na to, jednim z nejvlivnéjSich faktori, ktery motivuje k
angazovanosti je komunita angazovanych. Ano, blizka osoba mize ,,oteviit dvete* ke
konkrétni oblasti angazovanosti, ale komunita lidi, se kterymi se angazuji, je naprosto
zasadni pro to, aby je aktivity spojené s angazovanosti bavily, a ¢astecné i1 proto, aby v
ramci dané skupiny ztstali. Roman popisuje divod odchodu ze skauta:

,,Ja se priznam, Ze ja jsem nejakou dobu byl ve skautu, ale tam se ten, proste rozpadl,
nebo prestali se tam angazovat ty lidi, se kterymi mé to tam bavilo. A od té doby jsem tam
k tomu néjak ztratil cestu, takZe viastné se to néjak vytratilo.
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Zaroven pak vSichni respondenti zminiuji komunitu jako ur¢itym zptsobem néco,
diky ¢emu je angazovanost bavi, a co je obohacuje. Rlizné oblasti angazovanosti jsou
propojené prave pies své Cleny, ktefi se angazuji v riznych organizacich, a tvoii si tak
socialni sit€¢. Mnoho z nich se zacali angazovat diky ptilezitostem od jejich stfedni Skoly,
at’ uz to byl Erasmus, nebo charitativni akce. Vyznamnou roli hraji i osobni zajmy, které
ovlivituji konkrétni oblasti angazovanosti. Dal§i motivaci jsou pak vnitini pohnutky, jako
touha pomoci a byt prospésny a touha byt soucasti déni kolem sebe. Osobni motivace, at’
uz je to touha byt soucasti déni, touha pomoci, nebo cokoli jiného jsem oznacila jako
axialni kod, pi.:

,,Ja mam dojem, zZe mi to totiz dava smysl. Ze ja tomu davam dost casu i treba
téma pripravama, a tak. “ — Anna

Motivace zjisténé pti rozhovorech odpovidaji motivacim, které popisuji Flanagan
a Levine?® (2010), respondenti se navic ve svych vypovédich vénovali prostiedi a
konkrétnim komunitdm, kde se angazuji. Z rozhovort dale vyplyva, ze konkrétné skaut a
blizké osoby (lze vztdhnout k socializaci, cemuz se budu vice vénovat nize) maji silny
vliv na angazovanost. Popis jednotlivych motivaci jsem v analyze rozhovorti oznacila
jako selektivni kod.

Kde se angazuji?

Podafilo se mi oslovit respondenty angazujici se ve vice oblastech, jen jeden
respondent soustiedil svou angazovanost ,,pouze* do politické sféry. Ostatni respondenti
se angazovali v nasledujicich oblastech: spolky, krouzky a komunity spadajici pod ZCU
(pt. Feministicky univerzitni krouzek), skaut, politické sféra (¢lenstvi v politické stran¢ a
jeji mladeznické organizaci), neziskové organizace a charity, vnéjsi organizace s vlivem
na vefejné déni, v organizacich spadajicich pod naboZenstvi (pf. spoléa, Ceska maltézska
mladeZ) a v organizacich a akcich zavislych na konkrétni udalosti (pt. KACPU, benefi¢ni
akce). Mira jejich zapojeni spada do axialniho kddovani. Oblasti angazovanosti byly
rizné rozprostfené mezi respondenty, jediné, co méli vSichni spolecné byla angaZzovanost
v politické sféfe v podobé pravidelné ucasti na volbach. Kviili zachovani anonymity
respondentli nebudu uvadét kde presné se ktery z nich angazoval. Oblasti angaZovanosti
jednotlivych respondentl odrdzeji jejich osobni zdjmy. Ve vétsing ptipadd Se jednd o
angazovanost minimaln¢ jednou do mésice (vétSinou vSak Castéji), kdy se respondenti
pripravuji a chodi na schiize, vypracovavaji rizné tkoly (pt. pro déti) a projekty (pf. pro
blog).

Pouze v nékterych ptipadech mizeme vidét reflexi konkrétni situace do forem a
napln¢ angazovanosti. Jeden z respondentli se v ndvaznosti na situaci ohledn¢ valky na
Ukrajiné stal angaZovanym v ramci KACPU (Krajské asistencni centrum pomoci
Ukrajin€). Theofil, v rdmci své angaZovanosti v politické strané¢ zminil stranicky

23 Mezi divody angazovanosti patid pf. pocit ztotoznéni s komunitami (cht&ji do nich piispét a podilet se
na vefejném déni), touha pfinaset nové pohledy a zplisoby feSeni problémi, chtéji nékam patfit (,,nékam*
patiit dodava jejich zivotu smysl, ktery nesouvisi s osobnim ziskem). Zaroven spoluprace s nékym za ucel
dosazeni vefejné prospésného cile jim pomaha vytvaret si socialni sit¢ a ziskavat rizné vzdélavaci a
pracovni ptilezitosti [Flanagan, Levine 2010: 159-170].
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organizované $iti rousek a pomoc seniorim pii pandemii Covid-19. V navaznosti na
Covid-19 jsem zjistovala, jak praveé tato udalost respondenty ovlivnila. Nejcastéjsi
odpovédi byla prava organizace a setkdvani v online prostorech, coz bylo vétSinou
hodnoceno jako nepfijemné, ale zvladnutelné — nikdo nezaznamenal pi. ztraty ¢lent,
nejnegativnéji byl hodnocen piistup nékterych ¢lent k online setkdvani (snizila se ucast,
nikoho to tolik nebavilo). Jinak ale Covid angazovanost pfili§ neovlivnil. Jako vyjimku
bych uvedla motivaci k angazovanost Tomase, tedy:

., Mozna, Ze cast toho byla prosté jako z ty nudy doma. Kolem Covidu, zZe prosté jsem zacal
Jjako hledat co by se jakoby, tak jako dalo, dalo délat. “

Politicka sféra

Angazovanost generace Z v politické sféfe me¢ v ramci rozhovorti velmi zaujala,
nebot’ uz vyse v teoretické ¢asti popisuji, Ze mladsi generace maji tendenci k nizsi volebni
ucasti, avSak mé se podatilo oslovit respondenty, z nichZ ani jeden od dosazeni osmnacti
let neprosvihl jediné volby. Zajimavé je, ze dva ze tii respondentii samovolné zdiiraznili
dulezitost odd€élovat angazovanost v politické sféte od jakékoli jiné oblasti:

., (-..) dilleZité je oddélit politickou angazovanost od ostatnich forem — priznat se k tomu,
Ze jsem jakoby clen néjaky jako konkurencni strany, nebo aktivista by viastné jako totdalné
zhorsilo tu vyjednavaci pozici, takze tam jsem byl prosté obcan. “ — Tomas

,, Ale zase vim, Ze na druhou stranu spousta téch organizaci se pak jako boji, Ze by byli
Jako néjak zpolitizovany, Ze by pak byly jako, jd nevim. Ze tieba nékdo z néjaky politicky
strany se o nich zmini, a ty lidi by si to tak jako hloupé spojili s tim, Ze jako "Jé, tak to je,
to je nékdo" ja nevim, "od toho a toho z ty strany”, jo.* — David

Zaroven je angazovanost v politice respondenty hodnocena jako sice velmi
dilezita, ale jako velmi nizka. Roman si nizkou miru spojuje s nezdjmem mladych. Také
ji ale vaZe na média a jejich (nedostatecné) pokryti regionalni politiky:

, Ale, tak tam si myslim, Ze je to trochu horsi, myslim si, Ze je to viastné do urcity miry
nezajimda. A ne, Ze by je nezajimala, ty mlady politika, Ze to obecné prosté krajska
regionalni politika, komundal, Ze to ty lidi spis nudi. (...) ,, Protoze jinak si myslim, Ze to
vlastné odrdzi i, i regiondlni média (...) Je to z velky casti kvili tomu, Ze jednak se ty
regiondlni a mistni média staly inzerci... (...) Ja si myslim, Ze, Ze to je docela
zablokovany, a vlastnée asi ani do budoucna neni moc jako vidina toho, Ze y se ten zajem
v tech médiich, o ty regionalni... V téch regionalnich médiich, Ze by se zvysil, Ze jako...
Zajem o regiondalni politiku.

Jednotlivé typy angazovanosti v politické sféfe (GCast na volbach, zasedani
vV komisich, ¢lenstvi v politické stran¢ apod.) jsem oznacila jako primarni kédy, které
jsem pak spojila do axialni kategorie ,,mira angazovanosti v politické sfére*.

Role socialnich siti

Oblast socidlnich siti nebyla pfimo zahrnuta ve struktuie rozhovoru, nicméné na
zakladé vypovédi jedné z respondentek bych se ji rada alespon ve strucnosti vénovala.
Socialni sité jsou jisté nedilnou soucasti zivota generace Z, konkrétné Tereza je uvadi
jako jeden z diivodu jeji angazovanosti:
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,»No, takze tam zacalo to, zZe jsem treba zacala byt jako aktivni? Na Instagramu, zacala
jsem hodné pre-sdilet prispévky, a tak.

., (-..) sledovala jednu aktivistku slovenskou, Natalii PaZickou, na Instagramu, a rikala
jsem si (...) "Ty blaho", a ted’ka jako co budeme jako délat, jsme v Fiti“. No, a, ... Fikala
Jjsem si, jakmile tyhle informace mame, tak prece nejde, abysme nic nedelali.

Socidlni média pro ni byla zdrojem dilezitych informaci, které ji nadale
podnécovaly v touze se zapojit do déni kolem, zaroven byly jeji prostfedkem sdileni
informaci — v ramci vlastni sit¢ se snazila informace poslat dal. Zaroven se praveé pres
socialni sité od jiné angazované dozvédéla o prilezitosti ziskani pozice, které¢ posléze
ziskala, a ptisobi na ném doted’. Zarovenl v rdmci angazovanosti jinde, v univerzitnim
spolku, ma na starosti fizeni socidlnich siti pro spolek, takze nejen Ze ji podnitily k
angazovanosti, zaroven jsou prostiedkem jeji angazovanosti. Pfesto, pouzivani socialnich
siti je individualni zalezitost, v kontrastu k vlivu siti na Terezu, David zddné socialni sité
aktivn€ nepouziva. Jedna se vSak o zajimavé téma k bliz§imu prozkoumani.

Vnimané dopady angaZovanosti

Uz jsem popsala motivace, které respondenty vedly k angaZzovanosti, nyni bych
rada popsala to, jak sami vnimaji vysledky a dopady své prace. To samoziejmé zalezi na
jednotlivych oblastech, ptfesto vSak bylo zminéno nékolik spolecnych jmenovateli.
Jednim z nich je komunita. VSichni respondenti diive nebo pozdéji komunitu nejen jako
motivaci, ale 1 jako pfinos, coZ shrnuje Tomas:

., (...) je pro mé hrozné jakoby diilezity, zZe se fakt jako schdazime my, jako ten tym prosté
Jjako tech aktivnich lidi, kteri si miizou prosté jako nékde jako realizovat, vzdjemné se
podporovat, a potom, a délat jako néco pro ty ostatni. “

V ramci angaZovanosti ziskavaji ptatele s podobnymi z4jmy. Dal§im opakovanym
dopadem je vzdélani a osvéta:

vvvvvv

a s tou jakoby podporou jakoby vzdjemné v té komunité. “ — Tomas

Roman vzhledem ke svému zaméfeni na politickou sféru zdlraziiuje dopad
zvySovani zajmu o politiku u mladych lidi:

. (...) u té mladeznické organizace je to, at uz treba zvyseni zajmu mladych lidi o ...
politiku, i v tom regionu, ale i celostatni, a zaroven, aby pripadné ty lidi, ktery to zajimd,
maji podobny smysleni, jako ta organizace, se k nam pripojili.

Angazovanost miize dale mit pozitivni dopad na budouci kariéru, s ¢imz souvisi i
obecné ziskavani zkuSenosti v rlznych oblastech, jako je tfeba feSeni problémd,
komunikace a prace s lidmi, a dals$i ,,soft skills®. Zaroven je soucasti angazovanosti i
potéSeni z odvedeni prace a pomoci ostatnim:

., Ale ve vysledku, kdyz pak vidim ty reakce téch déti na ty programy, co ja udeélam, nebo
i treba to, Ze ty déti se nekam posunou, za tu dobu, co s nima travim cas. Tak prosté mi to
prijde jako vyborna zpétna vazba, Ze fakt ta moje cinnost, to moje usili néjakym
zpusobem...Pomahda, a dava, jako, vis co. “ — Anna

30



Negativnich dopadii nebylo zmiftiovdno mnoho, pouze jeden z respondentl
upozoriiuje na mozny negativni dopad pfiliSné angazovanosti na osobni zivot, druhy
mluvi o nebezpeci vytvoreni uzaviené komunity, ktera mtize danou oblast angazovanosti
znepfistupnit nové pfichozim. PfiliSna angazovanost se vSak mulze podepsat i na
angazovaném samém, kdy ,,ztrati silu* se nadale aktivné angazovat:

,Jakoze moznd mi to jakoby, narusilo i par vztahii. (...) Miize to mit i jako negativni
takhle dopady, dopady na vztahy. Ale snazim se teda vzdycky jakoby ty vztahy nadrazovat,

vvvvvv

., (...) problém je, kdyz ty akce fungujou, a jakoby ta organizace funguje, Zije, a ten c¢lovek
na né neni tieba ani zvany. To, to vnimam jako problém. “ — Roman

., (-..) ja jsem jakoby, dosla k néjakymu jednodennimu vyhoreni, kde jsem proste tam byla
uplné rozlozend, a rikala jsem si "Ok, tohle nechci uplné”, (...)“ — Tereza

AngaZovanost mladych

Respondenti vnimali Groven angazovanosti jako nizkou, ale dilezitou nejen pro
mladé lidi, ti, ktefi se pohybuji v politické sféie pak hodnoti angazovanost v politice jako
velmi nizkou. Zajimavé je, Ze vnimaji angazovanost mladych ve dvou extrémech — bud’
se mladi neangazuji viibec, nebo naopak hodné¢ a ve vice oblastech, coz nejlépe shrnuje
Anna:

,, Celkové mi prijde, ze spis mdlo. Ale je pravda, mé prijde, Ze existuji takové dva extrémy.
Budto to lidi nemaji tendenci se angazovat viibec, a proto to nedélaji, anebo naopak jsou
lidi, kteri si toho vezmou prosté straslivé moc, a angazZujou se v péti riiznych spolcich,

()
Reakce okoli

Z pravidla plati, Ze angaZovani pocituji podporu od rodiny i ptatel. Vliv rodiny
byl patrny ve vSech odpovédich, respondenti bud’ byli néjakym zplsobem
vedeni/podporovani od rodiny, nebo se dokonce angazuji spolecné:

,, Co se tyka té maltézske mladeze, tak ja mam brachu a ségru, a ty jsou taky dobrovolniky,
takze to delame spolecné. Rodice to jako maximalné podporuji. ** — Theofil

Socializace se tedy zda byt zdsadni pii vzbuzeni zajmu o angazovanost, osobni
kontakty pak ,oteviraji dvefe® konkrétnim oblastem. Ne&kteti respondenti se k
angazovanosti dostali pravé pies rodinné ptisluSniky a blizké, ktefi se v dané oblasti
angazovali. Zajimavé je 1 to, Ze né€ktefi z respondentl mluvi o tom, Ze dochazelo k
nepochopeni jejich angazovanosti od n¢kterych ¢lent rodiny, nebo Ze pro né jejich
angazovanost nebyla priorita. O tomto aspektu mluvi Tereza a Theofil:

,,Doma, tak babi mi treba rekne "No, jestli ale neudelas bakaldre, tak ja umru". Jo, nebo
néeco takovyho.“ — Tereza

., No, tak, tak co se tyka rodicu, tak tam je to nékdy castecné jako nepochopeni ty politiky
od urcitych c¢lenii rodiny. Nebo nepochopeni jako principu politiky. *“ — Theofil

Jen ve dvou piipadech bylo zminéno, Ze angazovanost nemusi byt pochopena, a
nemusi byt pfijimana uplné pozitivné, pt. ze strany spoluzak, protoze angazovany ¢lovek
muze pasobit jako kariérista nebo aktivista — zajimavé je, Ze dva z respondentti se v ramci
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této oblasti vénovali i pohledu ¢eské spolecnosti celkove na angazovanost mladych, a tyto
pasaze m¢ osobné velmi zaujaly, protoze oba hodnotili pfistup jako negativni. Tomas
rika:

,,(...) protoze osobné vnimam v Cesku, Ze aktivismus je prosté jako sprosté slovo, ktery
jakoze: "Hmm, tak aktivista, jo". Jo, Ze vlastné jakoby ma takovou jako horkou prichut’ v
1y Cesky spolecnosti. Ze viastné na aktivismus se nahlizi jako na néco negativniho.

V navaznosti na to Roman popisuje podobnou zkuSenost, ale konkrétn¢ se
zaméfuje na vnimani angazovanosti v politice, coz je jeho hlavni zajem, mluvi z vlastni
zkuSenosti, kdyz:

., (-..) si to okoli to vnimd jinak, nez kdyz se to tyka politiky, myslim si, Ze je to hodné toho
prostredi, ve kterym se ¢lovek angazuje, to jako obarvuje ten pohled tech lidi.

Popis reakce okoli na angazovanost jakozto reference vnéjSiho svéta je prikladem
axialniho kodu. VSichni respondenti popisovali podporu angazovanosti od rodiny,
konkrétn¢ od rodicd, kdy znacna ¢ast je nejen podporovala, ale i né¢jakym zptisobem
pfimo vedla (napt. v pfipadé Davida, kdy se rodice snazili, aby se i jeho sourozenci
angazovali spolu s nim). Do ur¢ité miry méa na angazovanost tedy vliv socializace a
vychova, jejichz vliv byl patrny z vypovédi obou skupin respondentti. Na druhou stranu
se vSak zda, ze angazovani lidé pocit'uji jistou nevoli ze strany SirSi vefejnosti. Pro¢ tomu
tak je, tomu se nikdo z nich blize nevénoval, a sama nedovedu tento postoj vysvétlit. Pro¢
se Ceska spolecnost stavi k angazovanosti negativné?

AngazZovanost a naboZenstvi

Ve vySe popsané analyze dat popisuji zkuSenosti obou skupin respondentti. Nyni
se blize zamétim na skupinu angazovanych véficich a na to, co je v této oblasti spojuje, a
¢im se 1i8i od skupiny angazovanych nevéficich. Jako prvni zde samoziejmé musim
zminit oblasti angaZovanosti, kdy jsou véfici soucasti skupin, spolkl a organizaci, které
spadaji pod kfestanské organizace®® a jednotlivé farnosti, tedy pf. spol¢a, nebo jako
v konkrétnim piipadé Davida, v Ceské maltézské mladdezi. Angazovanost né&jakym
zplisobem zaStiténa kiestanskymi organizacemi je véticim snadnéji pfistupnd ve smyslu
povédomi o ni a posléze podani nabidky. David vypravi, jak se dostal k angazovanosti
v ramci Ceské maltézské mladeze:

A k maltézsky mladeZi, to jsem se dostal jako pres, pres farnost. (...) tak to nam nabidl,
Jjestli se nechceme zapojit, takze k tomu jsem se dostal pres, pres farnika, Feknéme.

Véfici komunity se tedy zdaji byt dobrym zplsobem Sifeni angazovanosti,
podobné se K praci jako pomocné vedouci na akcich pro déti pofadané farnosti dostala
Anna:

24 ¥ 5 1y . . vroos ¥ . T ¥ ;- -

Oznaceni ,.kfest'anské organizace* pouzivam, protoze cirkve vychazejici z kiestanstvi jsou za a) nejvice
zastoupené v celé CR, b) jsou nejvice zastoupené na uzemi Plzeniského kraje, a za ¢) vSichni respondenti
pod kiestanskou cirkev spadali.
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,, Protoze oni za mnou vlastné prisli tak néjak sami, Ze prosté jim odesel vedouci, a Ze Vi,
Ze jsem skautka, tak jestli bych nechtéla. (...) Pak mé to teda zacalo bavit a tak, a dava
mi to smysl, takze tam chodim rada. “

Pti akcich, kterych se David i Anna ucastni hraje vira jistou roli. V ptipadé
maltézské mladeze sice nejsou vSichni angazovani z véticich rodin, ale vzhledem k tomu,
ze spadaji pod katolickou cirkev a jsou zaloZeni na kiestanskych hodnotach, na vSech
akcich je pritomen knéz. David v tomto ohledu vnima viru a fakt, Ze jsou angazovani jeho
vrstevnici jako pojitko jejich komunity, popisuje:

., Veétsina tech lidi jsou vrstevnici, tak proto, ze méli, i ta véc, ze byli z véricich rodin, tak
byla viastné jako asi, asi duleZitda, nebo co si myslim, ze je taky to pojitko velky.

To samé v ptipadé¢ Anny, kdy jsou akce pro déti sice zabavné, ale obsahuji i
naboZenskou stranku, kdy se zaméfuji na jejich vzdélani v této oblasti. Trochu jinym
pfipadem jsou ale spolca, kterd jsou vniména hlavné jako ptilezitost setkavani s prateli,
ktefi vyznéavaji stejné hodnoty a vyrlstali ve stejném prostiedi, takze v této oblasti je
hlavnim pojitkem kiestanskd komunita, Anna popisuje:

., TakzZe to jsou vétsinou lidi, kteri se tam potkdvaji na téch msich kazdou nedéli, jesteé ty
rodiny jsou tam neskutecné provdzany, takze to prosté vsichni znaji vSechny. *

PtrestoZe se vSak schazeji na pude¢ fary, podle Anny neni nadboZenstvi hlavni néplni
setkavani. Jde spiSe o to se sejit s prateli. Popisuje, Ze ona i jeji pratelé si jsou védomi, ze
by spolc¢o mélo fungovat trochu jinak, ale i1 tak jim neni pfijemné, kdyZ se knézi snazi
ovliviiovat jejich aktivitu.

,,Ono mé je jasny, ze spolco jako takovy by mélo fungovat uplné jinak. Ale ti knézi se nam
do toho snazi, tak trosku do toho tak jako stourat. Prosté "Jako jo, je super, Ze se tady
schazite, ale je to na pide fary, nechtéli byste treba délat i néco duchovniho?" (...) Takze
od nich mame obcas takovy impulsy, jestli bychom nechtéli to trosku zkoncipovat jinak.
Kazdopadné stejné ta naplh je prosté takova, ze tam hrajeme fotbal, (...) To je tak prosté
vSechno, pak se tak jednou jdes pomodlit, a to je vSechno. *

Vira mé na angaZovanost mladych tedy zna¢ny vliv z hlediska vétici komunity,
kdy za a) vjisttm smyslu otevira dvefe angaZovanosti pomoci riznych nabidek
participace na vlastnich akcich a za b) je dilezitym faktorem angaZovanosti samotné,
protoze praveé komunita kamaradi je castym divodem i u nevéficich, pro¢ se do skupin a
spolkil radi vraci, v pfipadé€ véficich je vira v podstaté pfidana hodnota, néco navic, co je
spojuje. Vira vS§ak mize byt i pfimou a silnou motivaci k angazovanosti — zde hraji hlavni
roli pravé kiestanské hodnoty, k ¢emuz mluvi hned nékolik respondentii:

., (...) Nebo si myslim asi i pro ostatni, Ze soucasti ty dobrovolnicky cinnosti neni jenom
ta pomoc, ale i vlastné ta otazka, nebo ten zabér na tu viru.* — David

Stejné, jako je dulezité popisovat kiest'anské hodnoty jako motivaci, je dilezité
popsat i to, ze se do ni I promitaji, at’ uz v podobé¢ oblasti, kde jedinec plisobi, nebo do
toho, jak k angazovanosti pfistupuje. O tom, jak se kifestanské hodnoty promitaji do
piistupu a organizace politické strany mluvi Theofil:
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., (-..) ta nase strana je hodné zalozena na krestanskych hodnotdch a prosté jsme jedna
takova rodina, koneckoncii se oslovujeme bratii a sestry, tak, takZe spolu néjakym
zplisobem Zijeme, a nedélame jenom politiku. (...) Néektery lidi to maji tak, ze politika je
pro né droga. Jo, to si myslim teda, Ze u nas neplati. U nds je to proste touha u toho byt,
protoze prosté ten clovek chce prispét tomu spolecnymu dobru. (...) ...) myslim si, Ze u
nas, u nas ve strané i diky prosté néjakym hodnotovym zakladum v kiestanstvi tak
vnimame zapojeni do politiky, byt prosté jsi treba osmdesatilety dédecek, tak proste v ty
strané jsi, protoze prosté byt ¢lenem politické strany je normalni. *

Jiz vySe jsem uvedla Ze jedna z respondentli, Tereza, byla vychovana ve véfici
roding, nicméné se za véfici uz nepovazuje. Ve svém terénnim deniku jsem si
poznamenala, ze pfed rozhovorem se Tereza zminila, Ze pokud se na vyznani nékdo
zepta?®, pak ma tendence se jako véfici piihlasit, aby to ,,nevypadalo, Zze véFici tady viibec
nejsou”. Je tedy patrné, Ze i kdyz se k vife sama nehlasi (ani ke konkrétni cirkvi), je pro
ni stdle vuréitém smyslu dilezitd. Z tohoto divodu jsem toto vyjadfeni ve svych
poznamkach vztahla k teorii individualizace®®, stejné jako nasledujici citaty z jinych
rozhovort:

Na druhou stranu je pravda, ze u téch Salezianii, tak ja sice jsem z vérici rodiny, ale
takove... Tatka tomu rikd, Ze jsme takovi ,, light Kiestani“. — Anna

(...) jak jsem Fikal mozna, ze my jako fakt mame v podstaté vsechno, ze jo. (...) Ale v
obecnosti ma asi kazdy vseho dostatek, tak jako obétovat trochu, néco navic, trosku casu,
nebo. Nekdy treba i financni, financni té castky, tak neni az tak jako tragicky oproti prosté
tomu, ze pak to na té druhé strane, myslim si, Ze udela velkou radost, nebo tieba to
nékomu pomiiZe jako uplné v nepoméru toho, co do toho ten clovek viozil, jo, ze. — David

Anna popisovala, Ze se ona a jeji rodina za véfici povazuji a stale se hlasi k cirkvi,
ale maji sviij vlastni zpusob, jak k vife pfistupuji a jak na ni nahlizi. U Davida pak bylo
vidét, Ze mu zdlezi na tom, co déla. AngaZuje se hlavné v organizacich pomahajicich
lidem, ktefi to potiebuji, coZ m¢ pfiméelo premyslet o tom, do jaké miry se kiest'anské
hodnoty promitaji do oblasti jeho angaZovanosti. Béhem rozhovoru ¢asto pouZzival fraze
jako "kdyZ se mame dobfe, tak bychom méli pomahat t€ém, kdo se dobfe nemaji", hodné
mluvil o vnitfni touze pomadhat, coz by se zfejmé dalo vztdhnout k jeho vife a
kfestanskym hodnotdm. V¢rici generace Z vzdy nésleduji ocekavani, ktera jsou s virou
spojovana.

Z tohoto stru¢ného popisu zjisténi z rozhovort si dovolim odvodit n¢kolik zavért
o tom, jakou roli hraje vira v angaZovanosti generace Z. Zda se, ze v ramci véticich
komunit je bézné a GspéSné Sifeni angazovanosti — V ramci komunity se §ifi nabidky,
kterych se mladi mohou stat sou¢ésti, a kde se mohou angaZovat. Pfesto vSak z rozhovoril
vyplyva, ze vira neni hlavni nebo jedinou motivaci k angazovanosti, nicméné do pfistupu
k ni se viditeln& promitaji kfestanské hodnoty. Zadny z respondentti doslovné nepopsal
angazovanost jako kfestanskou povinnost, to Castecné¢ vyznélo jen z podtextu pii

%5 Pt. ve §kole, nebo jinde, kde je vétsi skupina lidi.

%V ramci této teorie vladne piedpoklad, Ze piestoze dochéazi k poklesu vyznamu institucionalizované
religiozity (nejviditelngj$im projevem byva pf. ztrata divéry v nabozenské instituce atd.), osobni,
individualni religiozita nadale pfetrvava, a mizeme tedy mluvit o jakési vife bez prihlaseni [Vané 2014: 8].
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pouzivani frazi jako ,,méli bychom se zajimat* a ,,méli bychom byt soucasti — opét, tento
aspekt zadny z nich doslovné nepfipsal své vire.

Na Cem zalezi nejvice jsou osobni zajmy a motivace k angazovanosti v dané
oblasti, pf. pokud je zdjmem respondenta politika a vefejné déni, angazuje Se v ramci
politické strany, kde kiestanské hodnoty maji sviij vyznam. Oproti tomu pi. David se
V ramci nabozenstvi vénuje dobro¢inné ¢innosti, odkud cerpa dobry pocit z odvedené
prace, a zaroven je stdlou soucasti tamni vétici komunity. Anna pak svou angazovanost
soustiedi do oblasti prace s détmi. Vira se tedy zdad byt hlavné pojitkem a
zprostiedkovatelem pftilezitosti, a faktorem piistupu k angazovanosti. Kde mohou mit
kiestanské hodnoty nejznatelnéjsi vliv na vefejné déni se zda byt angaZovanost
Vv politické sféfe v rdmeci strany, kterd na téchto hodnotéch stoji, a je tedy pro mladé vérici
angazované atraktivni.
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Kriticka reflexe

Nyni bych se rada ohlédla na pribeh vyzkumu a pokusim se ho kriticky zhodnotit.
Pti vyzkumu jsem si vedla terénni denik, ktery mi slouzi jako opora pro reflexi. Co se
ukazalo jako pfinosné je ustanoveni pratelského vztahu s respondenty. Sama spadam do
generace Z, tedy mymi respondenty byli moji vrstevnici. Kazdému z nich, jesté nez jsem
zahgjila samotny rozhovor, jsem vénovala ¢as nejen k podrobnéjsimu vysvétleni prace a
prub&hu rozhovoru, ale fe¢ smétovala i na téma jako Skola, zajmy atd., ¢imz doslo
k ,,prolomeni ledi“. Tato pratelska atmosféra respondentim, a i mé samotné, pomohla
odbourat prvotni nervozitu, a rozhovory pak probihaly hladce, a respondenti vice
rozvadéli své odpovédi, coz prokazuje poznamka k rozhovoru s Annou:

,»Na Anné bylo uz na zacdtku videt, Ze je trochu nervozni, a Ze si neni jistd, jestli si se
mnou bude mit o cem povidat. (...) bylo presné videt, kdy z ni opadla nervozita, a Vzapeti
se vice rozpovidala a byla vice ochotna se mi svérit.

Rozhovory probihaly bez vétsich problémil, pouze ve dvou piipadech doslo ke
kratkému pterusSeni, které vSak nemelo na pribeh vétsi vliv:

., V jednom okamziku byl rozhovor prerusen kviili zaméstnankyni, kterd uklizela okolni
stoly, Davida to ale nerozhodilo. Zbytek rozhovoru probihal stejné hladce, jako jeho
zacatek. *

Diky terénnim poznamkam jsem také byla schopna spojit vyse popsané vypoveédi
s teorii individualizace. Jako nejvétsi pfinos vyzkumu vidim to, Ze se vénuje pomérne
mladé generaci, o které je stale malo dostupnych dat, a zaroven zkouma v tomto kontextu
mén¢ analyzovanou oblast. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o kvalitativni vyzkum
s relativné malym poctem respondentli, vysledky nelze zobecnit na celou ceskou
populaci, nabizi v8ak zajimavy pohled do svéta angaZovanych mladych v Plzenském
kraji. Co mé& zaujalo byla skromnost a zdrZenlivost nékterych respondentt — pfi prvotnim
osloveni nékteti z nich vyjadiili obavu, zda budou ptinosem. Z uvodni konverzace (z
kratkého piedstaveni a dialogu k uvolnéni situace) pied provedenim rozhovoru si dovolim
usuzovat, Ze spiSe neZ touha podélit se o sviij piibéh vedla respondenty k ui¢asti na
vyzkumu spiSe touha pomoci mé jakozto vrstevnici a ,,zndmé zndmého*, ale i jako
studentce vysoké skoly. Tereza se mé¢ dokonce snazila podpofit, pti zahdjeni rozhovoru,
kdy jsem ji pozadala o svoleni nahravat, pronesla:

., Takze, ja jsem si pravé vyslechla skvély plan tvoji prace, a bude mi potéSenim se stat
jeji soucasti.

I tento pfistup a ochota pomoci by se dali vztdhnout zpét k jejich angaZovanosti.
Vzdélani jako takové je vlivnd proménnd v mnoha oblastech, a vzhledem k tomu, Ze
vétSina respondentil bude mit béhem nékolika let ukonc¢ené vysokoskolské vzdélani na
urovni bakalafe, miZzeme spekulovat, do jaké miry ma vzdélani na angazovanost vliv.
Tento aspekt nebyl ve vyzkumu zahrnut, Zddny z respondentti nemél nejvyssi ukoncené
vzdélani zdkladni, nebo stfedni s tim, ze by nepokracoval ve studiu na vysoké skole. V
budoucich vyzkumech by tedy bylo vhodné tento faktor zahrnout a prozkoumat blize jeho
vliv na miru angazovanosti.
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Dale jsem se v ramci vyzkumu bliZze nezaméfila na roli socidlnich siti, ktera by
vSak jisté také poskytla zajimavy pohled do angazovanosti generace Z. Z nékterych
rozhovort dale vyplyva pocit negativniho vnimani angazovanosti ¢eskou spolecnosti, coz
je dalsi aspekt, ktery by se mél nadéle blize zkoumat. Do jaké miry je pravdivy a do jaké
miry je mladymi pocitovany, nebot’ pravé to by mohlo mit velky vliv na angazovanost
obecné. Zajimavé také je, Ze 1 kdyz se podle dat v poslednich letech snizuje volebni ti¢ast
nejmladsich generaci, vSichni respondenti jsou od dosazeni osmnécti let pravidelnymi
voli¢i, z ¢ehoz usuzuji, ze angazovanost v jakékoli oblasti je spojend s politickou
angazovanosti, pfi nejmensim v oblasti voleb, ale i tento piredpoklad je nutné blize ovéfit.
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Z.avér

Ve své praci jsem zkoumala, jak ndbozenstvi ovlivituje vefejné déni. Konkrétné
jsem se zameéftila na generaci Z, ktera se v soucasnosti (2023) pomalu stava dospélou, a
postupné nastupuje na pracovni trh. Podle vyzkumu Milenidlové (2020) do generace
Z spadaji jedinci narozeni po roce 1998, a protoZe tento vyzkum nestanovuje horni hranici
fazeni do generace, rozhodla jsem se ji pro potieby prace stanovit na rok 20022’. Abych
ov¢ftila, jakou roli u této generace hraje nabozenstvi pfi jejich pisobeni na vetrejné déni,
rozhodla jsem se porovnat dvé¢ skupiny respondenti (véfici a nevéfici), a jako
porovnavaci aspekt mezi nimi jsem zvolila jejich angazovanost, kterou ovliviiuji vefejné
déni. Pomoci polostrukturovanych rozhovori s angazovanymi véficimi a neveficimi jsem
zjistovala, kde, jak a pro¢ se angazuji, a jak sami hodnoti dopady své angazovanosti na
vefejnou sféru. Porovnavala jsem, v ¢em se vypoveédi mezi veéficimi a nevéficimi lisi, a
zda vétici néjakym zplisobem spojuji svoji angazovanost pravé se svou virou. V ramci
analyzy jsem se soustiedila na nasledujici oblasti: vyznam angazovanosti (co to pro né¢
znamena), motivace k angazovanosti, kde a jak se angazuji, vnimané dopady na
angazovanost, reakce okoli na jejich angazovanost a poté konkrétné na angazovanost a
nabozenstvi.

Z rozhovoril vyplyva, Ze definice a vyznam angazovanosti se mezi vétficimi a
nevéficimi nelisi. Pfi popisu angazovanosti byly vypovédi vSech respondentii velmi
podobné, pokud bych v§ak méla stanovit obecnou definici angazovanosti tak, jak ji vnima
generace Z, fekla bych, Ze generace Z vnimé angaZovanost jako (aktivni) zapojeni do déni
kolem sebe s dopadem na vefejnou sféru. I v oblasti motivaci k angazovanosti nebyly
vyrazné rozdily — hlavnimi motivacemi pro tuto generaci jsou touha zapojit se do déni
kolem sebe, touha pomoci apod., coz odpovida tomu, co popsali Flanagan a Levine
(2010)%. Vétsina respondentii byla n&jakym zpisobem k angazovanosti vedena uz od
détstvi®®, coz poukazuje na vliv vychovy a socializace na angazovanost.

V ramci motivaci k angaZovanosti uz lze rozeznat viru jako faktor, ktery sdili
angazovani véfici, kdy jejich touha se zapojit ¢i pomoci ¢astecné vyplyva z kiestanskych
hodnot, které zastavaji. Jen vira v§ak k angazovanosti nestaci, v oblastech, ve kterych se
jednotlivi respondenti angazuji je znat silny vliv jejich osobnich zajmu (pf. prace s détmi,
politika, neziskové organizace, ...), angazuji se v mnoha oblastech, které jejich zajmy
odrazeji®. Pokud se angazuji ve vice oblastech, coz byl piipad téméf viech respondentt,
pak mezi nimi musi prioritizovat na zakladé svych ¢asovych moznosti. VSichni ovliviiuji

27 Jedinctim narozenym v roce 2002 je v dob¢ konani vyzkumu (rok 2023) mezi 20 a 21 lety. Tento milnik
jsem zvolila proto, Ze tak zvySuji pravdépodobnost, Ze se respondenti angazuji dlouhodobé, a tedy budou
pravdépodobné schopng;jsi reflektovat vliv angazovanosti na né€ a na okoli.

28 Mezi divody angazovanosti patid p¥. pocit ztotoznéni s komunitami (cht&ji do nich pfispét a podilet se
na vefejném deni), touha pfinaset nové pohledy a zplisoby feseni problémil, chtéji n€kam patfit (,,n¢kam*
patfit dodava jejich zivotu smysl, ktery nesouvisi s osobnim ziskem). Zaroven spoluprace s nékym za ucel
dosazeni vetejn¢ prospesného cile jim pomaha vytvaret si socidlni sit€ a ziskdvat rizné vzdé€lavaci a
pracovni prileZitosti [Flanagan, Levine 2010].

29 Casto byl zmifiovany skaut, ktery podle respondentt poskytuje pfivétivé prostfedi pro angazovanost.

%0 Pt. David se angaZuje v neziskovych organizacich, které reflektuji jeho touhu pomoci, Roman se angazuje
v politice, nebot’ je to jeho zajem.
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politickou sféru pomoci pravidelné ucasti na volbach, coz naznacuje propojeni
angazovanosti a volebni ti¢asti.

Mezi pocitované dopady patii vnitini dobry pocit z pomoci druhym, vlastni
osobni rozvoj a ziskavani zkuSenosti (pf. komunikace, prace s lidmi, organizace akci,
feSeni problémi atd.), nejcastéji byl vSak opakovan dopad z hlediska komunity —
angazovani diky svému =zapojeni ziskavaji pratele s podobnymi zajmy, skupiny
angazovanych jsou propojené skrze ty, ktefi se angazuji ve vice oblastech. Zda se, Ze
komunita, v niZ se angazuji, ma vliv na to, zda u dané oblasti zistanou nebo ne. Diiraz na
komunitu se vyskytuje jak u véticich, tak u nevéficich, ale u véficich ma navic 1 jiny
vyznam, ktery popiSu nize. Podle vypovedi respondentti se mladi lidé obecné angazuji
malo, jako nizka byla hodnocena hlavné angaZovanost v politické sféfe. Jinak ale vidi
angazovanost mladych ve dvou extrémech — bud’ se neangazuji viibec, nebo v mnoha
oblastech.

Z hlediska nabozenstvi se vnimani angazovanosti od nevéticich lisilo nasledovné.
Z hlediska motivace k angazovanosti, kdy reflektovali, Ze jejich touha pomoci a byt
soucasti déni castecné vyplyvala z kiestanskych hodnot. Respondenti déale popisovali
pocit nutnosti ,,néco vratit“, ktery posléze vztahovali Kk vife (pf. méli ur¢ity pocit nutnosti
se angazovat v ramci nabidek od farnosti, ale jedna se spi$ o prvotni impuls nez o silny
pocit povinnosti). Odmitali ale, Ze by to byla jejich jedina nebo hlavni motivace. Dale,
vira ma vliv i na oblasti angazovanosti — V ramci véfici komunity se §ifi moznosti a
nabidky, kde se mladi mohou angazovat, a protoze se celkové angazovat a byt soucésti
néceho chtéji, danou oblast zkusi, a pokud je to bavi, citi se ji naplnéni a vnimaji jeji
dopady, pak tam ztstanou. V tomto kontextu mluvim hlavné o oblastech angaZovanosti,
které jsou vazané bud’ piimo na cirkev (pf. spadaji pod mistni farnosti a naboZenskeé
organizace), nebo na kiestanské hodnoty (pf. politickd strana znich vychazejici).
Zajimavy byl ptipad Terezy, ktera byla vychovana ve véfici rodiné, za véfici se vSak
nepovazuje, ale pfesto ma tendence se jako véfici oznaclit, pokud by to jinak mélo
vypadat, Ze nikdo jiny v mistnosti véfici neni, coz ukazuje, Ze je pro ni vira stale uréitym
zpusobem diilezita.

Vira se tedy zd4 byt hlavné pojitkem a zprosttedkovatelem ptilezitosti, a faktorem
pfistupu k angaZovanosti. Kde mohou mit kiestanské hodnoty nejznatelnéjsi vliv na
vetejné déni se zd4 byt angazovanost v politické sféfe v ramci strany, kterd na téchto
hodnotach stoji, a je tedy pro mladé véfici angazované atraktivni. Vira generaci Z do jisté
miry ovliviiuje (pt. z hlediska komunity, hodnot apod.), ale neni hlavnim ani jedinym
faktorem pii rozhodovani o angaZovanosti. Nejznatelngjsi vliv kiestanskych hodnot
popisoval Theofil, ktery na jejich zaklad¢ citil potfebu se angazovat v politické sfére,
Davidova touha a potifeba pomoci potfebnym byla zfejmé zakofenéna v kiestanskych
hodnotéach, a Anna chtéla vyhovét nabidkdm od farnosti, protoZze citila, Ze jim néco dluzi.

Vliv nabozenstvi generace Z ma jisty vliv na vetejné déni, protoze jejich motivaci
k angazovanosti vyplyvaji mimo jiné z kiestanskych hodnot a socializace a vychovy
k angaZovanosti, zapojeni a pomoci druhym. Céste¢ny vliv mé na oblasti angaZzovanosti,
avSak zde maji hlavni rozhodovaci moc osobni z4jmy.

Z vysledkl vyplyva, Ze v nasledujicich vyzkumech by bylo vhodné se dale zamérit
na role socidlnich siti v angazovanosti (jakym zptisobem a do jaké miry se na socidlnich
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sitich ti$i podnéty a nabidky k angazovanosti), ovefit miru propojeni volebni ucasti a
angazovanosti a propojeni vzdélani a angazovanosti, a zjistit pocitovany a realny postoj
Ceské spolecnosti k angazovanym mladym, a jak ovliviiuje motivace mladych se
angazovat.

40



Resumé

In my bachelor's thesis, | examined the influence of religion on public affairs in
Czech Republic. | focused on generation Z. | compared the influence of generation Z's
religion on public events through their involvement. | conducted a total of six interviews,
three with involved believers and three with involved non-believers. Each of the
respondents was involved in activities and organizations influencing public events. I then
compared their statements with each other, looking for similarities and differences that
could be rooted in the religious faith of the religious respondents. | focused on the
meaning of involvement for them, what their motivations are, how they perceive the
effects of their engagement, how their surroundings react to it, and in the case of
committed believers how their faith intertwines with their involvement.

The results shou that faith is mainly a link and mediator of opportunities, and a
factor of access to involvement. Where Christian values can have the most noticeable
influence on public affairs seems to be involvement in the political sphere within a party
that stands on these values and is therefore attractive to young believers. Faith influences
Generation Z to a certain extent (e.g. in terms of community, values, etc.), but it is not the
main or the only factor when deciding on involvement. The most noticeable influence of
Christian values was described by Theofil, who based on them felt the need to engage in
the political sphere, David's desire and need to help those in need was visibly rooted in
Christian values, and Anna wanted to comply with the offers from the parish because she
felt she owed them.

The influence of Gen Z's religion has a certain effect on public affairs, as their
motivations for engagement stem from, among other things, Christian values and
socialization and education to engage, engage and help others. It has a partial influence
on the areas of engagement, but here personal interests have the main decision-making
power.

The results show that in the following research it would be appropriate to further
focus on the role of social networks in involvement (in what way and to what extent are
incentives and offers for engagement on social networks), to verify the degree of
connection between voting participation and engagement and the connection between
education and engagement, and to find out the perceived and real attitude of Czech society
towards engaged young people, and how it affects the motivation of young people to get
involved.
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Seznam priloh
Tabulka 7: Struktura rozhovoru

Cislo
. Znéni otazk Dopliujici otazky a bod
otézky y pinuj y y
Co Si fedstavite, kdyz feknu , ,
1 “ P , ¥ Co to pro Vas znamena?
,angazovanost‘?
Y Yy . . PF. Neziskové a jiné organizace,
2 V ¢em presné se angazujete? . el «
charita, politika, internet, spoléa atd.
. - Co je naplni Vasi prace? Jak ¢asto tam
3 Jakou roli zastavate? ) . P P
chodite?
4 Kdy a v ¢em jste se poprvé zacal/a | Pf. Kamaradi, rodina, vlastni vile a
angaZovat a co Vas k tomu vedlo? touha se zapajit, ...
e ‘ S Jaké jsou dlvody Vasi angaZzovanosti?
5 Co Vés inspiruje k angazovanosti ted? VJ. y . v.g,
Proc je to pro Vas dulezité?
Podle ¢eho jste se rozhodoval/a v ¢em se L. .
6 Jv / Jaké jsou Vase priority, hodnoty?
budete angazovat?
Ve smyslu tfeba mordlni, nebo
obcanskou, popfipadé v souvislosti s
7 Vnimdte svou angazovanost jako svym | virou?
zpUsobem povinnost? V ndvaznosti na to, jaké vnimate
spojeni mezi Vasi virou a
angazovanosti?
Proc, co presné?
8 Bavi Vas to? PF. Kolektiv, napli prace, osobni
rozvoj, ...
9 Jak byste popsal/a vysledky své prace? Jaky maji dopad?
Jaky dopad si myslite, Ze bude mit Vase
10 angazovanost na Vas Zivot v budoucnu,
oproti tomu, jaky na néj mda dopad v
soucasnosti?
. .. . , .. | Podporuji Vas?
Co si Vasi blizci mysli o Vasi poru] . C -
11 y . Dostal/a jste i néjaké negativni
angazovanosti?
odezvy?
. - Y , Proc¢ ano, pro€ ne?
Apelujete na lidi z Vaseho okoli, aby se . P Y . C
12 , ‘ . Mluvite o Vasi angaZovanosti s nékym
také angazZovali? . " ‘ , .
mimo Vase angaZované skupiny?
Myslite si, Ze se mladi (18-25) angazuji .
13 y . , ( ) angauj Proc?
hodné nebo malo?
(gl wess , ... | Pf. v politice, spolcu, skautech,
Je podle Vas dllezité, aby se mladi lidé . p o, P o
14 . . neziskovych a jinych organizacich.
angazovali? N
Proc?
. “ . . Zmeénilo se néco? Co?
15 Jak jste se angaZzovali za doby Covidu? v . e
PF. internetovy aktivismus apod.
16 Myslite si, Ze lidé ve vasem okoli maji | VyuZivaji jich?
moznosti se angazovat? Proc?
17 Chodite volit? Nebo pt. sedat do volebni komise?

Zdroj: Pro uéely prace vytvofila 20. 4. 2023 Sarka Vimrova
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