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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Autorka — Sarka Vimrova — si ve své bakalafské praci klade otazku, ktera predstavuje zaroven jeji cil,
tedy ,Jak ovliviiuje ndbozZenska vira generace Z vefejné déni?“ (s.1) Cile byly naplnény ¢astecné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocnost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Autorka déli svou praci standardnim zpUusobem. V teoretické ¢asti zacina vymezenim obecnych pojmu
jako je nabozenstvi, klicové teorie, které v sociologii nabozenstvi pouzivaji (teorie sekularizace,
individualizace, raciondlni volby). Tato ¢ast je velmi zkratkovita, de facto jde o kratké medailony, byt, a
to ocenfuji vcelé praci, svelmi huthym poznamkovym aparatem, vnémz autorka fadu véci
dovysvétluje. Rada poznamek pod &arou by ale de facto mohla byt sougasti hlavniho textu. Nasledné
autorka pfechazi k popisu kontextu, tedy vyvoje religiozity v Ceském prostfedi v poslednich stoletich
az do soucasnosti, a to véetné statistickych udaji. Zvlastni pozornost, co se tyCe statistické evidence
zaméFenou na religiozitu vénuje autorka Plzefiskému kraji (tabulky 3. a 4.). Sarka Vimrova upina svou
pozornost ke generaci Z, avSak, aby ji mohla zkoumat, spravné predstavuje zakladni charakteristiky i
predeslych generaci, s tim, Zze vécné spravné pouziva jek mezinarodni typologie, tak zohlednuje i
Cesky kontext. Asi by $lo s nékterymi charakteristikami polemizovat, zejména t&mi, které vychazeji
z Forbes, ale hlavnim cilem je v obecné roviné pfibliZit generaéni rozdily, coz se dafi i diky vyuziti dat
z Pew Research Centre. | v pfipadé generace Z nasledné autorka obraci svou pozornost k ¢eskému
prostfedi, kdy se snaZzi doloZit, jak tato generace vstupuje do vefejného prostfedi. Doklada to zejména
na jejim pfistupu k volbam, aby si tak mohla otevfit cestu k otazce, jakou povahu ma angazovanost
této generace.

Nasledné autorka pfechazi k metodologické &asti a vlastnimu vyzkumu, v ramci néhoz porovnava dvé
skupiny, skupinu angazovanych véficich a skupinu angaZovanych nevéficich ztéZe generace, fj.
generace Z. Autorka se ve svém dotazovani respondentll zaméfuje na jejich emik perspektivu a
porozuméni angazovanosti, doptava se, jakou formu ma jejich angazovanost, do kterych aktivit
napiraji svou energii. Casteéné ziskané poznatky z rozhovord dava do souvislosti s hlavnim cilem
prace a to, jak se véfici respondenti angaZzuji ve vefejném Zzivoté. Autorka dopiva k zavéru, Ze véfici
zgenerace Z. jsou angazovani, coz dava do souvislosti s jejich pfinalezenim k naboZenské
organizaci, kde jsou jedinci k angazovanosti pobizeni. Jenomze pak zcela chybi srovnani
s nevéricimi. Ti jsou méné angazovani? Protoze o tom v textu nikde neni Fe¢, neni jasné jaky je zaver.
A pokud snad ano, s ¢im to souvisi, jak by to autorka vysvétlila. A skute€né Ize ze tfi vypovédi udélat
zavér o angazovanosti? Autorka ani pfiliS ostfe nerozliSuje, a zda se, Ze se na to v rozhovorech
nedoptavala, podoby angaZovanosti a nakolik jde o osobni iniciativu a nakolik o ,nanuceni do véci®.
Sice se pokouSi zasadit agnaZovanost do souvislosti s teorii individualizace. Ale osobné se




domnivam, Ze autorce unikl kontext kfestanského prostfedi, tedy Weberovymi slovy mohla zohlednit
koncept nastroje vs. nadoby, ktery by ji miru angaZovanosti umoznil daleko lépe vyuzit. Ocefuji vyuziti
terénniho deniku pro analyzu, stejné tak reflexi nedotazenych véci, ale to je spiS takové posypani
hlavy popelem, s védomim toho, Ze autorka zvolené téma Casové Spatné rozvrhla a nedotahla tak
zamér, ktery méla na pocatku.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazt(i na literaturu, grafické Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafti a pfiloh apod.):
Prace splfiuje formalni pozadavky na ni kladené.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé strénky,
originalita my$lenek apod.):

Autorka si zvolila zajimavé téma. Prokazala, Ze je schopna pojmout a zpracovat velké objemy
literatury. Stejné tak, rozvrhnout postup a stanovit adekvatni vyzkumnou otazku. | vlastni rozjezd a
pFistup k praci sliboval, Ze by mohlo jit o zdafilou praci. Nazna¢ovala to i napf. kostra pfipraveného
polostrukturovaného rozhovoru. Vysledna prace nenaplnila potencial, ktery méla a je otazkou na
autorku, co se vilastné stalo. Ocenuji vyuziti terénniho deniku pro analyzu, stejné tak reflexi
nedotaZenych véci, ale to je spiS takové posypani hlavy popelem, s védomim toho, Ze autorka
zvolené téma Casove Spatné rozvrhla a nedotahla tak zamér, ktery méla na pocatku.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

1) Autorka v pozn. 9. poukazuje na jeden z interpretacnich proudd uvazujicich o generacich,
ktery pfedpoklada, Zze do budoucna nebudou uz generace existovat, kvuli pfilisné rychlosti
stfidajicich se udalosti. Mohla by autorka predstavit svou pozici a pfedlozit argumenty,
proti této myslenkové pozici.

2) Autorka se vinterpretaCni ¢asti nékolikrat dotkne pojmu komunita. A to, ze pro
respondenty byla dllezita. Jak konceptualizuje komunitu? Z analytické ¢asti to neni
patrné.

3) Jak je to tedy a (ne)angazovanosti nevéricich. Je tam néjaky zobecnitelny zavér?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
Navrhuiji praci hodnotit znamkou velmi dobre.
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