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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cil prace je charakterizovan otazkou v Uvodu: . Jak oviiviiuje nabozenskd vira generace Z
verejné deni? ““ Odpovéd’ se pak autorka snazi shrnout na str. 39 ,,VIliv nabozenstvi generace Z
mad jisty vliv na verejné deni, protoze jejich motivaci k angaZovanosti vyplyvaji mimo jiné z
krestanskych hodnot a socializace a vychovy k angaZovanosti, zapojeni a pomoci druhym.
Castecny vliv ma na oblasti angaZovanosti, avsak zde maji hlavni rozhodovaci moc osobni
zdjmy.

Dle mého si v8ak autorka stanovila pomérné vysoky cil, na ktery se ji nedaii zcela uspokojivé
odpovédet, spise bych fekla, Ze v ramci svych analyz zodpovida jinou otazku, kterou nalezneme
na str. 34 ,,jakou roli hraje vira v angazovanosti generace Z?* Toto by mi pfiiSlo jako lépe
zvolena vyzkumna otazka, kterou autorka mize svym vyzkumem zodpovedet.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroc¢nost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Jak jsem zminila vySe, autorka si zvolila pomérn€ zajimavy a vysoky cil, ktery se ji ale v praci
nedafi adekvatné uchopit. Autorka dobte reflektuje sama sebe a svoji pozici, kterou zastava,
snazi se teorii postupné zuzovat ke konkrétni zajmové oblasti (generace Z, Plzensky kraj,
nabozenstvi v kraji), ale je zde jesté vidét prostor pro zlepSeni budovani vlastni argumentacni
linie.

Rovnéz v metodologické ¢asti jsou mezery. Chtélo by =zapracovat na popisu
polostrukturovaného rozhovoru a popisu provedeni analyzy.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, grafické Uprava,
prfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Co se tyCe formalni Gpravy, tak prace se vyznacuje velkym mnoZstvim gramatickych chyb
(n€kdy 1 n€kolik na jedné strance) — chybéjici carky v souvétich, preklepy, shoda ptisudku




s podmétem a mnoho dalSich gramatickych problému (viz strany 4, 18, 20, 22, 24, 27, 28,
29, 30, 36, 39...), coz ma vliv na samotnou ¢tivost a plynulost prace.

U piimé citace (str. 2) chybi odkaz na piesnou stranu knihy a u odkazu (str. 23) je pouzit jiny
format nez u vSech ostatnich.

Standardni format ¢lenéni kapitol v bakalaiskych pracich je ¢islovany, coz by prospélo i této
praci pro zlepseni piehlednosti. Zaroven neni dodrzeno stanovené fadkovani 1,5.

V textu dochazi ke Spatnému oznaceni tabulek, v pfiloze tabulka 7 (Struktura rozhovoru),

V textu se na tabulku 7 odkazuje rovnéz jako na piehled piifazenych jmen, coz je v textu tabulka

8. Lepsi by bylo v prilohach ¢islovat tabulky od zacatku.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalarské préce, silné a slabé strénky,
originalita my$lenek apod.):

Autorka se zabyva zajimavym tématem, které dle mého posouzeni vSak neni zcela dobie
vyuzito. Jak v teoretické, tak v praktické ¢asti jsou informace pomérné povrchové, chybi jim
hlubsi provazanost a postupné budovani vlastniho argumentu. Metodologie neni zcela dobie
popséna a neni podepiena relevantni literaturou, coz pfinasi pochybnosti ohledné realizace
vlastniho vyzkumu. Nékteré uryvky rozhovorti mi nepiiSly zcela dobie zvolené, protoze
V nich nebyla vystihnuta celkova interpretovand myslenka. Silnou strdnkou jsou tabulky
definujici rozdily mezi generacemi v zahrani¢nim a ceském kontextu. A déle je silnou
strankou prace samotny zaveér, kde autorka shrnuje své vysledky pfehledné a srozumitelné a
snazi se zodpovédét na zvolenou vyzkumnou otdzku. BohuZel by chtélo interpretace ze
zaveru postupné 1épe budovat v samotném textu. Pozitivné hodnotim také témata, ktera
autorka otevird pro dal$i mozné zkoumani.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):
1) Mize autorka popsat rozdily mezi terénnim denikem a terénnimi poznamkami?
2) Muze autorka popsat provedeni polostrukturovaného rozhovoru a vyjmenovat nékteré chyby,

kterym je potfeba se vyvarovat u polostrukturovaného rozhovoru?
3) Muze autorka popsat, jednotlivé kroky, jak provadéla vlastni analyzu svych sebranych dat?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Navrhuji hodnotit znamkou dobre.

Datum:

Podpis:



